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मेखा राम और अन्य इत्यादि, इत्यादि 

बनाम 

 राजस्थान राज्य और अन्य इत्यादि, इत्यादि 

(ससविल अपील सं. 2229-2234 / 2022) 

29 मार्च, 2022 

           [एम. आर. शाह और बी. िी. नागरथ्ना, न्यायमरू्तचगण] 

 
    सेवा कानून: 
 
       राजस्थान चिककत्सीय और स्वास््य अधीनस्थ सेवा ननयम, 1965 – पुनस्थाापन – 
अपीलकर्ाा, जो सहायक नर्सिंग और प्रसूनर् ववज्ञान या प्रयोगशाला प्रौद्योचगकी, बहु-उद्देशीय 
कायाकर्ाा, लेखा र्लवपक और अन्य समान रूप से स्स्थर् पदों पर काम कर रहे थे, उन्होंने र्ीन 
वर्षीय अवचध के सामान्य नर्सिंग प्रर्शक्षण पाठ्यक्रम के र्लए आवेदन ककया – आवेदन की 
प्रस्रु्नर् सेवारर् प्रत्यार्शयों के रूप में और अध्ययन अवकाश के र्लए भी आवेदन ककया – 
अपीलाचथायों द्वारा यचिकाएँ स्जसमें प्राथाना की गई कक संबंचधर् प्राचधकृर् प्राचधकरण द्वारा 
उन्हें ददए गए अध्ययन अवकाश को प्रनर्ननयुस्तर् पर र्य ककया जाए – एकल न्यायाधीश ने 
याचिकाएं मंजूर कीं-प्रभागीय पीठ ने र्य ककया कक सेवाननवतृ्त प्रत्यार्शयों द्वारा प्रर्शक्षण 
पाठ्यक्रम पर बबर्ाया गया समय प्रनर्ननचधत्व पर समय के रूप में नह ं माना जाएगा और 
केवल अवकाश के रूप में माना जाएगा जो प्रत्यार्शयों के हक में हो। – पेंडेंसी के दौरान, एकल 
न्यायाधीश द्वारा पास की गई ननणाय और आदेश की अवमानना के ख़र्रे में, अपीलाचथायों को 
रार्श भुगर्ान की गई थी –  प्रभागीय पीठ ने ननदेर्शर् ककया कक राज्य को अपीलाचथायों को 
उनके प्रर्शक्षण की अवचध के रूप में छुट्ट  के रूप में भुगर्ान की गई अचधक रार्श को आसान 
समान ककस्र्ों में वसूलने का अचधकार होगा – अपील पर, ननधााररर् ककया गया: अपीलाचथायों 
को अचधक भुगर्ान की गई रार्श राज्य प्राचधकरण की ककसी भूल के कारण नह ं थी – अचधक 
रार्श एकल न्यायाधीश द्वारा पास ककए गए आदेश के अनुसार भुगर्ान की गई थी–ककसी को 
भी  अदालर् द्वारा पास ककए गए गलर् आदेश का लाभ उठाने की अनुमनर् नह ं हो सकर्ी 
जो बाद में उच्ि फोरम/ अदालर् द्वारा अस्वीकृर् कर ददया गया है – अदालर् के आदेश के 
कारण कोई पक्ष प्रनर्कूर्लर् नह ं होना िादहए – एकल न्यायाधीश द्वारा पास ककया गया आदेश  



उच्ि न्यायालय की  प्रभागीय पीठद्वारा अस्वीकृर् कर ददया गया है और इस प्रकार, धारा 
144 CPC को भी लागू करर्े हुए, प्रभागीय पीठ द्वारा अस्वीकृर् एकल न्यायाधीश द्वारा 
पास ककए गए आदेश के अनुसार भुगर्ान की गई रार्श याचिका कर्ााओं द्वारा वावपस की 
जानी िादहए – इस प्रकार, उच्ि न्यायालय की  प्रभागीय पीठराज्य के पक्ष में रार्श वावपस 
लेने के र्लए स्वर्ंत्रर्ा रखने में उचिर् थी जो याचिका कर्ााओं को अचधक भुगर्ान की गई थी 
– सामान्य नर्सिंग प्रर्शक्षण पाठ्यक्रम ननयम, 1990 – र्सववल प्रकक्रया संदहर्ा, 1908 – धारा 
144। 
 

पंजाब राज्य बनाम रफीक मसीह (2015) 4 एस सी सी 334: [2014] 13 SCR 
1343 - नालागू माना गया। इंदौर ववकास प्राचधकरण बनाम मनोहर लाल (2020) 8 
एस सी सी 129 : [2020] 3 SCR 1; साउथ ईस्टना कोलफील्ड्स र्लर्मटेड बनाम 
मध्य प्रदेश राज्य (2003) 8 एस सी सी 648 : [2003] 4 Suppl. SCR 651; 
उसेफ मथई बनाम एम. अब्दलु खददर (2002) 1 एस सी सी 319 : [2001] 5 
Suppl. SCR 118 - संिसभचत किया गया। 

                         मामला िानून संिभच 

 [2014] 13 SCR 1343           नालागू माना गया     पैरा 4 

 [2020] 3 SCR 1               संिसभचत किया गया    पैरा 5.1  

 [2003] 4 Suppl. SCR 651      संिसभचत किया गया    पैरा 5.1  

 [2001] 5 Suppl. SCR 118      संिसभचत किया गया    पैरा 6.2 

 

र्सववल अपील अचधकाररकर्ा: र्सववल अपील संख्या 2229-2234 का 2022 

 

      राजस्थान के न्यायाधीश की उच्ि न्यायालय, जयपुर पीठ, जयपुर के 06.05.2016 
के ननणाय और आदेश से, डी.बी. ववशरे्ष अपील (याचिका) संख्या 1883, 1887, 1990 का 
2014 में, डी.बी. ववशरे्ष अपील (याचिका) संख्या 289 का 2015 में, डी.बी. ववशरे्ष अपील 
(याचिका) संख्या 1888 का 2014 में और डी.बी. ववशरे्ष अपील (याचिका) संख्या 191 का 
2015 में। 
             साथ में  

      र्सववल अपील संख्या 2235-2249, 2250-2251, 2252, 2253-2256 / 2022 



 

      आर.के. र्सहं, श्रीमर्ी नीरज र्सहं, कुमार गौरव, श्रीमर्ी ररर् ुरेनीवाल, प्रवीण पाठक,   
रामेश्वर प्रसाद गोयल, अकुंर रास्र्ोगी, श्रीमर्ी वप्रया रास्र्ोगी, श्रीमर्ी लक्ष्मी अरववदं, अचधवतर्ा, 
अपीलाचथायों के र्लए। 

      डॉ. मनीर्ष र्सघंवी, वररष्ठ अचधवतर्ा, अवपार् पारकाश, र्मर्लदं कुमार, श्रीमर्ी रुचि 
कोहल , रोदहर् के. र्सहं, अचधवतर्ा, प्रनर्वाददयो 

 

               न्यायालय का ननणाय प्रस्र्ुर् ककया गया।     

       एम. आर. शाह, न्यामरू्तच 

 1. आपवत्तजनक सामान्य ननणाय और आदेश ददनांक 06.05.2016 के साथ संर्ुष्ट और आहर् 
महसूस करर्े हुए, जो राजस्थान, जयपुर पीठ जयपुर के उच्ि न्यायालय के ववभाजन पीठ 
द्वारा D.B.स्पेशल अपील (ररट) संख्या 1883/2014 और अन्य जुड ेहुए अपीलों में पास ककया 
गया था, स्जससे उच्ि न्यायालय के ववभाजन पीठ ने कहे गए अपीलों को मंजूर  द  है और 
उच्ि न्यायालय के र्सस्ख्र्षर् एकल न्यायाधीश द्वारा पास ककए गए प्रत्येक न्यायाद शों और 
आदेशों को रद्द कर ददया है और र्य ककया है कक सेवा में उम्मीदवारों द्वारा र्ीन वर्षीय 
नर्सिंग प्रर्शक्षण को प्रनर्ननयुस्तर् की अवचध के रूप में नह ं माना जा सकर्ा और केवल 
उम्मीदवारों के र्लए जो कुछ भी देय हो वह छुट्ट  के रूप में ह  माना जाएगा और नर्ीजर्न 
राज्य के पक्ष में अचधक रार्श को वापस प्राप्र् करने के र्लए स्वर्ंत्रर्ा आरक्षक्षर् की है, जो 
प्रर्शक्षण की अवचध को उसके र्लए स्वीकाया छुट्ट  की अवचध के रूप में मानर्े हुए मौर्लक 
ररट याचिकाकर्ााओं को भुगर्ान की गई थी, मौर्लक ररट याचिकाकर्ाा ने वर्ामान अपीलें  की 
हैं। 

    2. मूल याचिका पत्रकार्ाा सहायक नर्सिंग और प्रसूनर् ववज्ञान या प्रयोगशाला प्रौद्योचगकी, 
बहु-उद्देशीय कायाकर्ाा, लेखा र्लवपक और अन्य समान रूप से स्स्थर् पदों पर काम कर रहे   
हैं। वे राजस्थान चिककत्सीय और स्वास््य अधीनस्थ सेवा ननयम,1965 के सदस्य हैं। उन्होंने 
र्ीन वर्षीय अवचध के जनरल नर्सिंग टे्रननगं प्रर्शक्षण के र्लए आवेदन ककया था स्जसे सामान्य 
नर्सिंग प्रर्शक्षण पाठ्यक्रम ननयम, 1990 ('रूल्डस 1990' के रूप में संदर्भार्) के अनुसार 
ववननयर्मर् ककया गया था। 
 



     2.1 सभी मूल ररट याचिकाकर्ााओं ने इन-सववास उम्मीदवारों के रूप में आवेदन, पररस्कृर् 
प्रोफामाा में प्रस्र्ुर् ककए, सामान्य नर्सिंग प्रर्शक्षण में प्रवेश प्राप्र् करने के र्लए। रूल्डस 1990 
के ननयम 9 के र्हर् सभी इन-सववास उम्मीदवारों को प्रवेश प्राप्र् करने के र्लए पात्र माना 
जाना िादहए था यदद उन्होंने प्रवेश और पात्रर्ा के र्लए मानदंड पूरा ककया। सभी मूल ररट 
याचिकाकर्ााओं ने पूर  र्रह जानर्े हुए अध्ययन अवकाश प्राप्र् करने के र्लए आवेदन ककए 
कक इन-सववास उम्मीदवारों के र्लए र्ीन वर्षीय नर्सिंग प्रर्शक्षण को ्यूटेशन पर नह ं माना जा 
सकर्ा। सभी मूल ररट याचिकाकर्ााओं ने अपने प्रर्शक्षण पूरा ककया या उनमें से कुछ इंटनार्शप 
कर रहे थे या कुछ ने इंटनार्शप पूरा करने के बाद उच्ि न्यायालय के  एकल न्यायाधीश के 
सामने ररट याचिका दाखखल की और प्राथाना की  कक उन्हें संबंचधर् प्राचधकृर् प्राचधकरण द्वारा 
मंजूर की गई अध्ययन अवकाश को प्रनर्ननचधत्व के रूप में माना जाए। कक प्राणा एकल 
न्यायाधीश ने ननम्नर्लखखर् ददशाननदेशों के साथ ररट याचिका संख्याओं को मंजूर ककया: 

     उपरोतर् को देखर्े हुए, इन ररट याचिकाओं को ननम्नर्लखखर् ददशाननदेशों के साथ 
ननपटाया जा रहा है: 

 

1.  प्रनर्वाददयों को माननीय शीर्षा न्यायालय के ननर क्षणों और आशाओं का पालन करने 
के र्लए कहा जार्ा है, जो कक सुशील शमाा (उपरोतर् ) [राजस्थान राज्य बनाम सुशील 
शमाा, र्सववल अपील नं. 5283/2001, ददनांक 10.08.2001] मामले में ददए गए हैं, 
इस प्रकार, वे ककसी को भी ननयम 112 के साथ साथ ननयम 97 के उल्डलंघन में 
्यूटेशन भत्ता का लाभ नह ं देंगे आर एस आर के। यह प्रनर्वाद  ववभाग में पद की 
शे्रखणयाँ के बावजूद है; 

 

2. यदद कननष्ठ ववशरे्षज्ञ की कमी है, र्ो प्रयास ककया जाना िादहए कक ननयमों में 
संशोधन ककया जाए र्ाकक सीधी भर्ी की जा सके, तयोंकक वर्ामान में उतर् पद 
को केवल प्रमोशन द्वारा भरा जार्ा है। हालांकक, कननष्ठ ववशरे्षज्ञ की कमी के 
बहाने पर, प्रनर्वाददयों को ननयमों को उल्डलंघन या पररघानर्र् करने की अनुमनर् 
नह ं द  जा सकर्ी। जब यह सुशील शमाा (उपरोतर्) के मामले में माननीय शीर्षा 
न्यायालय की दटप्पखणयों और आशाओं के खखलाफ भी जार्ा है। प्रनर्वाददयों को 
इस प्रकार ननयम 111 और 112 के साथ साथ ननयम 97 के अनुसार अध्ययन 
अवकाश और उस पर लाभ देने की अनुमनर् द  जाएगी। 

 



 
3. िूकंक कई पदों के र्लए, पूणा वेर्न के साथ अध्ययन अवकाश का लाभ ददया             

गया है, इसर्लए भेदभाव से बिने के र्लए, प्रनर्वाददयों ने प्राथानाकर्ााओं को भी 
समान लाभ देने का सहमर् ककया है, हालांकक उतर् व्यवस्था केवल उनके र्लए 
सीर्मर् होगी जो पहले ह  जीएनएम के प्रर्शक्षण में शार्मल हो िकेु हैं और अब से 
आगे ककसी को भी आरएसआरकी प्रावधानों का उल्डलंघन करके अध्ययन अवकाश 
का लाभ नह ं ददया जाएगा। 

 
 

4. उतर् आदेश का पालन इसकी प्रनर् की प्रास्प्र् की र्ार ख से एक मह ने के भीर्र       
ककया जा सकर्ा है।” 

      2.2 उसके बाद राज्य ने ववभागीय पीठ के सामने अरं्र-न्यायालय अपील  की। ववभागीय 
पीठ ने राज्य को ररव्यू आवेदन दाखखल करने की अनुमनर् द । राज्य न ेसीखा हुआ एकल 
न्यायाधीश के सामने ररव्यू आवेदन दाखखल ककए, स्जन्हें खाररज कर ददया गया। बाद में, राज्य 
ने एक बार कफर एकल न्यायाधीश द्वारा पास की गई ननणाय(ओं) और आदेश(ओं) के खखलाफ  
प्रभागीय पीठके सामन ेअरं्र-न्यायालय अपील  की, स्जसमें ववृत्त याचिकाएं स्वीकार की गई थीं 
और यह कहर्े हुए कक मौर्लक ववृत्त याचिकाकर्ाा अपने प्रर्शक्षण की अवचध को उसके र्लए 
स्वीकृर् अवकाश की अवचध के रूप में देखने का हकदार हैं।  इस आपवत्तग्रस्र् सामान्य ननणाय 
और आदेश द्वारा, उच्ि न्यायालय का ववभागीय पीठ अरं्र-न्यायालय अपील  को स्वीकार 
करर्े हुए, एकल न्यायाधीश के पहले के ननणाय की स्वीकृनर् करर्े हुए यह ननणाय र्लया कक 
इन-सववास उम्मीदवारों द्वारा प्रर्शक्षण प्रर्शक्षण पर बबर्ाई गई अवचध को ्यूटेशन पर अवचध 
के रूप में नह ं देखा जाएगा और केवल उम्मीदवार के र्लए स्वीकृर् अवकाश के रूप में ह  
देखा जाएगा। इस अरं्र-न्यायालय अपील  के पेंडेंसी के दौरान, एकल न्यायाधीश द्वारा पास 
ककए गए ननणाय और आदेश की अवहेलना की धमकी के र्हर्, मौर्लक ववृत्त याचिकाकर्ाा को 
रार्श अदा की गई थी और उन्हें यह बर्ाया गया था कक प्रर्शक्षण की अवचध को उनके र्लए 
स्वीकृर् अवकाश की अवचध के रूप में ह  देखा जाएगा।  प्रभागीय पीठन ेभी ननदेर्शर् ककया 
कक राज्य को उम्मीदवारों को उनके प्रर्शक्षण की अवचध के दौरान स्वीकृर् अवकाश की अवचध 
के रूप में अचधक रार्श वसूलने की स्वर्ंत्रर्ा होगी, सरल समान ककस्र्ों में। 

 

     2.3. ववभागीय पीठ के उच्ि न्यायालय द्वारा पास ककए गए आपवत्तग्रस्र् सामान्य 
ननणाय और आदेश से असंर्ुष्ट और आहर् महससू करर्े हुए, मौर्लक ववृत्त याचिकाकर्ाा ने 
वर्ामान अपीलें प्रस्र्ुर् की हैं। 



 

     3. पहले ह , यह ध्यान में रखना जरूर  है कक इस न्यायालय न ेवर्ामान ववशरे्ष अनुमनर् 
याचिकाओं/अपीलों में सीर्मर् पक्ष पर नोदटस जार  ककया था, मौर्लक ववृत्त याचिकाकर्ााओं से 
रार्शयों की वसूल  के प्रनर्, जैसा कक आपवत्तग्रस्र् ननणाय में ननदेर्शर् ककया गया था, और बीि 
में वसूल  की स्थगन ननदेर्शर् की गई थी। इस मामले के उस दृस्ष्टकोण में, अब वविार करने 
की आवश्यकर्ा है, तया मौर्लक ववृत्त याचिकाकर्ााओं से रार्शयाँ वसूल  जाएंगी, जैसा कक उच्ि 
न्यायालय के  प्रभागीय पीठद्वारा पास ककए गए आपवत्तग्रस्र् ननणाय और आदेश में ननदेर्शर् 
ककया गया है।  

     4. श्री आर.के. र्सहं, मौर्लक ववृत्त याचिकाकर्ााओं की ओर से उपस्स्थर् वकील, ने इस 
न्यायालय के ननणाय पर भार  भरकम ननभार ककया है, जो कक पंजाब राज्य बनाम रफीक मसीह, 
में ररपोटेड है (2015) 4 एस सी सी 334। उतर् ननणाय पर भरोसा करर् ेहुए, यह प्रिडं रूप 
से साक्षात्कार ककया जार्ा है कक जैसा कक इस न्यायालय ने देखा और ठहराया है, तलास III 
और तलास IV सववास (ग्रुप C और ग्रुप D सववास) के कमािाररयों से वसूल  अनुमर् नह ं है। 
 
       4.1 मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं की ओर से उपस्स्थर् प्राणा वकील ने प्राथाना और 
प्रस्र्ाववर् ककया है कक तयोंकक प्रत्येक मौर्लक ररट याचिकाकर्ाा कक्षा III और कक्षा IV की 
पोस्ट पर सेवाननवतृ्त हैं, राज्य द्वारा पहले ह  अचधक रार्श को वापस नह ं ककया जाना िादहए। 
वैकस्ल्डपक रूप में, यह प्राथाना की गई है कक मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं को उन्हें अचधक 
भुगर्ान की गई रार्श को वापस करने के र्लए योग्य मार्सक ककस्र्ें द  जाएंगी। 

   5. डॉ. मनीर्ष र्सघंवी, राज्य की ओर से उपस्स्थर् वररष्ठ अचधवतर्ा ने प्रस्र्ाववर् ककया है 
कक इस अदालर् का रफीक मसीह, (उपरोतर् ) के मामले में ननणाय, स्जस पर मौर्लक ररट 
याचिकाकर्ााओं की ओर से उपस्स्थर् वकील ने भरोसा ककया है, हाथ में मामले के र््यों पर 
लागू नह ं है। इसे प्रस्र्ुर् ककया गया है कक उतर् मामले में राज्य/राज्य प्राचधकृर् ने कमािाररयों 
को गलर्ी से रार्श भुगर्ान की थी स्जसे वापस ककया जाना िादहए था और उस पररस्स्थनर् में 
इस अदालर् ने ननर क्षण ककया और ठहराया कक कक्षा III और कक्षा IV सेवा (समूह C और 
समूह D सेवा) के कमािाररयों के मामले में अचधक भुगर्ान की गई रार्श का पुनवाास करना 
अनुमाननर् है। इसे प्रस्र्रु् ककया गया है कक प्रकरण में, यह मामला नह ं है जहाँ राज्य या 
राज्य प्राचधकृर् ने गलर्ी से अचधक रार्श भुगर्ान की थी। बस्ल्डक अचधक रार्श का भुगर्ान 
उस आदेश के अनुसार ककया गया था जो कक प्राणा एकल न्यायाधीश ने पास ककया था, 
अवमानना प्रकक्रया की धमकी के र्हर्, स्जसे अब  प्रभागीय पीठने ननरस्र् कर ददया है। प्रस्र्रु् 
ककया गया है कक एक बार जब प्राणा एकल न्यायाधीश  द्वारा पास ककया गया आदेश, स्जसके 
अनुसार मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं को रार्श द  गई थी,  प्रभागीय पीठ द्वारा ननरस्र् कर 



ददया गया, र्ो आवश्यक पररणाम उत्पन्न होंगे और पुनवाापसी के र्सद्धांर् पर, राज्य को 
अचधक भुगर्ान की गई रार्श वापस करने का अचधकार होगा। 
 
   5.1 इस अदालर् के इंदौर ववकास प्राचधकरण बनाम मनोहर लाल, (पैराग्राफ़ 334 से 336), 
(2020) 8 एस सी सी 129  और इस अदालर् दक्षक्षण पूवी कोलफील्ड्स र्लर्मटेड बनाम मध्य 
प्रदेश, (2003) 8 एस सी सी 648 (पैराग्राफ़ 25 से 30) मामलों में ददए गए ननणायों पर भरोसा 
ककया गया है, पुनवाापसी के र्सद्धांर् को ध्यान में रखर्े हुए। 
 
        5.2 उपरोतर् प्रस्र्ुनर्याँ करर्े हुए और उपरोतर् ननणायों पर, ववशरे्षकर इस अदालर् 
के पुनवाापसी के र्सद्धांर् पर ददए गए ननणायों पर भरोसा करर्े हुए, राज्य की ओर से उत्कृष्ट 
वकील ने प्रस्र्ुर् ककया है कक मामले के र््य और पररस्स्थनर्यों में, उच्ि अदालर् की प्रभागीय 
पीठने राज्य को अचधक भुगर्ान की गई रार्श वापस करने की अनुमनर् देने में कोई त्रदुट नह ं 
की है। हालांकक, उत्कृष्ट वकील ने इमानदार  से कहा है कक मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं को 
उचिर् ककस्र्ें द  जा सकर्ी हैं, स्जसे प्रभागीय पीठने आलोचिर् ननणाय में भी देखा है। 
 
         6.हमने प्रत्येक पक्ष के वकीलों से ववस्र्ार से सुना है। 
 
     पहले ह , यह ध्यान में रखना आवश्यक है कक मौजूदा मामले में अपीलांर्ों को अचधक 
रार्श राज्य/राज्य प्राचधकृर् अचधकाररयों की ककसी गलर्ी के कारण नह ं द  गई थी। अचधक 
रार्श ववद्यमान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररर् आदेश के अनुसार भुगर्ान की गई थी, स्जस े
बाद में  प्रभागीय पीठने रद्द कर ददया है। इसर्लए, जब ववद्यमान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररर् जजमेंट और आदेश को रद्द कर ददया गया है, स्जसके र्हर् मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं 
को अचधक रार्श द  गई थी, आवश्यक पररणाम उत्पन्न होने िादहए। इसर्लए, यदद राज्य न े
रार्श को गलर्ी से नह ं भुगर्ान ककया हो बस्ल्डक इसे ववद्यमान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररर् 
आदेश के अनुसार भुगर्ान ककया गया हो स्जसे बाद में रद्द कर ददया गया है, र्ो इस अदालर् 
का रफीक मसीह, (उपरोतर् )) मामले में ननणाय लागू नह ं होगा। यह कहा गया ननणाय केवल 
उस केस में ह  लागू हो सकर्ा है जहाँ राज्य/राज्य प्राचधकृर् अचधकाररयों ने गलर्ी से रार्श 
भुगर्ान की हो और पाया जार्ा है कक कमािार  की र्रफ से कोई दोर्ष और/या कोई भ्रर्मर् 
करने वाल  बार् नह ं है और कक संबंचधर् कमािार  को ऐसी अचधक रार्श के र्लए स्जम्मेदार 
नह ं पाया गया है जो गलर्ी से भुगर्ान की गई थी। एकल जज द्वारा पास ककए गए आदेश 
के अनुसार अचधक रार्श जो िकुाई गई है, स्जस े प्रभागीय पीठन ेखाररज कर ददया है, उस े
मूल ररट याचिकाकर्ाा को वावपस करना होगा और/या वावपस देना होगा, स्जसे राज्य को उनसे 
पुनवाापसी के र्सद्धांर् पर वसूलने का अचधकार है। 
 



      6.1 इस स्स्थनर् में, पुनवाापसी के र्सद्धांर् पर इस अदालर् का इंदौर ववकास प्राचधकरण 
(उपरोतर् ) मामले में ददया गया ननणाय संदर्भार् ककया जाना आवश्यक है। उस ननणाय में, इस 
अदालर् की एक संववधान पीठ ने दक्षक्षण पूवी कोलफील्ड्स र्लर्मटेड (उपरोतर् ) मामले में 
पहले ककए गए ननणाय और पुनवाापसी के र्सद्धांर् पर अन्य ननणायों को ध्यान में रखर्े हुए 
पैराग्राफ 335 से 336 र्क ननम्नर्लखखर् रूप में दटप्पणी और ननणाय ददया है: 
 
      पुनिाचपसी िे ससद्ांत में : 
 

“335.   पनुवाापसी का र्सद्धांर् मुद्दे की अनंर्म ननणाय के बाद पूणा न्याय करने के 
आदशा पर स्थावपर् है, और पक्षों को उसी स्स्थनर् में रखा जाना िादहए जैसे कक 
मुकदमेबाजी और मामले में कोई अरं्ररम आदेश, अगर कोई है, न होर्ा। दक्षक्षण पूवी 
कोलफील्ड्स र्लर्मटेड बनाम मध्य प्रदेश, [(2003) 8 एस सी सी 648] में कहा गया 
था कक कोई भी पक्ष मुकदमेबाजी का लाभ नह ं उठा सकर्ा। अगर वह मुकदमा हार 
जार्ा है र्ो उसे देर  के कारण प्राप्र् लाभ को उगलना होगा। अदालर् द्वारा पास ककया 
गया अरं्ररम आदेश एक अनंर्म ननणाय में ववल न हो जार्ा है। अरं्ररम िरण में सफल 
पक्ष के पक्ष में पास ककया गया एक अरं्ररम आदेश की वैधर्ा, अनंर्म आदेश जो उस 
पक्ष के खखलाफ जार्ा है, उसे उलट ददया जार्ा है। र्सववल प्रकक्रया संदहर्ा की धारा 
144 पुनवाापसी का मूल स्रोर् नह ं है। यह बस्ल्डक न्याय, न्याय और इंसाफी के ननयम 
की सांववदाननक मान्यर्ा है . अदालर् के पास पूणा न्याय करने के र्लए पुनवाापसी का 
आदेश देने का स्वाभाववक अचधकार है। यह र्सद्धांर् भी है कक एक गलर् आदेश को 
स्जन्दा रखकर और उसका सम्मान करकर उसे स्थायी नह ं बनाया जाना िादहए। ऐसी 
शस्तर् का प्रयोग करर्े हुए, अदालर्ें धारा 144 CPC के शर्ों के भीर्र न आने वाल  
कई पररस्स्थनर्यों में पुनवाापसी का र्सद्धांर् लागू कर िकुी हैं। पनुवाापसी की प्राप्यर्ा 
को आकवर्षार् करने वाल  बार् यह नह ं है कक अदालर् का कृत्य गलर् है या अदालर् 
द्वारा कोई गलर्ी या त्रदुट की गई है; पर क्षण है कक, ककसी पक्ष की कृनर् के कारण 
अदालर् को एक आदेश पास करने के र्लए प्रेररर् करने पर, स्जसे अरं् में स्थायी नह ं 
माना गया, स्जससे एक पक्ष को वह लाभ प्राप्र् होर्ा है जो इसके अन्यथा नह ं र्मलर्ा, 
या दसूरे पक्ष को हानन उठानी पडर्ी है, पुनवाापसी की जरूरर् होर्ी है। मुकदमेबाजी को 
उत्पादक उद्योग बनने की अनुमनर् नह ं द  जा सकर्ी है। मुकदमेबाजी को गेर्मगं में 
घदटर् नह ं ककया जा सकर्ा जहाँ प्रत्येक मामले में एक र्त्व का मौका होर्ा है। यदद 
पुनवाापसी की धारणा को अरं्ररम आदेशों के लागू होने से बाहर कर ददया जाए, र्ो 
मुकदमेबाज प्रनर्योगी अरं्ररम आदेश से उत्पन्न लाभ को ननगलने का लाभ उठाएगा। 
इस अदालर् ने दक्षक्षण पूवी कोलफील्ड्स र्लर्मटेड [(2003) 8 एस सी सी 648] में इस 
प्रकार कहा है: (एस सी सी pp. 662-64, पैरा  26-28) 



  
      “26. हमार  राय में, पुनवाापसी का र्सद्धांर् इस सुझाव का ख्याल रखर्ा 
है। शब्द “पुनवाापसी” अपने एदटमोलॉस्जकल संस का अथा है, ककसी ववशरे्ष पक्ष 
को, एक ननणाय या आदेश की संशोधन, पररवर्ान या उलटाव पर, वापस करना 
जो उसे ननणाय या अदालर् के आदेश का कक्रयान्वयन करने में खो ददया गया 
है या सीधे र्ौर पर एक ननणाय या आदेश का पररणाम (देखें ज़फर ख़ान बनाम 
बोडा ऑफ़ रेवेन्यू, यू.पी. [ज़फर ख़ान बनाम बोडा ऑफ़ रेवेन्यू, यू.पी.,  [1984 
Supp एस सी सी 505]). कानून में, शब्द “पुनवाापसी” र्ीन अथों में प्रयुतर् 
होर्ा है: (i) ककसी के सच्ि ेमार्लक या स्स्थनर् को कुछ ववर्शष्ट िीज वापस 
करना या पुनस्थाापन; (ii) दसूरे के र्लए ककए गए गलर् काम से प्राप्र् लाभ के 
र्लए मुआवजा; और (iii) दसूरे को होने वाले नकुसान के र्लए मुआवजा या 
पररहार। (देखें ब्लैतस लॉ डडतशनर , 7वां संस्करण, प.ृ 1315। जॉन डी. कलामार  
और जोसेफ़ एम. पेररल्डलो द्वारा कॉटैं्रतट्स का लॉ, ब्लैक। के द्वारा उद्धरृ् 
ककया गया है कहने के र्लए कक “पुनवाापसी” एक अस्पष्ट शब्द है, कभी-कभी 
कुछ को उलटा देने को संदर्भार् करर्ा है और कभी-कभी ककए गए िोट के र्लए 
मुआवजा देने को संदर्भार् करर्ा है 
 
 

अतसर, शब्द के दोनों अथों के अरं्गार् पररणाम समान होर्ा है। … अन्यायपूणा कंगाल , 
साथ ह  अन्यायपूणा समदृ्चध भी, पुनवाापसी का एक कारण है। यदद प्रनर्वाद  गैर-
टॉटीयस र्मर्स्रप्रेजेंटेशन का दोर्षी है, र्ो वसूल  का माप कठोर नह ं है परंर्ु, पुनवाापसी 
के अन्य मामलों की र्रह, ऐसे कारक जैसे कक आपसी दोर्ष, सहमर् जोखखम, और ना 
र्ो ककसी भी पक्ष के दोर्ष से संबंचधर् और ना ह  सहमर् अल्डटरनेदटव जोखखम आवंटन 
की न्यायपूणार्ा को र्ौलना करनी िादहए।’ 

पुनवाापसी का र्सद्धांर् संदहर्ा र्सववल प्रकक्रया, 1908 की धारा 144 में वैधाननक रूप 
से मान्यर्ा प्राप्र् है। धारा 144 सीपीसी न केवल एक ननणाय को पररवनर्ार्, उलटा, 
अलग ककया जाने या सशंोचधर् करने की बार् कहर्ी है, बस्ल्डक एक आदेश को भी एक 
ननणाय के साथ समथाान करर्ी है। प्रावधान का क्षेत्र इर्ना व्यापक है कक उसमें एक 
ननणाय या आदेश के लगभग सभी प्रकार के पररवर्ान, उलटाव, पथृतकरण या संशोधन 
शार्मल हैं। अदालर् द्वारा पाररर् अरं्ररम आदेश एक अनंर्म ननणाय में र्मल जार्ा है। 
एक पक्ष के पक्ष में पाररर् एक अरं्ररम आदेश की वैधर्ा, अनंर्म ननणाय के 
पररणामस्वरूप उस पक्ष के खखलाफ जार्ी है, जो अरं्ररम िरण में सफल रहा है। 



 

27. … यह भी उस र्सद्धांर् पर है कक एक गलर् आदेश को जीववर् रखकर 
और उसका सम्मान करकर उसे बनाए रखना नह ं िादहए (देखें ए. अरुणचगरर 
नादर बनाम. एस.पी. रचथनासामी [ए. अरुणचगरर नादर बनाम. एस.पी. 
रचथनासामी 1970 एस सी सी OnLine Mad 63])। ऐसी अरं्ननादहर् शस्तर् का 
प्रयोग करर्े हुए, न्यायालयों ने धारा 144 के शर्ों के अनुसार सख्र् न आने 
वाल  अनेक स्स्थनर्यों में पुनवाापसी के र्सद्धांर् को लागू ककया है। 

28. कोई भी व्यस्तर् अदालर् के ककसी कारावाई स ेपरेशानी में नह ं होना िादहए, 
यह ननयम केवल अदालर् की गलर् कक्रयावल  से सीर्मर् नह ं है; अदालर् की 
"कक्रयावल " उन सभी कक्रयावर्लयों को अपने में शार्मल करर्ी है स्जस पर 
अदालर् ककसी कानूनी प्रकक्रया में राय बना सकर्ी है कक यदद उसे र््यों और 
कानून का सह  ज्ञान होर्ा र्ो वह ऐसा नह ं करर्ी। … पुनवाापसीकी अवधारणा 
को अरं्ररम आदेशों के लागू होने से बाहर कर ददया जार्ा है, र्ो वाद  अरं्ररम 
आदेश से उत्पन्न होने वाले लाभ को ग्रहण कर लेगा कफर भी अरं् में युद्ध हार 
जार्ा है। इसे मान्य नह  ंककया जा सकर्ा है। हम इस राय में हैं कक वह सफल 
पक्ष, जो अरं् में मुद्दा जीर्कर मौदिक रूप में राहर् का हकदार होर्ा है, उसे 
उस समय के र्लए उचिर् ब्याज दर पर मुआवजा र्मलना िादहए जब र्क 
अदालर् का अरं्ररम आदेश पैसे को जार  करने में स्थचगर् रहा होर्ा है।”  

                                                                                                                  
(बल ददया गया है)
  

336. गुजरार् राज्य बनाम एस्सार ऑयल र्लर्मटेड [गुजरार् राज्य बनाम एस्सार ऑयल 
र्लर्मटेड, (2012) 3 एस सी सी 522 : (2012) 2 एस सी सी (Civ) 182] में, यह देखा गया 
था कक पुनवाापसीका र्सद्धांर् अन्यानयक लाभ या अन्यानयक संपवत्त के खखलाफ एक उपाय है। 
अदालर् ने नोट ककया: (एस सी सी p. 542, पैरा 61-62)  

 

“61. पुनवाापसी की अवधारणा वास्र्व में एक कॉमन लॉ वप्ररं्सपल है, और यह अन्यानयक 
संपवत्त या अन्यानयक लाभ के खखलाफ एक उपाय है। इस अवधारणा की कोर में अदालर् 
की अरं्रात्मा होर्ी है, जो एक पक्ष को ककसी दसूरे से र्मल  कोई धनरार्श या कुछ 
लाभ रखने से रोकर्ी है, स्जसे उसने अदालर् के एक गलर् फैसले के जररए प्राप्र् ककया 



है। ऐसा उपाय इंस्ग्लश लॉ में आमर्ौर पर एक कंटै्रतट या टॉटा में उपाय से अलग होर्ा 
है और कॉमन लॉ उपाय की र्ीसर  शे्रणी में आर्ा है, स्जसे तवासी-कंटै्रतट या 
पुनवाापसीकहा जार्ा है।  

62. अगर हम पुनवाापसी की अवधारणा का ववश्लेर्षण करें, र्ो एक बार् स्पष्ट रूप से 
उजागर होर्ी है कक ररस्ट ट्यूट करने का कर्ाव्य उस व्यस्तर् या प्राचधकरण पर है 
स्जसने अन्यानयक संपवत्त या अन्यानयक लाभ प्राप्र् ककया है (देखें Halsbury’s Laws 
of England, 4th Edn., Vol. 9, p. 434).” 

 

       उतर् ननणाय में, यह आगे भी नोट ककया गया है और माना गया है कक  पुनवाापसी 
वप्ररं्सपल उस वविार को मानर्ा है और उसे आकार देर्ा है कक  अदालर् के आदेश के कारण, 
एक मुद्दर्ी के प्रयास पर, प्राप्र् लाभों को स्थायी नह ं बनाया जाना िादहए। 

     6.2   औसेफ मथई बनाम एम. अब्दलु खाददर के मामले में, स्जसे (2002) 1 एस सी 
सी 319 में ररपोटा ककया गया है, इसे नोट ककया गया है और माना गया है कक र्लस को 
खाररज करने के बाद, संबंचधर् पक्ष को उस स्स्थनर् में वापस भेज ददया जार्ा है जो पेट शन 
दायर करने से पहले मौजूद थी, उस अदालर् में स्जसने स्थगन प्रदान की थी। 

     6.3   वैसे भी, ककसी को भी उस गलर् आदेश का लाभ उठाने की अनुमनर् नह ं द  जा 
सकर्ी है स्जसे अदालर् ने पास ककया था स्जसे उच्ि फोरम/अदालर् ने बाद में सेट एसाइड 
कर ददया है। कानून की स्थावपर् स्स्थनर् के अनुसार, कोई भी पक्ष अदालर् के आदेश के कारण 
पीडडर् नह ं होना िादहए। 

 
     7. वैसे भी, र्सववल प्रकक्रया संदहर्ा की धारा 144 पुनवाापसी के र्लए प्रावधान करर्ी है। 
CPC की धारा 144 ननम्नर्लखखर् रूप में है: 

 “144. पुनवाापसी के र्लए आवेदन – (1) जहाँ और स्जर्ना एक डडक्री या एक आदेश ककसी 
अपील, पुनरावलोकन या अन्य प्रकक्रया में बदल ददया गया है या उलट ददया गया है या ककसी 
उद्देश्य के र्लए स्थावपर् ककसी मुकदमे में सेट एसाइड या संशोचधर् ककया गया है, स्जसन े
डडक्री या आदेश पास ककया था, उसे ककसी भी पक्ष के आवेदन पर, जो पनुवाापसीया अन्यथा 
ककसी लाभ के र्लए अचधकाररर् है, ऐसा पुनवाापसीकराना िादहए जो, स्जर्ना संभव हो, प्रनर्पक्षों 
को उस स्स्थनर् में स्थाननर् करेगा जो वे ककसी ऐसी डडक्री या आदेश के र्लए धारण करर्े थे 
या उसका कोई दहस्सा स्जसे बदल ददया गया है, उलट ददया गया है, सेट एसाइड या संशोचधर् 
ककया गया है; और, इस उद्देश्य के र्लए, अदालर् ककसी भी आदेश, लागर् के वापसी और 



ब्याज, मुआवजा, क्षनर्पूनर् ा और मेस्न प्रॉकफट्स के भुगर्ान के र्लए आदेश कर सकर्ी है, जो 
डडक्री या आदेश के ऐसे पररवर्ान, पलटाव, सेदटगं एसाइड या संशोधन पर संपवत्त से ननकलर् े
हैं। 

 
व्याख्या – उप-खडं (1) के उद्देश्यों के र्लए, “स्जसने डडक्री या आदेश पास की थी, उस 
अदालर् को माना जाएगा कक उसमें शार्मल है, 

 
(a) जहाँ डडक्री या आदेश को अपीलार्े या पुनरावलोकन अचधकार का प्रयोग करके बदल    

ददया गया है, पहल  अदालर्;  
(b) जहाँ डडक्री या आदेश को एक अलग मुकदमे द्वारा सेट एसाइड कर ददया गया है, 

ऐसी डडक्री या आदेश पास करने वाल  पहल  अदालर्; 
(c) जहाँ पहल  अदालर् मौजूद नह ं है या उसे इसे कायाास्न्वर् करने का अचधकार नह ं 

है, वह अदालर् जो, अगर डडक्री या आदेश पास ककए जाने वाले मुकदमे को इस 
खडं के र्हर् पुनवाापसीके र्लए आवेदन करने के समय संस्थावपर् ककया जार्ा, ऐसे 
मुकदमे का पर क्षण करने का अचधकार होर्ा।  

 
2.  ककसी भी पुनवाापसीया अन्य राहर् प्राप्र् करने के उद्देश्य से कोई मुकदमा नह ं दायर 
ककया जाएगा जो उप-खडं (1) के र्हर् आवेदन द्वारा प्राप्र् ककया जा सकर्ा है।” 

 

     8. वर्ामान मामले में, एकल न्यायाधीर्ष द्वारा पास ककए गए आदेश को उच्ि न्यायालय 
की ववभागीय पीठ ने रद्द कर ददया है और इसर्लए धारा 144 सीपीसी को भी लागू करर्े हुए, 
सीखे हुए एकल न्यायाधीर्ष द्वारा पास ककए गए आदेश के अनुसार िुकाए गए रार्श को 
ववभागीय पीठ द्वारा वावपस ककए जाने का आवश्यकर्ा है, उसे मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं 
द्वारा वापस करना होगा। 

इस प्रकार, मामले के र््य और पररस्स्थनर्यों में, जो यहाँ उपर वखणार् हैं, उच्ि 
न्यायालय की ववभागीय पीठ को राज्य के पक्ष में अचधक िकुाई गई रार्श वसूलने के र्लए 
स्वर्ंत्रर्ा आरक्षक्षर् करना पूणार्ः उचिर् है। यह ध्यान में रखना आवश्यक है कक अचधक िुकाई 
गई रार्श को आसान समान ककस्र्ों में वसूला जाना िादहए, इसे लेकर ववभागीय पीठ ने ऐसा 
ननर क्षण ककया है, जबकक वसूलने के र्लए स्वर्ंत्रर्ा आरक्षक्षर् की गई है। 

 



     9. उपरोतर् और उपयुातर् कारणों के र्लए, उच्ि न्यायालय की ववभागीय पीठ ने राज्य 
के पक्ष में अचधक िकुाई गई रार्श को मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं से वसूलने के र्लए स्वर्ंत्रर्ा 
आरक्षक्षर् करने में कोई त्रदुट नह ं की है। हालाँकक, एक ह  समय में, मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं 
की ओर से की गई प्राथाना को ध्यान में रखर्े हुए, रार्श को आसान समान ककस्र्ों में वसूलने 
के र्लए, हम ननदेर्शर् करर्े हैं कक जो रार्श मौर्लक ररट याचिकाकर्ााओं को अचधक िकुाई 
गई है, उसे एकल न्यायाधीर्ष द्वारा पास ककए गए आदेश के अनसुार, मौर्लक ररट 
याचिकाकर्ााओं से र्ीस बराबर मार्सक ककस्र्ों में वसूला जाए, जो उनकी सैलर  से अप्रैल, 
2022 से कटेगी। 

     10. इस प्रकार, र्ात्कार्लक अपीलें उपयुातर् शर्ों में ननपटाई जार्ी हैं। कोई लागर् 
नह ं। 

ननचध जैन                                          अपीलें ननस्र्ाररर् की जार्ी हैं। 
(सहयोग द्वारा: नेहा शमाा, एलसीआरए) 

                                           र ना पाण्डये वकील   द्वारा अनुवाददर् 

 

 

 

 

 
 

 

   


