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1. इस 
स�वल अपील म1 अपीलकता  �वारा डी. बी. �वशषे अपील 4रट 

सं�या-1854/2017 म1 दायर अंतर ,यायालय अपील को राज(थान उ:च 

,यायालय, पीठ जयपुर �वारा खा4रज करने वाले �नण य और आदेश 

AदनांBकत 11.12.2017 को चुनौती द. गई है, िजसम1 4रट याHचका 

सं�या-11657/2017 म1 �व�वत एकल ,यायाधीश के आदेश कL पुिMट 

कL गई है। 4रट याHचका म1, दसूरे �PयथQ, अथा त ्राज(थान सूSम और 

लघु उ�योग सु�वधा प4रषद, जयपुर (संVपे म1, 'प4रषद') �वारा Aदनांक 

06.08.2012को पा4रत आदेश पर सवाल उठाया गया।  

2. यहा ं अपीलकता , जो कL पूव वतQ झारखंड रा*य �व�युत बोड  

उPतराHधकार. कंपनी है, ने तीसरे ��तवाद. मैसस  अना
मका कंडXटस  


ल
मटेड, जयपुर,के साथ एसीएसआर जेYा कंडXटरZ कL आपू�त   के 
लए 



एक अनुबंध Bकया था। �PयथQ सं�या 3 ने एक लघु उ�योग होने का 

दावा करते हुए राज(थान सूSम और लघु उ�यम सु�वधा प4रषद से 

संपक  Bकया, िजसम1 \बल कL मूल रा
श के ]प म1 74,74,041 ^पये 

और _याज के ]प म1 91,59,705.02 ^पये कL रा
श का दावा Bकया। 

इस आधार पर Bक अपीलकता  ने पहले के नोAटसZ का जवाब नह. ंAदया 

है, प4रषद ने अपीलकता  को 06.08.2012 को प4रषद के समV पेश 

होने के 
लए स`मन AदनांBकत 18.07.2012 जार. Bकया। केवल इस 

आधार पर Bक अपीलकता  06.08.2012को उपि(थत नह. ं हुआ है, 

प4रषद �वारा आदेश AदनांBकत 06.08.2012पा4रत Bकया गया था, 

िजसम1 अपीलकता  को आदेश कL तार.ख से तीस AदनZ कL अवHध के 

भीतर तीसरे �PयथQ को दाव ेके अनुसार भुगतान करने का �नदbश Aदया 

गया था। 

3. उXत आदेश को 
स�वल 4रट याHचका सं�या 11657/2017 के ]प 

म1 उ:च ,यायालय के समV चुनौती द. गई थी, िजसे �व�वान एकल 

,यायाधीश �वारा खा4रज कर Aदया गया था। साथ ह. अपीलकता  �वारा 

दायर एक अंतर-,यायालय अपील को भी खा4रज कर Aदया गया 

इस
लए, यह अपील दायर कL गई। 

4. हमने अपीलाथQ कL ओर से उपि(थत �व�वान व4रMठ (थायी 

अHधवXता dी अनूप कुमार, दसूरे �PयथQ कL ओर से उपि(थत �व�वान 

व4रMठ अHधवXता डॉ. मनीष 
सघंवी और तीसरे �PयथQ कL ओर से 

उपि(थत �व�वान व4रMठ अHधवXता dी कैलाश वासदेव को सुना। पVZ 

के वकLलZ को सुनने के बाद हमने आVे�पत आदेश और 4रकॉड  पर रखी 

गई अ,य सामfी का अवलोकन Bकया है. 

5. अपीलकता  के �व�वान अHधवXता �वारा मु�य ]प से ��तवाद 

Bकया गया है कL, XयZBक तीसरे ��तवाद. �वारा कL गई आपू�त  पर 



कुछ �ववाद थे, इस
लए देय \बल रा
श का तुरंत भुगतान नह. ं Bकया 

गया था। यह कथन Bकया गया है Bक केवल इस आधार पर Bक 

अपीलकता  ने सुलह कL काय वाह. म1 जवाब नह. ंAदया है, प4रषद �वारा 

उHचत अवसर Aदए \बना सीधे आदेश पा4रत Bकया गया था। 4रट 

याHचका म1 आVे�पत आदेश सूSम, लघु और मhयम उ�यम �वकास 

अHध�नयम, 2006 (संVेप म1 'एमएसएमईडी अHध�नयम') कL धारा 

18,और मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996, के �ावधानZ कL 

अवहेलना करते हुए पा4रत Bकया गया था। यह �नवेदन Bकया गया Bक 

06.08.2012 को प4रषद �वारा पा4रत आदेश के बाद भी, अपीलकता  ने 

4रकॉड  का �नर.Vण करने के बाद, तीसरे ��तवाद. को देय रा
श 

63,43,488/- का भुगतान Bकया है। ऐसी रा
श का भुगतान तीसरे 

��तवाद. को 4रकॉड  का �नर.Vण करने के बाद Bकया गया, िजसने \बना 

Bकसी �वरोध के वह रा
श �ाjत कL थी। उसके बाद तीन साल कL 

अवHध के बाद, तीसरे �PयथQ ने 
स�वल ,यायाधीश, रांची के समV 

2016 का �नMपादन मामला सं�या-69 दायर Bकया है, जो अंततः संधाय  

नह. ं होने के आधार पर खा4रज हो गया। जब उXत आदेश को 4रट 

याHचका के माhयम से चुनौती द. गई थी, तो उXत 4रट याHचका को 

बाद म1 �Pयाहरण के आधार पर खा4रज कर Aदया गया था। यह �नवेदन 

Bकया जाता है Bक जब एमएसएमईडी अHध�नयम कL धारा 18 (3) के 

तहत सुलह �वफल हो जाती है, तो प4रषद को मhय(थता कL काय वाह. 

शु] करनी होती है।  

 सुलह कL �वफलता पर, प4रषद या तो (वयं �ववाद को मhय(थता 

के 
लए लेगी या ऐसी मhय(थता के 
लए वैकिmपक �ववाद समाधान 

सेवाएं �दान करने वाल. Bकसी सं(था या क1 n को संद
भ त करेगी,और 

मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 के �ावधान �ववाद पर इस 



तरह लागू हZगे, मानो मhय(थता,मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 

1996 कL धारा 7 कL उप-धारा (1) के तहत संद
भ त मhय(थता 

समझौत ेके अनुसरण म1 हो। यह �नवेदन Bकया जाता है Bक इस मामले 

म1 �Boया का पालन Bकए \बना, 4रट याHचका म1 आVे�पत आदेश सीधे 

अपीलकता  को मhय(थता कL काय वाह. म1 भाग लेने का कोई अवसर 

Aदए \बना पा4रत Bकया गया था। यह �नवेदन Bकया गया Bक XयZBक 

कHथत आदेश मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 के अ�नवाय  

�ावधानZ कL पूर. तरह से अवहेलना करते हुए पा4रत Bकया गया था, 

यह आदेश एक शू,य है और मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 

के �ावधानZ के तहत एक पंचाट के ]प म1 नह. ंमाना जा सकता है। यह 

आगे �नवेदन Bकया गया है Bक सं�वदा कL शतp के अनुसार कोई भी 

�ववाद रांची म1 
स�वल ,यायालयZ के अHधकार Vेq के अधीन था और 

तीसरे ��तवाद. ने इस तरह कL शतp पर सहम�त rयXत करने के बाद 

भी राज(थान रा*य म1 प4रषद से संपक  Bकया था। इस �कार यह 

�नवेदन Bकया जाता है Bक प4रषद �वारा पा4रत आदेश अHधकार Vेq के 

इतर और समझौते के �नयमZ और शतp के �वपर.त है।  

6. दसूरे �PयथQ अथा त ् राज(थान सूSम और लघु उ�यम सु�वधा 

प4रषद कL ओर से �व�वान व4रMठ अHधवXता डॉ. मनीष 
सघंवी ने 

�नवेदन Bकया है Bक उ:च ,यायालय �वारा पा4रत आVे�पत आदेश म1 

ह(तVेप करने का कोई आधार नह. ं है। यह �नवेदन Bकया गया है Bक 

06.08.2012 को प4रषद �वारा पा4रत पंचाट के sखलाफ, अपीलकता  

�नधा 4रत समय के भीतर मhय(थता और सुलह अHध�नयम कL धारा 34 

(3) के तहत सVम मंच के समV इसे चुनौती दे सकता था। यह 

�नवेदन Bकया गया Bक सVम मंच के समV पंचाट पर सवाल उठाने म1 

�वफल रहने के कारण, अपीलकता  ने 4रट याHचका के माhयम से प4रषद 



के आदेश पर सवाल उठाने का एक �वलं\बत �यास Bकया है, िजसे 

�व�वान एकल ,यायाधीश �वारा उHचत ]प से खा4रज कर Aदया गया 

था और उ:च ,यायालय कL खtड पीठ �वारा इसकL पुिMट कर द. गई। 

यह �नवेदन Bकया जाता है Bक चंूBक अपीलकता  ने प4रषद �वारा जार. 

Bकए गए �व
भ,न नोAटसZ/स`मनZ का जवाब नह. ं Aदया है, इस
लए 

प4रषद ने (वयं इस �ववाद को उठाया है और पंचाट पा4रत Bकया है।  

 dी कैलाश वासदेव तीसरे ��तवाद. के �व�वान व4रMठ अHधवXता 

ने �नवेदन Bकया है Bक य�य�प आपू�त   अनुबंध कL शतp के अनुसार कL 

गई थी, अपीलकता  ने भुगतान म1 देर. कL है िजसके कारण तीसरे 

��तवाद. को प4रषद से संपक  करना पड़ा। हालांBक प4रषद �वारा कई 

नोAटस जार. Bकए गए थे, लेBकन अपीलकता  ने इसका जवाब नह. ंAदया 

है और अंत म1 18 जुलाई 2012 को प4रषद ने स`मन जार. करके 

06.08.2012 को पंचाट इस आधार पर पा4रत Bकया Bक अपीलकता  

तीसरे ��तवाद. को देय रा
शयZ के भुगतान म1 देर. का दोषी है। यह 

�नवेदन Bकया जाता है Bक पंचाट के बाद अपीलकता  को एक नोAटस 

जार. Bकया गया था,पंचाट का अनुपालन करने के बजाय, केवल 

63,43,488/- ^पये कL रा
श का भुगतान Bकया गया था। इसके बाद 

चंूBक अHध�नणQत रा
श का भुगतान नह. ंBकया गया था, इस
लए तीसरे 

�PयथQ ने रांची म1 
स�वल अदालत के समV �नMपादन का मामला 

दायर Bकया है, उसी पर अपीलकता  �वारा 4रट याHचका के माhयम से 

सवाल Bकया उठाया गया था, िजसे बाद म1 �Pयाहरण के आधार पर 

खा4रज कर Aदया गया था। यह �नवेदन Bकया जाता है Bक रांची के 


स�वल ,यायाधीश ने �नMपादन के मामले को इस आधार पर खा4रज 

कर Aदया है Bक यह Vेqीय अHधकार Vेq कL कमी के कारण संधाय  नह. ं

था, XयZBक पंचाट 06.08.2012 को जयपुर म1 पा4रत Bकया गया था। 



यह �नवेदन Bकया जाता है Bक लगभग 9 मह.ने के अंतराल के बाद 

अपीलकता  �वारा 2016 को  सी. ड_mयू. पी. सं�या 6885 दाsखल कL 

गई थी। यह �नवेदन Bकया जाता है Bक एमएसएमईडी अHध�नयम लघु 

और मhयम उ�यमZ के 
लए एक लाभकार. �वधान है। हालांBक उHचत 

अवसर Aदया गया था, अपीलकता  ने प4रषद के समV इसका जवाब नह. ं

Aदया है और उ:च ,यायालय �वारा पा4रत आVे�पत आदेश म1 ह(तVेप 

करने का कोई आधार नह. ंहै। यह �नवेदन Bकया जाता है Bक जब पंचाट 

प4रषद �वारा पा4रत Bकया जाता है तो यह �नAद Mट अवHध के भीतर 

मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 कL धारा 34 के तहत चुनौती 

देने के 
लए खुला होता है और पंचाट पर सवाल उठाने म1 �वफल रहने 

पर उ:च ,यायालय के समV 4रट याHचका दायर करके �वलं\बत �यास 

Bकया गया है। व4रMठ अHधवXता ने राजकुमार  
शवहरे  बनाम  

सहायक  �नदेशक, �वत न �नदेशालय  और अ,य  वाले मामले म1 इस 

,यायालय  के �नण य पर अपनी  ��विMटयZ  के समथ न म1 भरोसा  

जताया है और आगे �नवेदन Bकया Bक अपीलकता  ने 63,43,488/- 

^पये कL रा
श का भुगतान करके पंचाट का आं
शक ]प से अनुपालन 

Bकया है, इस �कार इस समय इसे चुनौती नह. ंद. जा सकती।  

7.  4रट याHचका म1 अपीलकता  ने एमएसएमईडी अHध�नयम के तहत 

बनी 'प4रषद'- दसूरे ��तवाद. के 06.08.2012 के  आदेश/पंचाट को 

चुनौती द. है। तीसरे ��तवाद. ने एमएसएमईडी अHध�नयम के �ावधानZ 

के तहत _याज सAहत �वलं\बत \बल रा
श के भुगतान के 
लए 

अपीलकता  के sखलाफ �नदbश मांगने के 
लए प4रषद से संपक  

Bकया।सुलह कL काय वाह. शु] करते हुए आवदेन दाsखल करने के तुरंत 

बाद, प4रषद ने नोAटस जार. Bकए हv और चंूBक अपीलकता  उपि(थत 

नह. ं हुआ, अपीलकता  को 06.08.2012 को पेश होने के 
लए 



18.07.2012 को स`मन जार. Bकया गया है। प4रषद �वारा Aदनांक 

18.07.2012 को जार. स`मन का �ासंHगक भाग �न`नानुसार हैः 

"अतः अब आपको नोAटस Aदया जाता है कL rयिXतगत ]प से या 

�ाHधकृत ��त�नHध �वारा  6 अग(त, 2012 को अपराyन  3.30 बजे 

पर या ऐसे Aदन को, जो प4रषद �वारा दावे/�ववाद के समथ न म1 �(तुत 

करने के 
लए �नधा 4रत Bकया जाए प4रषद के समV उपि(थत हZ और 

आपको �नदbश Aदया जाता है Bक उस Aदन आप अपने बचाव के समथ न 

म1 उन सभी द(तावेजZ को �(तुत कर1 िजन पर आप भरोसा करना 

चाहते हv। 

hयान द1 Bक उपरोXत अवHध के भीतर आपकL ��तBoया म1 चूक होने 

पर, �ववाद समाjत हो जाएगा अ,यथा �ववाद कL सुनवाई कL जाएगी 

और �ववाद के �नपटारे के zिMटकोण से इसका समाधान Bकया जाएगा 

और यAद समाधान नह. ं होता है तो प4रषद या तो (वयं �ववाद के 

अं�तम �नपटारे के 
लए मhय(थ के ]प म1 काय  करेगी या अHध�नयम 

के �ावधानZ के अनुसार इस तरह के �नपटारे के 
लए Bकसी सं(थान को 

संद
भ त करेगी.” 

8.  केवल इस आधार पर Bक स`मन �ाjत होने के बाद भी 

अपीलकता  उपि(थत नह. ं हुआ है, प4रषद ने 06.08.2012 को 

आदेश/पंचाट पा4रत Bकया है। सूSम, लघु और मhयम उ�यम 

(एमएसएमईडी) अHध�नयम कL धारा 18 (3) के अनुसार, यAद सुलह 

सफल नह. ंहोती है, तो उXत काय वाह. समाjत हो जाती है और उसके 

बाद प4रषद को अपने दम पर �ववाद को मhय(थता के 
लए लेने या 

Bकसी अ,य सं(थान को संद
भ त करने का अHधकार है। उXत धारा (वयं 

यह (पMट करती है Bक जब मhय(थता शु] कL जाती है तो मhय(थता 

और सुलह अHध�नयम, 1996 के सभी �ावधान लागू हZगे, मानो 



मhय(थता कHथत अHध�नयम कL खंड 7 कL उप-खंड (1) के तहत 

संद
भ त मhय(थता समझौते के अनुसरण म1 थी।  

एमएसएमईडी  अHध�नयम कL धारा 18 इस �कार हैः 

"18.सूSम और लघु उ�यम सु�वधा प4रषद का संदभ - - 

(1) तPसमय �वPृत Bकसी अ,य �वHध म1 अंत�व Mट Bकसी बात के होते 

हुए भी, Bकसी �ववाद का कोई पVकार, खंड 17 के अधीन देय Bकसी 

रकम के संबंध म1, सूSम और लघु उ�यम सु�वधा प4रष� को संद
भ त 

कर सकेगा। 

(2) उपधारा (1) के अधीन संद
भ त होने पर, प4रषद या तो (वयं मामले 

म1 सुलह करेगी या सुलह करने के 
लए वैकिmपक �ववाद समाधान 

सेवाएं �दान करने वाल. Bकसी सं(था या के,n को संद
भ त कर उनकL 

सहायता मांगेगी,और मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 (1996 

का 26) कL धारा 65 से 81 के उपबंध ऐसे �ववाद पर इस �कार लागू 

हZगे मानो सुलह उस अHध�नयम के भाग 3 के अधीन आरंभ कL गई 

थी। 

(3) जहां उप-खंड (2) के तहत शु] Bकया गया सुलह सफल नह. ंहोता है 

और पVकारZ के बीच Bकसी भी समझौते के \बना समाjत हो जाता है, 

वहा ं प4रषद या तो (वयं �ववाद को मhय(थता के 
लए लेगी या ऐसे 

मhय(थता के 
लए वैकिmपक �ववाद समाधान सेवाएं �दान करने वाल. 

Bकसी सं(था या क1 n को संद
भ त करेगी,और मhय(थता और सुलह 

अHध�नयम, 1996 (1996 का 26) के �ावधान तब �ववाद पर इस तरह 

लागू हZगे मानो मhय(थता उस अHध�नयम कL खंड 7 कL उप-खंड (1) 

म1 �नAद Mट मhय(थता समझौत ेके अनुसरण म1 थी। 



(4) तPसमय �वPृत Bकसी अ,य �वHध म1 अंत�व Mट Bकसी बात के होते 

हुए भी, सूSम और लघु उ�यम सु�वधा प4रषद या वैकिmपक �ववाद 

समाधान सेवाएं �दान करने वाले के,n को अपनी अHधकार Vेq के 

भीतर अवि(थत आपू�त कता  और भारत म1 कह.ं भी अवि(थत oेता के 

बीच �ववाद म1 इस खंड के अधीन मhय(थ या सुलहकता  के ]प म1 

काय  करने का VेqाHधकार होगा। 

(5) इस खंड के अधीन Bकए गए �Pयेक संदभ  का �व�न|चय 

�न`न
लsखत संदभ  देने कL तार.ख से न_बे Aदन कL अवHध के भीतर 

Bकया जाएगा।" 

9.  एमएसएमईडी अHध�नयम के  खंड 18 (2) और 18 (3) के पठन 

से यह (पMट है Bक प4रषद सुलह करने के 
लए बाhय है िजसके 
लए 

मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 कL खंड 65 से 81 के 

�ावधान लागू हZगे, जैसे Bक सुलह उXत अHध�नयम के भाग 3 के तहत 

शु] कL गई थी। खंड 18 (3) के तहत, जब सुलह �वफल हो जाती है 

और समाjत हो जाती है, तो पVकारZ के बीच �ववाद को मhय(थता 

�वारा हल Bकया जा सकता है।प4रषद को या तो (वयं मhय(थता करने 

या उXत खंड म1 �नAद Mट Bकसी सं(था से मhय(थता काय वाAहयZ को 

�नAद Mट करने कL शिXत �ाjत है। प4रषद मhय(थता और सुलह 

अHध�नयम, 1996 के �ासंHगक �ावधानZ, �वशषे ]प से धारा 

20,23,24,25 के तहत �Boया का पालन करने के बाद पंचाट पा4रत 

करने के 
लए (वतंq है। 

10.  सुलह और मhय(थता के बीच बु�नयाद. अंतर है। सुलह म1 

सुलहकता  पVकारZ को �नMपV और (वतंq तर.के से सौहाद पूण  समाधान 

पर पहंुचने म1 सहायता करता है। मhय(थता म1, मhय(थता 

अHधकरण/मhय(थ पVकारZ के बीच �ववादZ कL मhय(थता करता 



है।दावे को मhय(थ के समV, यAद आव|यक हो, साSय �(तुत करके 

सा\बत करना होगा, भले ह. 
स�वल �Boया संAहता या भारतीय साSय 

अHध�नयम के �नयम लागू न हZ। जब तक अ,यथा सहम�त न हो, 

मौsखक सुनवाई कL जानी है। 

11.  यAद अपीलकता  ने सुलह के चरण म1 अपना जवाब �(तुत नह. ं

Bकया था, और उपि(थत होने म1 �वफल रहा था, तो सु�वधा प4रषद, 

उPतम पथ के अनुसरण म1 सुलह कL �वफलता को दज  कर सकती थी 

और �ववाद का �नण य करने के 
लए मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 

1996 के �ासंHगक �ावधानZ के अनुसार �ववाद का फैसला करने और 

पंचाट बनाने के 
लए मhय(थता कL काय वाह. शु] कर सकती थी। 

 सुलह और मhय(थता कL काय वाह. को एक साथ नह. ं रखा जा 

सकता है। 

12.  इस मामले म1 केवल इस आधार पर Bक अपीलाथQ सुलह कL 

काय वाह.  म1 उपि(थत नह. ं हुआ था, उपि(थ�त कL पहल. तार.ख, 

अथा त,् 06.08.2012 को, एक आदेश पा4रत Bकया गया था िजसम1 

अपीलकता  और/या उसके पूव वतQ/झारखंड रा*य �व�युत बोड  को मूल 

दाव ेकL ओर 78,74,041/- ^पए और _याज कL ओर 91,59,705/- ^पए 

का भुगतान करने का �नदbश Aदया गया था। जैसा Bक आVे�पत 

काय वाह. के 4रकॉड  से (पMट है Bक सु�वधा प4रषद ने मhय(थता और 

सुलह अHध�नयम, 1996 के �ासंHगक �ावधानZ के अनुसार मhय(थता 

कL काय वाह. शु] नह. ंकL।  

13. Aदनांक 06.08.2012 का आदेश शू,य है,और न केवल 

एमएसएमईडी अHध�नयम के �ावधानZ के �वपर.त है, बिmक मhय(थता 

और सुलह अHध�नयम, 1996 के �व
भ,न अ�नवाय  �ावधानZ के �वपर.त 

है। Aदनांक 06.08.2012 का आदेश पूर. तरह से अवधै है। कानून कL 



नजर म1 कोई मhय(थता पंचाट नह. ंबना है। यह सच है Bक मhय(थता 

और सुलह अHध�नयम, 1996 कL योजना के तहत एक मhय(थता 

पंचाट पर केवल मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 कL खंड 34 

के तहत आवदेन के माhयम से ह. सवाल उठाया जा सकता है। साथ 

ह., जब कोई आदेश मhय(थता का सहारा 
लए \बना पा4रत Bकया जाता 

है,और मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 के �ावधानZ कL पूर. 

तरह से अवहेलना करते हुए, तो उXत अHध�नयम कL धारा 34 लागू 

नह. ंहोगी। 

 इस अपील को केवल इस आधार पर अ(वीकार नह. ं Bकया जा 

सकता है Bक अपीलकता  ने मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 

कL धारा 34 के तहत वैध उपाय का लाभ नह. ं उठाया है। तीसरे 

��तवाद. कL ओर से उपि(थत �व�वान व4रMठ अHधवXता का यह 

�नवेदन Bक 4रट याHचका दाsखल करने म1 देर. हुई भी (वीकार नह. ं

Bकया जा सकता है। 06. 08. 2012 के आदेश के बाद, अपीलकता  ने 

4रकॉड  के सPयापन के बाद 22.01.2013 को 64,43,488/- ^पये का 

भुगतान Bकया है और उXत रा
श तीसरे ��तवाद. ने \बना Bकसी �वरोध 

के �ाjत कL। इसके तीन साल बाद इसने 
स�वल जज, रांची के समV 

2016 के �नMपादन मामला सं�या 69 म1 आदेश को �नMपाAदत करने 

का �यास Bकया, जो अंततः 31 जनवर., 2017 के आदेश �वारा Vेqीय 

अHधकार Vेq के अभाव म1 बखा (तगी म1 समाjत हो गया। इसके बाद 

राज(थान उ:च ,यायालय के समV Aदनांक 06.08.2012 के आदेश को 

चुनौती देत ेहुए 2017 कL एस. बी. 
स�वल 4रट याHचका सं�या 11657 

दायर कL गई।मामले के उस zिMटकोण म1 यह नह. ंकहा जा सकता है 

Bक उ:च ,यायालय म1 जाने म1 अपीलकता  कL ओर से असामा,य �वलंब 

हुआ था।  चंूBक तीसरे �PयथQ ने पहले ह. अपीलकता  �वारा भुगतान 



कL गई 63,43,488/- ^पये कL रा
श \बना Bकसी �वरोध और आपिPत 

के �ाjत कर ल. है, यह नह. ं कहा जा सकता है Bक अपीलकता  ने 

Aदनांक 06.08.2012 के आदेश पर सवाल उठाने का अपना अHधकार खो 

Aदया है। हालांBक ��तवाद. के 
लए पेश होने वाले �व�वान अHधवXता ने 

अपने मामले का समथ न करने के 
लए कुछ �नण यZ का सहारा 
लया है, 

लेBकन 06.08.2012 का आदेश एमएसएमईडी अHध�नयम कL धारा 18 

(3) और मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 के अ�नवाय  �ावधानZ 

के �वपर.त पा4रत Bकया गया था, हमारा मानना है Bक इस तरह के 

�नण यZ से उनके मामले को कोई सहायता नह. ं
मलेगी। 

14.  उपरोXत कारणZ से, यह 
स�वल अपील (वीकार कL जाती है, 

आVे�पत �नण य और आदेश को र} Bकया जाता है। नतीजतन, दसूरे 

�PयथQ �वारा पा4रत Aदनांक 06.08.2012 का आदेश/पंचाट र} कर 

Aदया जाता है। तथा�प, यह दसूरे ��तवाद.-प4रषद के 
लए �वकmप खुला 

है कL मhय(थता पVकारZ के बीच �ववाद के समाधान के 
लए या तो 

(वयं �ववाद म1  मhय(थता कर सकती है या उसे वैकिmपक �ववाद 

समाधान सेवाएं �दान करने वाल. Bकसी सं(था या क1 n को दोनZ पVZ 

के मhय �ववाद के हल के 
लए संद
भ त कर सकती है। यह कहने कL 

आव|यकता नह. ंहै Bक ऐसी मhय(थता के 
लए, प4रषद कोई भी पंचाट 

पा4रत करने से पहले मhय(थता और सुलह अHध�नयम, 1996 के 

�ावधानZ का पालन करेगी। चंूBक हमने तीसरे �PयथQ �वारा Bकए गए 

दाव े के गुण-दोषZ पर �वचार नह. ं Bकया है, इस
लए मhय(थ 

,यायाHधकरण गुण-दोषZ के आधार पर मामले का �नण य करने कL 
लए 

(वतंq है। 

 

(इं*दरा  बनज- )  



 

(आर सुभाष रे#डी) 

 

नई *द0ल� 

15 *दसंबर, 2021.  
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