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संजय �कशन कौल, जे. 

1. �ववादा�पद मु2ा जो �वचार के �लए उठता है वह यह है :क ;या 

संदेह का लाभ,िजसके प?रणाम�वAप भारतीय दंड संCहता [आईपीसी] कH 

धारा 302,323,341/34 के तहत आरो�पत एक मामले मI -.तवाद
 को 

बर
 कर Cदया गया है, -.तवाद
 के �लए एक कां�टेबल के Aप मI 

राज�थान पु�लस सेवा मI शा�मल होने का अवसर पैदा कर सकता है। 

2. -.तवाद
 और तीन अ#य पर भारतीय दंड संCहता के उपरो;त 

-ावधानM का आरोप लगाया गया था और अ.त?र;त स� #यायाधीश 

(फा�ट Oैक), लPमण गढ़, िजला अलवर, राज�थान के सम� मुकदमा 

चलाया गया था। घटना Cदनांक 6.10.2008 कH शाम लगभग 6 बजे कH 

है, जब �शकायतकता% बाबूलाल के अनुसार, जगद
श और दयाराम नाम 



के Uयि;त Oै;टर मI सवार होकर जंगल पाटन मI एक �ववाCदत खेत कH 

जुताई करने आए थे. बाबूलाल कH मौसी तोफल
 ने उ#हI जमीन जोतने 

से मना :कया और जाCहर तौर पर वे खेत मI ह
 Xक गY। तभी Oै;टर 

चालक जगद
श ने Oै;टर को भगाकर तोफल
 के ऊपर चढ़ा Cदया। 

�शकायतकता% बाबूलाल एक राज,ू ओम -काश और Cदनेश के साथ उसके 

पास पहंुचे, ले:कन दयाराम, लव कुश (-.तवाद
), बोदान और जगद
श 

[वारा उ#हI पीटा गया और चाकू से वार :कए गए। तोफल
 को बु\गी मI 

भरकर अ�पताल ले जाया गया जहा ं डॉ;टर ने उसे मतृ घो�षत कर 

Cदया। उ;त ?रपोट% के आधार पर, पीएस खेड़ल
 ने आईपीसी कH धारा 

302,341,323,34 के तहत -ाथ�मकH सं�या 255/2008दज% :कया और 

जांच शुA कH। जांच पूर
 होने पर, सभी अ�भयु;तM के bखलाफ चाज%शीट 

नंबर 1/2009 को #या.यक मिज�Oेट, कठूमार कH अदालत मI दायर 

:कया गया था, जहां से इसे अ.त?र;त स� #यायाधीश, लPमण गढ़ कH 

अदालत मI सुपुद% :कया गया था। आरोप तय :कए गए और सभी 

आरो�पयM ने आरोपM से इनकार :कया। 

3.  यह dयान रखना -ासं�गक है :क मुकदमे के दौरान घायल 

Uयि;तयM, बाबूलाल, ओम -काश और राज ूउफ%  राजेश ने अदालत कH 

अनुम.त -ाeत कH और आईपीसी कH धारा 341,323 के तहत आरोपी 

Uयि;तयM के प� मI समझौता दायर :कया, जो �वीकृत था ले:कन 



�वाभा�वक Aप से, आईपीसी कH धारा 302/34 के तहत अपराधM के 

�लए कोई समझौता नह
 ंहो सकता था। उन आरोपM मI मुकदमा चलता 

रहा और यह gबhकुल �पiट है :क समझौते के म2ेनजर, घायलM सCहत 

अ�भयोजन प� के सभी गवाह मुकर गए। अ�भयोजन प� के मामले के 

आधार पर, �व[वान #यायाधीश ने .नण%य Cदनांक 01.05.2009 के संदभ% 

मI कहा :क "अ�भयोजन अ�भयु;त Uयि;तयM के bखलाफ उ�चत संदेह से 

परे मामले को साgबत करने मI �वफल रहा है"। 

4. राज�थान पु�लस अधीन�थ सेवा �व.नयम, 1989 के भाग III मI 

.नCहत -ावधानM के तहत 14.07.2013 को कां�टेबल कH भतm के �लए 

एक अ�धसूचना जार
 कH गई थी, िजसमI कां�टेबल के 12178 पदM पर 

आवदेन करने कH -:nया .नधा%?रत कH गई थी। .नयुि;त के �लए 

अयो\यता के �लए -दान :कए गए �वoापन के पैरा (ix)। -ासं�गक खंड 

(ix) .नrनानुसार पढ़ता है- 

 "(ix) �स�वल अपील सं�या 782/2004 रा!य सरकार और 

अ#य बनाम मोहrमद सल
म Cदनांक 10.12.2009 मI 

माननीय सवtuच #यायालय के .नण%य के अनुसार,पु�लस 

महा.नदेशक, राज�थान सकु% लर सं�या 1687 Cदनांक 

29.4.1995 को वैध माना जाता है। उ;त .नण%य के 

अनुपालन मI, केवल वह
 उrमीदवार राज�थान पु�लस कH 



भतm मI उपि�थत होने के यो\य हMगे, िज#हI नै.तक अधमता, 

Cहसंक ग.त�व�धयM के अपराध के �लए दोषी नह
 ं ठहराया 

गया है और अदालत [वारा सrमानपूव%क बर
 नह
 ं :कया 

गया है।" 

5. पूवt;त यह Cदखाएगा :क अयो\यता नै.तक अधमता और Cहसंक 

ग.त�व�धयM के अपराधM के �लए "अदालत [वारा सrमानजनक Aप से 

बर
 नह
"ंके Aप मI यो\यता को संचा�लत करेगी। -.तवाद
 ने इस भतm 

मI भाग �लया और ऐसा -तीत होता है :क वह भतm -:nया मI सफल 

रहा। हालाँ:क, पु�लस अधी�क [वारा :कए गए च?र� पूव%वxृत सxयापन 

के आधार पर उ#हI Cदनांक 04.08.2015 का एक प� जार
 :कया गया 

था। िजला अलवर, उप महा.नर
�क पु�लस, सुर�ा, राज�थान, जयपुर, 

जहां उपरो;त मामले के पहलू पर गौर :कया गया (यह एक �वीकृत 

ि�थ.त है :क -.तवाद
 ने इस तyय का खुलासा :कया था और कुछ 

छुपाया नह
 ंथा)। उपरो;त के म2ेनजर -.तवाद
 को अपा� पाया गया। 

ऑपरेCटव भाग .नrनानुसार है: 

"आपके bखलाफ गंभीर आपरा�धक अपराध के 

कारण, पु�लस मु�यालय के प?रप� सं�या 1687 

Cदनांक 29.4.1995 के संदभ% मI और साथ ह
 

�स�वल अपील सं�या 782/04 मI माननीय सवtuच 



#यायालय के आदेशM के अनुपालन मI, आपको पा� 

नह
 ंपाए जाने पर .नयु;त नह
 ं:कया जा रहा है।" 

6.  उपरो;त आदेश को एस.बी. �स�वल ?रट या�चका सं�या 2391/2016 

मI राज�थान उuच #यायालय के सम� चुनौती द
 गई थी और Cदनांक 

11.11.2016 के .नण%य के संदभ% मI ?रट या�चका कH अनुम.त द
 गई थी,  

-.तवाद
-पु�लस अधी�क, उदयपरु को मामले को वापस भेजकर आदेश कH 

-ािeत कH तार
ख से तीन मह
ने कH अव�ध के भीतर कानून के अनुसार 

-.तवाद
 कH उrमीदवार
 के संबंध मI एक नया उ�चत आदेश पा?रत करने 

के �लए और प?रणाम का पालन करIगे। 

7.  त[नुसार Cदनांक 23.05.2017 को िजला पु�लस अधी�क, उदयपरु 

[वारा नये आदेश पा?रत :कये गये। यह राय थी :क -.तवाद
 के bखलाफ 

आरोप मामूल
 -कृ.त के नह
 ंथे, बिhक गंभीर अपराध थे और उrमीदवार 

को अदालत ने सrमानपूव%क बर
 नह
 ं :कया था। -}नगत प?रप� के 

म2ेनजर एक बार :फर -.तवाद
 को अपा� ठहराया गया। 

8. दसूरे दौर कH शुXआत एस.बी. �स�वल ?रट या�चका सं�या 

8323/2017 मI Cदनाकं 23.05.2017 के पूवt;त आदेश कH अवहेलना के 

साथ हुई। �व[वान एकल #यायाधीश Cदनांक 14.05.2018 के आदेश के 

संदभ% मI, यह माना गया :क #यायालय को यह �व}वास नह
 ं था :क 

-ा�धकरण ने #यायालय [वारा Cदनांक 11.11.2016 के आदेश [वारा Cदए 



गए .नद~शM के अनुसार अपना Cदमाग लगाया था। इस संबंध मI Cदनांक 

28.03.2017 के एक प?रप� पर भरोसा :कया गया और यह पाया गया 

:क -.तवाद
 पहल
 �ेणी मI आते ह�। 

9.  हम देख सकते ह� :क प?रप� .न�व%वाद Aप से भतm -:nया के बाद 

का है। जैसा भी हो सकता है, प?रप� का -ासं�गक भाग .नrनानुसार है: 

"�वषय: आपरा�धक मामलM के तyयM को छुपाने/आपरा�धक 

मामलM मI शा�मल होने के कारण .नयुि;त से वं�चत 

उrमीदवारM के संबंध मI। 

 

XXX XXXXXXX 

.नrन�लbखत �ेणी के केवल वह
 अ�यथm .नयुि;त के पा� 

पाये जात ेह�, िज#हMने आवदेन प� या च?र� सxयापन -प� 

(दोनM या उनमI से :कसी एक) मI आपरा�धक मामले का 

उhलेख :कया हो:- 

1. जांच के बाद आपरा�धक मामले का दोषी नह
 ं पाया 

गया, अं.तम/;लोजर ?रपोट% अनुमोदन के �लए -�तुत कH 

गई।  

2. #यायालय [वारा बर
 :कया गया (संदेह का लाभ देकर 

या साPय के अभाव मI)।  



3. समझौते के आधार पर बर
/�ड�चाज%।  

4. अपराधी प?रवी�ा अ�ध.नयम कH धारा 12 का लाभ, 

क.तपय धाराओं मI दोष �स� होने पर (दोष�स�� :कसी 

द�डमुि;त पर आधा?रत नह
 ंहै/रा!य सेवा/भ�वiय के जीवन 

पर कोई -.तकूल -भाव नह
 ंहै) का लाभ Cदया गया है।  

5. :कशोर #याय अ�ध.नयम कH धारा 15 (1) (ए) के तहत 

दोषी ठहराया गया और लाभ Cदया गया। 

10.  -.तवाद
 के �व[वान अ�धव;ता का यह कहना है :क उ;त प?रप� 

लागू होता है और उ;त प?रप� के संदभ% मI ऐसे मामले भी जहा ंसंदेह का 

लाभ देकर बर
 :कया जाता है, उrमीदवार को अयो\य नह
 ं ठहराएगा।  

11.  उ;त आदेश से Uय�थत अपीलकता%/रा!य ने खंडपीठ के सम� डी.बी. 

�वशषे अपील ?रट सं�या 373/2019 दायर कH। �डवीजन बIच ने कहा :क 

चंू:क आरोपी Uयि;त को अपराध करने से जोड़ने वाला कोई पु�ता सबूत 

नह
 ं �मला, इस�लए -.तवाद
 एक आपरा�धक मामले मI शा�मल होने के 

बावजदू, एक कां�टेबल के पद पर .नयुि;त के �लए अयो\य नह
 ं था। 

इसने आगे कहा :क चंू:क -.तवाद
 को संदेह का लाभ Cदया गया था और 

उस पहलू पर �व[वान एकल #यायाधीश Cदनांक 11.11.2016 के पहले के 

फैसले मI �वचार :कया गया था, इस�लए उ;त पहलू पर गौर नह
 ं:कया 

जा सकता है। इसके साथ, अपील खा?रज कर द
 गई। 



12.  वत%मान अपील मI नोCटस जार
 होने के बाद, Cदनांक 27.11.2020 

को अनुम.त -दान कH गई थी और Cदनांक 03.02.2020 को पा?रत 

अंत?रम आदेश मI आ�े�पत आदेश के :nया#वयन पर रोक लगा द
 गई 

थी। प�कारM के �लए �व[वान अ�धव;ता ने हमI पूवt;त तyयाxमक 

मैCO;स के माdयम से ले �लया है जैसा :क हमारे [वारा पहले ह
 �लखा 

जा चुका है। जो -}न उठता है वह यह है :क ;या पूवt;त तyयाxमक 

मैCO;स मI और इस #यायालय के �व�भ#न #या.यक .नण%यM को dयान मI 

रखते हुए, ;या -.तवाद
 .नयुि;त के �लए अपा� होगा अथा%त ;या 

अपीलकता% -ा�धकार
 [वारा Cदनांक 23.05.2017 को पा?रत बाद के 

मौbखक आदेश मI ह�त�ेप :कया जा सकता है या नह
ं। 

13.  अपीलकता% के �व[वान अ�धव;ता ने अवतार �सहं बनाम भारत संघ 

और अ#य मI मौ�लक .नण%य का उhलेख :कया है जहां इस #यायालय कH 

तीन जजM कH खंडपीठ ने ऐसे मामलM से उxप#न होने वाले पहलुओं पर 

�व�तार से �वचार :कया है और �व�भ#न मापदंडM को .नधा%?रत :कया है। 

.नiकष� को पैरा 38 मI सं�े�पत :कया गया है।  

14. -ासं�गक सं��eत .नiकष% को .नrनानुसार पुन: -�तुत करना पया%eत 

होगा:      

"38.xxx xxx xxx 



38.3..नयो;ता .नण%य लेते समय कम%चार
 पर लागू सरकार
 

आदेशM/.नद~शM/.नयमM को dयान मI रखेगा। 

38.4.3.यCद तकनीकH आधार पर नै.तक अधमता या जघ#य/गंभीर -कृ.त 

के अपराध से जुड़े मामले मI दोषमुि;त पहले ह
 दज% कH जा चुकH है और 

यह �वuछ दोषमुि;त का मामला नह
 ंहै, या उ�चत संदेह का लाभ Cदया 

गया है, .नयो;ता पूव%वxृत के Aप मI उपल�ध सभी -ासं�गक तyयM पर 

�वचार कर सकता है, और कम%चार
 कH .नरंतरता के संबंध मI उ�चत 

.नण%य ले सकता है।" 

15. यह बताया गया है :क इस .नण%य मI उxप#न होने वाल
 �व�भ#न 

बार
:कयM पर बाद के .नण%यM मI भी �वचार :कया गया है। कI � शा�सत 

-देश मI, चंडीगढ़ -शासन और अ#य वी. -द
प कुमार और इस अदालत 

के दो #यायाधीशM कH खंडपीठ ने "माननीय बर
"अ�भUयि;त पर �वचार 

:कया। यह राय थी :क एक आपरा�धक मामले मI बर
 होना संबं�धत 

उrमीदवार कH उपयु;तता के �लए .नणा%यक नह
 ंथा और यह हमेशा एक 

दोषमुि;त या .नव%हन से अनुमान नह
 ंलगाया जा सकता है :क Uयि;त 

गलत तर
के से शा�मल था या उसका कोई आपरा�धक इ.तहास नह
 ंथा। 

इस -कार, जब तक :क यह एक सrमानजनक बर
 न हो, उrमीदवार 

मामले के लाभ का दावा नह
 ंकर सकता। .न�संदेह, पु�लस महा.नर
�क 

बनाम समु�थराम मI इस #यायालय के पहले के फैसले पर भरोसा करते 



हुए यह उhलेख :कया गया था :क हालां:क यह प?रभा�षत करना मुि}कल 

था :क "सrमानजनक बर
"अ�भUयि;त का ;या अथ% है, एक अ�भयु;त 

जो अ�भयोजन साPय और अ�भयोजन प� के पूण% �वचार के बाद बर
 हो 

गया है, अ�भयु;त के bखलाफ लगाए गए आरोपM को साgबत करने मI बुर
 

तरह �वफल रहा है, यह संभवतः कहा जा सकता है :क अ�भयु;त को 

सrमानपूव%क बर
 कर Cदया गया था। इस संदभ% मI, इस #यायालय [वारा 

यह �वशषे Aप से देखा गया है :क पु�लस सेवा मI -वेश के �लए एक 

उrमीदवार को अuछे च?र�, सxय.नiठा और �वuछ पूव%वxृत का होना 

आव}यक है। अंत मI, यह माना गया :क एक आपरा�धक मामले मI 

दोषमुि;त �वत: ह
 एक उrमीदवार को पद पर .नयुि;त के �लए अ�धकृत 

नह
 ंकरती है, ;यM:क एक आपरा�धक पiृठभू�म वाला Uयि;त इस �ेणी 

मI :फट नह
 ंहोगा। 

16. एक समान तyयाxमक प?र�}य मI एक �वoापन के अनुसरण मI 

सूबेदारM, eलाटून कमांडIटM और पु�लस .नर
�कM के पदM पर भतm कH हद 

तक और उrमीदवारM मI से एक को अयो\य घो�षत :कए जाने के 

प?रणाम�वAप मdय -देश रा!य और बनाम अ�भजीत �सहं पंवार अ#य 

मI दो #यायाधीशM कH बIच [वारा इस #यायालय का एक .नण%य आया। 

तyयाxमक संदभ% मI यह कहना पया%eत होगा :क वष% 2006 मI दज% एक 

मामला उस तार
ख को लंgबत था जब हलफनामा -�तुत :कया गया था 



और चार CदनM के भीतर मूल �शकायतकता% और -.तवाद
 के बीच 

समझौता हो गया था। राजीनामे के �लए आवदेन Cदया था और उसे 

�वीकार :कया गया ;यM:क यह आईपीसी कH धारा 294, 325/34, 323, 

506 भाग II के तहत अपराधM से संबं�धत था और पहले के .नण%यM मI 

-.तपाCदत कानूनी �स�ातं कH चचा% पर, यह राय द
 गई :क पु�लस 

आयु;त बनाम मेहर �सहं के मामले मI पहले के फैसले मI यह राय थी :क 

इस -�ताव के बारे मI कोई संदेह नह
 ं है :क एक उrमीदवार [वारा 

खुलासा :कए जाने के बाद भी, .नयो;ता उrमीदवार के पूव%वxृत और 

उपयु;तता पर �वचार करने का अ�धकार होगा। इस संदभ% मI, यह 

आयोिजत :कया गया था, .नयो;ता उस जॉब -ोफाइल को dयान मI रखने 

का हकदार है िजसके �लए चयन :कया गया है, उrमीदवार के bखलाफ 

लगाए गए आरोप कH गंभीरता और ;या -}न मI दोषमुि;त एक 

सrमानजनक दोषमुि;त थी या केवल संरचना के प?रणाम�वAप संदेह के 

लाभ के आधार पर थी। हम यह भी जोड़ सकते ह� :क एक पहलू जो देखा 

गया था जो वत%मान मामले मI �वीकृत है, इसमI ऐसे :कसी भी सुझाव कH 

अनुपि�थ.त है :क .नण%य दभुा%वना से -े?रत था या बाद मI लागू प?रप� 

के मु2े को छोड़कर अ#य कारणM से -भा�वत हुआ था। 

17. अ.नल भार[वाज बनाम मdय -देश उuच #यायालय और अ#य का 

भी संदभ% Cदया गया था, जहां एक बार :फर इस #यायालय कH दो 



#यायाधीशM कH खंडपीठ ने पाया :क उrमीदवार के bखलाफ आईपीसी कH 

धारा 498ए, 406, 34 के तहत एक आपरा�धक मामला दज% :कया गया 

था। पxनी [वारा दायर एक �शकायत पर लंgबत �वचार और इस -कार, 

उrमीदवार
 कH अ�वीकृ.त को अि�थर नह
 ंकहा जा सकता है। ऐसा कहते 

हुए, #यायालय ने यह भी कहा :क यह दल
ल :क नाम को हटाने से 

उrमीदवार के bखलाफ कलकं लग जाएगा, Cटकाऊ नह
 ं था ;यM:क 

उrमीदवार पहले ह
 बर
 हो चुका था। 

18.  दसूर
 ओर, -.तवाद
 के �व[वान अ�धव;ता ने कुछ अ#य .नण%यM 

का भी उhलेख करते हुए तyयाxमक मैCO;स पर कुछ .नण%यM मI अंतर 

करने कH मांग कH। इस संबंध मI, उ#हMने पु�लस महा.नर
�क बनाम एस. 

समु�थराम (उपरो;त) के फैसले का उhलेख :कया, िजसमI कहा गया था 

:क पैरा 24 मI "सrमाननीय बर
"का ;या अथ% है, यह तक%  देने के �लए 

:क इसे ठ�क से प?रभा�षत करना मुि}कल है :क "सrमाननीय 

दोषमुि;त"अ�भUयि;त का ;या अथ% है। अ�धव;ता ने जो�गदंर �सहं बनाम 

रा!य (चंडीगढ़ और अ#य संघ शा�सत -देश) मI एक फैसले का संदभ% देने 

कH भी मांग कH। इस मामले मI उrमीदवार के bखलाफ आईपीसी कH धारा 

148, 149, 323, 325 और 307 के तहत आरोप लगाए गए थे, जहा ं

�वचारण #यायालय ने कहा था :क अ�भयोजन प� उसके bखलाफ लगाए 

गए आरोपM को साgबत करने मI बरु
 तरह �वफल रहा है, चंू:क 



�शकायतकता% और साथ ह
 घायल च}मद
द हमलावरM कH पहचान करने मI 

�वफल रहे। इसे सrमानजनक दोषमुि;त का मामला माना गया और इस 

-कार, उrमीदवार को राहत द
 गई। 

19. -.तवाद
 ने मोहrमद इमरान बनाम महाराiO रा!य और अ#य 

मामले मI इस अदालत के Cदनांक 12.10.2018 के फैसले का भी हवाला 

Cदया, जहां उrमीदवार पर पर
�ा कH मंजरू
 से बहुत पहले आईपीसी कH 

धारा 363, 366, 34 के तहत आरोप लगाए गए थे। उस संदभ% मI, यह 

देखा गया :क चँू:क हमारे देश मI रोजगार के अवसर दलु%भ व�तु थे, बड़ी 

सं�या मI आकां�ी आवदेन कर रहे थे, #या.यक सेवा मI .नयुि;त से 

इनकार करने के �लए नै.तक अधमता का कोई यांg�क या अलंका?रक मं� 

नह
 ंहो सकता था, ले:कन बहुत कुछ मामले के तyयM पर .नभ%र करेगा। 

20. वत%मान मामले मI क�थत अपराध और भतm -:nया के बीच एक 

समय Uयतीत होने के पहलू पर यह तक%  देने के �लए जोर Cदया गया था 

:क -.तवाद
 कH आयु लगभग 19 वष% थी, जब घटना घट
 और अब कुछ 

वष� के बाद उसने एक -.तयोगी पर
�ा मI सफल होकर अपने जीवन को 

आगे बढ़ाया। 

21. -.तशपथ प� मI राज�थान उuच #यायालय के कुछ .नण%यM का भी 

संदभ% Cदया गया था, िजसमI संदेह का लाभ -ाeत करने के आधार पर 

उrमीदवारM को राहत द
 गई थी। 



22. अंत मI, इस #यायालय [वारा SLP[C]No.15351/2020 Cदनांक 

21.01.2020 मI पा?रत एक आदेश का संदभ% Cदया गया था, िजसमI एक 

एसएलपी को एक उrमीदवार कH .नयुि;त के .नद~श के bखलाफ खा?रज 

कर Cदया गया था, जहां आदेश एक आपरा�धक मामले मI उrमीदवारM को 

संदेह का लाभ दे रहा था। हालाँ:क, हम dयान दI :क सबसे पहले, :क यह 

एक आदेश है और एक .नण%य नह
 ंहै और दसूर
 बात, यह �पiट Aप से 

कहा गया है :क बखा%�तगी "मामले के Cदए गए तyयM और प?रि�थ.तयM 

मI"थी। 

23. पूवt;त कानूनी ि�थ.त के प?र-ेPय मI वत%मान मामले मI �ववाद कH 

जांच करते हुए, यह dयान रखना महxवपूण% है :क इस #यायालय का 

�िiटकोण आरो�पत अपराध कH -कृ.त और उसके प?रणाम पर .नभ%र 

करता है। बर
 होने का मा� तyय पया%eत नह
 ंहोगा, बिhक यह इस बात 

पर .नभ%र करेगा :क ;या यह सबूतM के पूण% अभाव के आधार पर एक 

साफ बर
 है या आपरा�धक #यायशा�� मI मामले को उ�चत संदेह से परे 

साgबत करने कH आव}यकता है, वह पैरामीटर पूरा नह
 ं :कया गया है,  

आरोपी को संदेह का लाभ Cदया गया है। इसमI कोई संदेह नह
 ं है :क 

वत%मान मामले के तyयM मI, मतृक मCहला के ऊपर Oै;टर चलाने वाला 

Uयि;त अ#य सह-अ�भयु;तM मI से एक था, ले:कन यहा ं-.तवाद
 सCहत 

अ#य को स�पी गई भू�मका महज एक तमाशबीन या साइट पर मौजूद 



रहने कH नह
 ंथी। -.तवाद
 सCहत अ#य सभी सह-अ�भयु;तM के bखलाफ 

चाकुओ ंसे हमला करने का आरोप लगाया गया था। 

24.  हम यह भी नोCटस कर सकते ह� :क यह एक �पiट मामला है जहा ं

�ववाद को .नपटाने का -यास :कया गया था, हालां:क जो नौकर
 को 

dयान मI रखकर नह
 ंथा। �वचारण #यायालय के फ़ैसले के वण%न से यह 

�पiट है :क शमनीय अपराधM को पहले �वचारण के दौरान शमन :कया 

गया था, ले:कन चंू:क आईपीसी कH धारा 302/34 के तहत अपराध को 

शमन नह
 ं :कया जा सका, इस�लए �वचारण जार
 रखा गया और उस 

अपराध के आरोप को खा?रज कर Cदया ;यM:क गवाह मुकर गए थे। 

हमारा �वचार है :क यह शायद ह
 एक �वuछ बर
 कH �ेणी मI आ सकता 

है और #यायाधीश इस तरह के बर
 होने के संबंध मI संदेह के लाभ कH 

श�दावल
 का उपयोग करने मI सह
 थे। 

25.  उपरो;त .नकाले गए -ासं�गक पैरामीटर पर अवतार �सहं के मामले 

(सु-ा) मI .नण%य �पiट Aप से .नधा%?रत करता है :क अपराध कH जघ#य 

या गंभीर -कृ.त के संबंध मI बर
 होना उ�चत संदेह के लाभ पर आधा?रत 

है, जो उrमीदवार को यो\य नह
 ंबना सकता है। 

26. हम -.तवाद
 के �लए �व[वान अ�धव;ता कH -�तु.त को भी नोट 

कर सकते ह� :क अवतार �सहं के मामले (सु-ा) मI पैरा 38.3 के अनुसार, 

.नयो;ता को .नण%य लेने के समय कम%चार
 पर लागू सरकार
 



आदेशM/.नद~शM/.नयमM को dयान मI रखना होगा। उनका कहना है :क 

Cदनांक 28.03.2017 का सकु% लर लागू होगा या नह
,ं यह मु2ा �व[वान 

#यायाधीश के Cदनांक 14.05.2018 के पहले के आदेश के म2ेनजर पणू% 

है। उसने आगे तक%  Cदया है :क, :कसी भी मामले मI, प?रप� लागू हो 

गया था और अवतार �सहं के मामले (उपरो;त) परैा 38.4 मI .नण%य के 

अनुसार, यह .नण%य कH .त�थ है जो :क महxवपूण% है और Cदनांक 

23.05.2017 के .नण%य कH .त�थ के अनुसार उ;त प?रप� लागू था। 

27. हम यहा ं dयान दे सकते ह� :क Cदनांक 28.03.2017 का प?रप� 

.न�संदेह अपने आवेदन मI बहुत Uयापक है। यह संदेह का लाभ देकर 

#यायालय [वारा बर
 :कए गए उrमीदवारM सCहत उrमीदवारM को लाभ 

देना चाहता है। हाला:ँक, इस तरह के प?रप� को #या.यक घोषणाओं के 

संदभ% मI पढ़ा जाना चाCहए और जब इस #यायालय ने बार-बार राय द
 है 

:क संदेह का लाभ देने से उrमीदवार .नयुि;त का हकदार नह
 ं होगा, 

प?रप� के बावजूद, स�म -ा�धकार
 Cदनांक 23.05.2017 के �ववाCदत 

.नण%य को इस #यायालय [वारा .नधा%?रत कानून के अनुAप होने पर 

प?रप� के उhलंघन के Aप मI दबु%लता से पी�ड़त नह
 ंकहा जा सकता है।

  

28. इस -कार, हमारा �वचार है :क �ववाCदत आदेश कायम नह
 ंरखा जा 

सकता है और अपीलकता% Cदनांक 23.05.2017 के आदेश को जार
 करने 

के अपने अ�धकारM के भीतर ह�। 



29. प?रणाम�वXप अपील �वीकार कH जाती है और प�कारM को अपनी-

अपनी लागत वहन करने के �लए �वतं� रखते हुए खंडपीठ के Cदनांक 

16.07.2019 और �व[वान एकल #यायाधीश के Cदनांक 14.05.2018 के 

आ�े�पत .नण%य को अपा�त :कया जाता है ।  

�यायाधीश 

[संजय �कशन कौल] 

�यायाधीश 

[आर. सुभाष रे$डी] 

 

नई Cदhल
; 

माच% 24, 2021 
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