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1.  अनुम:त 9दान क@ गई। 

2.  Cदनांक 18 मई, 2015 को राज0थान उFच .यायालय Gवारा 

जयपुर मH डी.बी. स�वल �वशषे अपील (�रट) सं�या 1265/2014, 

Cदनांक 23 मई, 2014 के �वGवान एकल .यायाधीश के आदेश और 

:नण	य को बरकरार रखा जाता है, िजसमH 9थम 9:तवाद�-रोशन लाल 



सैनी Gवारा दायर �रट या�चका को 0वीकार करते हुए, राज0थान सेवा 

:नयमM के :नयम 86 के तहत अपीलकता	-राज0थान हाउसगं बोड	 Gवारा 

3 जनवर�, 2003 को पा�रत आदेश को रN करते हुए तीन मह�ने के 

लए अन�धकृत अनुपि0थ:त के आधार पर पहले 9:तवाद� को सेवा से 

हटाने का आदेश Pम .यायालय Gवारा बरकरार रखा गया था। उQत 

बखा	0तगी को रN करते हुए और मामले को Pम .यायालय को भेजते 

हुए, �वGवान एकल .यायाधीश ने आगे :नदSश Cदयाः 

“आवास बोड	 को Pम .यायालय के सम� यथासंभव शीVता 

से साWय 90तुत करने क@ 0वतं�ता होगी, लेXकन प�कारM 

के लए Pम .यायालय के सम� उपि0थत होने के लए 

इस अदालत Gवारा :नधा	�रत :त�थ से तीन मह�ने तक ह� 

होगी।" 

इससे सहमत होते हुए, ख[ड पीठ ने आ�े�पत :नण	य मH उपरोQत 

:नदSशM मH ह0त�ेप नह� ंXकया है। 

3.  आ�े�पत :नण	य 25 अQटूबर, 2013 को :न�धयM के गबन, 

अ:नयमत भुगतान, गुम वाउचर आCद के लए शु^ क@ गई 

अनुशासना-मक जांच काय	वाह� मH पा�रत बखा	0तगी के दसूरे आदेश को 

रN करने वाले �वGवान एकल .यायाधीश के :न_कष	 को भी बरकरार 

रखता है, 10 अQटूबर, 2002 को पहले 9:तवाद� पर तामील Xकए गए 

आरोप प� के मा`यम से। 

4.  �वशषे अनुम:त या�चका मH कहा गया है Xक पहले 9:तवाद� ने 48 

मामले दायर Xकए हa, जो मुकदमेबाजी के लंबे और उतार-चढ़ाव भरे 

इ:तहास को उजागर करते हa, िजसने �वभ.न मामलM मH कुछ पर0पर 

�वरोधी आदेशM मH योगदान Cदया है। अ�धक �व0तार से बचने के लए 



और चंूXक हमारे सम� �वचार के लए एक काफ@ सीमत मुNा उठता है, 

इसलए हमH वत	मान आदेश के 9योजन के लए �ववादM और मुकदमM के 

�व0तार से उeलेख करने क@ आवfयकता नह� ंहै, हालांXक हम सं�ेप मH 

9ासं�गक तgयM का उeलेख करHगे। 

5.  पहले या�चकाकता	 को, उस अव�ध के दौरान जब पहला 

या�चकाकता	 आवास बोड	 के साथ क:न_ठ लेखाकार के ^प मH काम कर 

रहा था, 1,49,00,000/- iपये (एक करोड़ उनचास लाख iपये) क@ सीमा 

तक :न�धयM के गबन, अ:नयमत भुगतान, गुम वाउचर आCद के आरोपM 

मH 9थम k_टया जाचं के आधार पर Cदनांक 17 अग0त, 2002 के 

आदेश Gवारा :नलंlबत कर Cदया गया था। नतीजतन, 1995-

1998,1998-2001 और 2000-2002 के बीच क@ अव�ध के लए वष	 

2002 मH तीन 9थम सूचना �रपोट	 पंजीकृत क@ गm, िजसमH पहला 

9:तवाद� �गरnतार Xकया गया था और Cहरासत मH रहा था। यह कहा 

गया है Xक आपरा�धक मुकदमे अभी भी लंlबत हa। 

6.  जैसा Xक ऊपर देखा गया है, पहले 9:तवाद� को अनुशासना-मक 

जांच शु^ करते हुए 10 अQटूबर, 2002 को पहला आरोप प� Cदया गया 

था। इसके बाद, 23 नवंबर, 2002 को, 31 अग0त, 2002 से 

जानबझूकर अनुपि0थत रहने के कारण दसूरा आरोप प� तामील कराया 

गया। 

7.  पहले 9:तवाद� ने एक द�वानी मुकदमा दायर Xकया था िजसमH 

जानबझूकर अनुपि0थ:त के आरोप को छोड़कर अपीलकता	 को आरोपM के 

संबंध मH आगे बढ़ने से रोकने के लए एक अंत�रम आदेश पा�रत Xकया 

गया था। यह कहा गया है Xक उFच .यायालय क@ एक ख[ड पीठ ने 

Cदनांक 18 जनवर�, 2010 के आदेश Gवारा इस आदेश को बरकरार रखा 



था। इन आदेशM क@ 9:त अभलेख पर उपलqध नह� ं है, लेXकन इस 

आशय के दाव ेहमारे सम� अभलेख पर अभवचनM मH Xकए गए हa। 

8.  Cदनांक 3 जनवर�, 2003 के एकप�ीय आदेश Gवारा, 9थम 

9:तवाद� को जानबूझकर अनुपि0थ:त के आधार पर राज0थान सेवा 

:नयमावल� के :नयम 86 (3) के तहत सेवा से हटा Cदया गया था। 

9थम 9:तवाद� Gवारा 90तुत �वभागीय अपीलM को खा�रज कर Cदया 

गया। 

9.  पहले 9:तवाद� ने तब जयपुर मH राज0थान उFच .यायालय के 

सम� एक �रट या�चका पेश क@ थी, िजसे Pम .यायालय के सम� 

वैकिeपक उपचार के आधार पर 0वीकार नह� ंXकया गया था। इस आदेश 

को समी�ा या�चका, इंrा-कोट	 अपील और �वशषे अनुम:त या�चका 

खा�रज होने के कारण अं:तम ^प Cदया गया। 

10.  इसके बाद पहले 9:तवाद� ने बखा	0तगी आदेश के 0थगन के लए 

एक अंत�रम आवेदन के साथ 2011 के एलसीआर नंबर 38 Gवारा Pम 

.यायालय का दरवाजा खटखटाया, िजसे Pम .यायालय ने 29 मई, 

2013 के आदेश Gवारा अ0वीकार कर Cदया था। 

11.  पहले 9:तवाद� ने 29 मई, 2013 को Pम .यायालय के अंत�रम 

आदेश को चुनौती देते हुए जयपुर मH राज0थान उFच .यायालय के 

सम� 2013 क@ �रट या�चका सं�या 9480 पेश क@ थी। वत	मान �वशषे 

अनुम:त या�चका इस �रट या�चका से उ-प.न होती है। 

12.  इस बीच, Xकसी अथाह कारण के लए पहले 9:तवाद� ने �रट 

या�चका (स�वल) सं�या 8611/2007दायर क@, िजसमH 9 सतंबर, 

2009 के आदेश के अनुसार राज0थान उFच .यायालय के एक एकल 

.यायाधीश ने :नदSश जार� Xकया था Xक जांच के शषे भाग को चार 



मह�ने के भीतर पूरा Xकया जाना है। इस आदेश को एक ख[ड पीठ ने 9 

मई, 2011 के आदेश Gवारा बरकरार रखा था। ये आदेश इस तgय के 

बावजदू पा�रत Xकए गए थे Xक पहले 9:तवाद� को Cदनांक 3 जनवर�, 

2003 के आदेश के तहत इरादतन अनुपि0थ:त के आधार पर पहले ह� 

सेवा से हटा Cदया गया था। 

13.  उपयु	Qत :नदSशM को `यान मH रखत े हुए, पहले आरोप प� पर 

अनुशासना-मक काय	वाह� Xफर से शु^ क@ गई और 28 मई, 2012 को 

जांच �रपोट	 मH यह अभ:नधा	�रत Xकया गया Xक सभी आरोप साlबत 

हुए। नतीजतन, 25 अQटूबर, 2013 को पहले 9:तवाद� को बखा	0त 

करने का आदेश पा�रत Xकया गया। 

14.  पहले 9:तवाद� ने 25 अQटूबर, 2013 को बखा	0तगी के आदेश को 

चुनौती देने के लए वैधा:नक अपील नह� ंक@ थी। न ह� उ.हMने इसे Pम 

.यायालय के सम� चुनौती का �वषय बनाया। उ.हMने राज0थान उFच 

.यायालय के सम� दायर स�वल �रट या�चका सं�या 

19668/2013Gवारा �रट अ�धकार �े� का आsवान Xकया। 

15.  इस बीच, Pम .यायालय ने Cदनांक 5 नवंबर, 2015 के अपने 

आदेश Gवारा Cदनांक 3 जनवर�, 2003 के बखा	0तगी के पहले आदेश को 

इरादतन अनुपि0थ:त के आधार पर बरकरार रखा। यह आदेश �रट 

या�चका सं�या 9480/2013मH 23 मई, 2014 के आदेश और डी. बी. 

स�वल �वशषे अपील (�रट) सं�या 1265/2014मH 18 मई, 2015 के 

आ�े�पत आदेश और फैसले मH ख[ड पीठ के �वGवत एकल .यायाधीश 

के :नदSशM के अनुसरण मH पा�रत Xकया गया था। 

16.  9थम 9:तवाद� ने Pम .यायालय के Cदनांक 5 नवंबर, 2015 के 

आदेश के �वit �रट या�चका सं�या 5205/2016को 9ाथमकता द� है, 



िजसे राज0थान उFच .यायालय के एकल .यायाधीश के सम� लंlबत 

बताया गया है। 

17.  25 अQटूबर, 2013 को बखा	0तगी के दसूरे आदेश को भी 9थम 

9:तवाद� Gवारा स�वल �रट या�चका सं�या 9480/2013मH एक संशोधन 

आवदेन को 9ाथमकता देते हुए चुनौती का �वषय बनाया गया था, 

िजसमH 29 मई, 2013 को पा�रत अंत�रम आदेश को चुनौती द� गई थी। 

Pम .यायालय ने 3 जनवर�, 2003 के पहले बखा	0तगी आदेश पर रोक 

लगाने के लए 9थम 9:तवाद� के आवदेन को खा�रज कर Cदया। Cदनांक 

28 नवंबर, 2013 के आदेश Gवारा, 9थम 9:तवाद� को Cदनांक 25 

अQटूबर, 2013 क@ बखा	0तगी के आदेश को चुनौती देने के लए इस 

�रट या�चका मH संशोधन करने क@ अनुम:त द� गई थी। 

18. �रट या�चका सं�या 9480/2013को �वGवान एकल .यायाधीश 

Gवारा आदेश Cदनांक 23 मई, 2014 Gवारा 9थम जांच CदनांXकत 3 

जनवर�, 2003 पर �व0ततृ :न_कष	 दज	 करके 0वीकार क@ गई थी, 

िजसके प�रणाम0व^प, जांच काय	वाह� क@ :न_प�ता या औ�च-य साlबत 

करने के लए इरादतन अनुपि0थ:त के आरोप के संबंध मH आदेश Cदया 

गया था। इस तgय के बावजदू Xक Pम .यायालय Gवारा Cदनांक 29 

मई, 2013 को चुनौती के तहत पा�रत आदेश केवल एक अंत�रम आदेश 

था। साथ ह�, �वGवत एकल .यायाधीश ने अभ:नधा	�रत Xकया Xक 

अपीलकता	 को Pम .यायालय के सम� साWय 90तुत करने के लए 

0वतं� Xकया गया था। गुण-दोष के आधार पर इरादतन अनुपि0थ:त का 

मुNा और 9fन Pम .यायालय के :नण	य के लए खुला छोड़ Cदया गया 

था। 



19.  इसके बाद, �वGवत एकल .यायाधीश ने 25 अQटूबर, 2013, 

CदनांXकत बखा	0तगी आदेश क@ चुनौती क@ जांच क@ और कहा Xक यह 

जांच �रपोट	 के आधार पर पा�रत Xकया गया था जो पूर� तरह से अवधै, 

मनमाना और असंवैधा:नक था QयMXक पहले 9:तवाद� को आरोप प� का 

बचाव करने के लए पया	uत अवसर नह� ं Cदया गया था। उपरोQत 

पैराvाफ 12 मH उिeलwखत उFच .यायालय के चार मह�ने के भीतर जांच 

काय	वाह� पूर� करने के :नदSश के बावजदू, यह पाया गया Xक 

अनुशासना-मक 9ा�धकार� को अवमानना या�चकाओं के प�रणाम क@ 

9ती�ा करनी चाCहए थी, जो पहले 9:तवाद� Gवारा द� गई थी। इसके 

अलावा, अपीलकता	 मूल वाउचर 90तुत करने मH �वफल रहा था, िजसक@ 

सं�या 544 थी, िजसे �वभ.न अ�धका�रयM Gवारा स-या�पत Xकया गया 

था। 

20.  उFच .यायालय क@ ख[ड पीठ Gवारा 18 मई, 2015 को पा�रत 

आ�े�पत आदेश और :नण	य मH �वGवत एकल .यायाधीश Gवारा Cदए 

गए कारणM का उeलेख Xकया गया है Xक पहले 9:तवाद� के लए Pम 

.यायालय के पास अ�धकार �े� क@ कमी थी, वह 'कम	कार'नह� ंथा। 

21.  18 मई, 2015 के आ�े�पत :नण	य मH यह भी अभलwखत है Xक 

Pम .यायालय ने मामले के अभगहृ�त Xकए जाने पर 9थम 9:तवाद� 

को अभयोजन प� के गवाहM से 9:तपर��ा करने का अवसर 9दान 

Xकया था Xकंतु उसके Gवारा बार-बार Xकए गए 0थगन क@ मांग के 

कारण Pम .यायालय मामले को आगे बढ़ाने मH असमथ	 था। उपरोQत 

पैराvाफ 18 मH 0प_ट Xकए गए कारणM से, हम देखHगे और यह 

अभ:नधा	�रत करHगे Xक ख[ड पीठ जानबूझकर अनुपि0थ:त के आरोप 

और अभकथन पर अं:तम और :नणा	यक :न_कष	 नह� ंCदया है, िजसके 

प�रणाम0व^प 3 जनवर�, 2003 को बखा	0तगी का आदेश Cदया गया था 



। आ�े�पत आदेश मH अभलwखत :न_कषz को अ0थायी और 

9थमk_टया माना जाएगा और अं:तम या :नणा	यक नह� ंमाना जाएगा, 

अ.यथा �वGवत ख[ड पीठ के लए इस :नदSश क@ पुि_ट करने का कोई 

कारण और आधार नह� ं था Xक अपीलकता	 Pम .यायालय के सम� 

साWय 90तुत करने के लए 0वतं� था। 

22.ख[ड पीठ ने 25 अQटूबर, 2013 को बखा	0तगी के दसूरे आदेश का 

उeलेख करते हुए कहा Xक यह पा�रत नह� ं Xकया जा सकता था और 

सबसे अFछा :न_कष	 उन आरोपM पर दज	 Xकया जा सकता था जो पहल� 

काय	वाह� मH �वभागीय जांच का �वषय नह� ंथे, QयMXक पहले 9:तवाद� के 

wखलाफ आपरा�धक मामले लंlबत थे। यCद कुछ अ:त�रQत आरोप भी 

होते िजन पर �वभागीय जांच क@ गई थी, तो बखा	0तगी का दसूरा 

आदेश पा�रत नह� ं Xकया जा सकता था। ख[ड पीठ का यह आदेश, 

हालांXक, 25 अQटूबर, 2013 को बखा	0तगी के दसूरे आदेश के कानूनी 

9भाव और प�कारM के संबं�धत अ�धकारM के बारे मH ि0थ:त को 0प_ट 

नह� ं करता है। इसके अलावा, 25 अQटूबर, 2013 को बखा	0तगी के 

दसूरे आदेश पर �वGवत एकल .यायाधीश Gवारा यो{यता के आधार पर 

दज	 :न_कषz मH ह0त�ेप नह�ं Xकया गया था। 

23. उQत ि0थ:त के बावजूद, Cदनांक 25 अQटूबर, 2013 के बखा	0तगी 

के दसूरे आदेश के संदभ	 मH, आ�े�पत आदेश के पैरा 8 और 9 मH, 

|डवीजन बHच ने कुछ अ.य �रट या�चकाओं पर Cटuपणी क@ है, िजसमH 

2008 क@ �रट या�चका सं�या 1511 भी शामल है। या�चकाकता	 

िजसके Gवारा धन के गबन आCद के आरोपM के wखलाफ �वभागीय जांच 

क@ काय	वाह� को अलग कर Cदया गया था और यह देखा गया था Xक 3 

जनवर�, 2003 के पहले बखा	0तगी आदेश को Pम .यायालय के सम� 

चुनौती द� गई थी, यह पहले 9:तवाद� के लए Pम .यायालय के सम� 

पथृQकरण आदेश को चुनौती देने के लए खुल� थी जो मामले पर 



अभगहृ�त Xकया गया था। खातM के �वशेष ऑ|डट को चुनौती देने वाले 

पहले 9:तवाद� Gवारा दायर दो �रट या�चकाओं को खा�रज कर Cदया 

गया था। डी. बी. 2014 क@ �वशषे अपील सं�या 1636, िजसमH पहले 

9:तवाद� ने :नलंबन भ-ते के लए 9ाथ	ना क@ थी, यह कहते हुए खा�रज 

कर द� गई थी Xक मुNे पर एकल .यायाधीश Gवारा �वचार Xकए जाने 

क@ आवfयकता नह� ंथी और यह पहले 9:तवाद� के लए Pम .यायालय 

के सम� मुNा उठाने के लए खुला था। अंत मH, 2007 क@ �वशषे 

आपरा�धक �व�वध या�चका सं�या 525,2007 क@ 539 और 2009 क@ 

1127 का संदभ	 Cदया गया िजसमH आपरा�धक काय	वाह� और �गरnतार� 

पर रोक लगात ेहुए अंत�रम आदेश पा�रत Xकए गए थे।2015 क@ �व�वध 

या�चका सं�या 8 का भी उeलेख Xकया गया, िजसमे उसके wखलाफ 

दायर चौथे आपरा�धक मामले के संबंध मH पहले 9:तवाद� क@ �गरnतार� 

पर Xफर से रोक लगा द� गयी थी। यह :नदSश Cदया गया था Xक चारM 

या�चकाओं को एक साथ जोड़ा जाएगा और आदेश के लए उ�चत पीठ 

के सम� सूचीबt Xकया जाएगा। 

 

24. आ�े�पत :नण	य मH यह भी देखा गया Xक पहले तीन आपरा�धक 

�व�वध मामलM मH उFच .यायालय Gवारा जाँच के मूल �रकॉड	 तलब Xकए 

गए थे और 2007 से 0थगन आदेश लागू थे। उFच .यायालय Gवारा 

सम्मलत और रखे गए जांच के ये मूल �रकॉड	 गायब हो गए 

थे।रिज0rार जनरल को रिज0rार (सतक	 ता) के मा`यम से लापता 

अभलेखM के संबंध मH पूछताछ करने और रिज0rार जनरल को एक 

�रपोट	 90तुत करने का :नदSश Cदया गया था, िजसे 9शास:नक प� मH 

मु�य .यायाधीश के सम� रखा जाएगा। 

 

25. उपयु	Qत चचा	 से यह 0प_ट है Xक ख[ड पीठ और एकल .यायाधीश 

नोCटस करने मH �वफल रहे थे और उ.हMने इस पर �वचार नह� ंXकया Xक 

स�वल �रट या�चका सं�या 9480/2013मु�य ^प से Pम .यायालय 

Gवारा Cदनांक 3 जनवर�, 2003 को बखा	0तगी के पहले आदेश पर रोक 



लगाने से इनकार करने वाले एक अंत�रम आदेश के wखलाफ :नदSशत 

क@ गई थी। उ.हMने इस मुNे पर �वचार Xकया है और 3 जनवर�, 2003, 

CदनांXकत आदेश पर Cटuपणी क@ है मानो �रट .यायालय और अपील 

.यायालय के सम� चुनौती के तहत आदेश Pम .यायालय Gवारा पा�रत 

अं:तम आदेश था। जैसा Xक पहले देखा गया है, Pम .यायालय ने 5 

नवंबर, 2015 को अपने अं:तम आदेश Gवारा 3 जनवर�, 2003 को 

बखा	0तगी के पहले आदेश को बरकरार रखा है। 5 नवंबर, 2015 के 

आदेश को पहले 9:तवाद� Gवारा �रट या�चका सं�या 5205/2016मH 

चुनौती द� गई है, जो अभी भी एकल .यायाधीश के सम� लंlबत है। 

जैसा Xक ऊपर 0प_ट Xकया गया है, �वGवान ख[ड पीठ और एकल 

.यायाधीश के :न_कषz और CटuपwणयM को जानबूझकर अनुपि0थ:त के 

आरोप के गुण या दोष पर :न_कष	 और CटuपwणयM के ^प मH नह� ंमाना 

जा सकता है QयMXक यह Pम .यायालय के सम� साWय का नेत-ृव 

करने और आरोप साlबत करने के लए अपीलकता	 पर छोड़ Cदया गया 

था। 

26.  पुनः Cदनांक 3 जनवर�, 2003 का बखा	0तगी का आदेश पा�रत 

होने के बाद, उFच .यायालय को :न�धयM के गबन, अ:नयमत भुगतान, 

गुम वाउचर आCद से संबं�धत एक अ.य आरोप-प� के अनुसरण मH 

�वभागीय काय	वाCहयM को जार� रखने और समाuत करने का :नदSश नह� ं

देना चाCहए था। क�थत पहलू पर, चुनौती के तहत आदेशM मH �वGवान 

ख[ड पीठ और एकल .यायाधीश ने सह� ^प से कहा है Xक बखा	0तगी 

के दो आदेश नह� ंहो सकते हa, Xफर भी जांच �रपोट	 और 25 अQटूबर, 

2013 को बखा	0तगी के दसूरे आदेश पर गलत Cटuपणी क@ गई है । 

बखा	0तगी के इस दसूरे आदेश को सीमत आधार पर रN कर Cदया 

जाना चाCहए था और इसका कारण यह होना चाCहए था Xक बखा	0त 



करने के दो आदेश नह� ं हो सकते हa, :न�धयM के गबन, अ:नयमत 

भुगतान और गुम वाउचर आCद से संबं�धत आरोप-प� मH कदम उठाने 

और काय	वाह� Xफर से शु^ करने के लए अपीलकता	 को छोड़ Cदया 

जाए, यCद Cदनांक 3 जनवर�, 2003 को बखा	0तगी के पहले आदेश को 

अपा0त कर Cदया जाए। दसूरे शqदM मH गबन, अ:नयमत भुगतान एव ं

खोये हुए वाउचर आCद से संबं�धत आरोप-प� क@ �वभागीय काय	वाह� को 

Xफलहाल 0थ�गत रखा जाना चाCहए। इस संबंध मH महारा*+ रा,य बनाम 

�वजय कुमार अ/वाल और एक अ�य मामले मH इस .यायालय के 

:नण	य का संदभ	 Cदया जा सकता है िजसमH यह :न�नलwखत ^प मH 

अभ:नधा	�रत Xकया गया हैः 

"11....Cदनांक 6-7-1988 के आरोप-प� से संबं�धत जांच के 

:न_कष	 पर िजस कम	चार� को पहले ह� सेवा से बखा	0त 

Xकया जा चुका है, उस पर कोई अ.य जुमा	ना नह�ं लगाया 

जा सकता है। इसलए, इस 0तर पर क�थत आरोप-प� क@ 

जांच जार� रखने का कोई उNेfय पूरा नह� ंहोने जा रहा है । 

साथ ह�, यह भी `यान मH रखा जाना चाCहए Xक 9:तवाद� 1 

ने बखा	0तगी आदेश को चुनौती द� है और मामला 

.याया�धकरण के सम� लंlबत है । यCद Crqयूनल और/या 

उFच .यायालय/इस .यायालय Gवारा उQत बखा	0तगी को रN 

कर Cदया जाता है और इसके प�रणाम0व^प 9:तवाद� 1 को 

सेवा मH बहाल कर Cदया जाता है, तो प�कारM के बीच 

:नयोQता-कम	चार� का संबंध भी बहाल हो जाएगा। ऐसी 

ि0थ:त मH, अपीलकता	 को Cदनांक 6-7-1988 के आरोप-प� 

से संबं�धत जांच के साथ आगे बढ़ने क@ अनुम:त होगी। 



27. तदनुसार, वत	मान अपील को आंशक ^प से अनुम:त द� गई है 

िजसके Gवारा हम इस बात से सहमत हa Xक 25 अQटूबर, 2013 

9ा0थगन का दसूरा आदेश पा�रत नह� ं Xकया जा सकता था, और 

तदनुसार हम 28 मई, 2012 क@ जांच �रपोट	 के संबंध मH ख[ड पीठ 

और एकल .यायाधीश Gवारा दज	 सभी CटuपwणयM और :न_कषz को इस 

:नदSश के साथ दरXकनार कर दHगे Xक उQत जांच �रपोट	 के अनुसरण मH 

आगे क@ काय	वाह� को 0थ�गत रखा जाएगा और 3 जनवर�, 2003 के 

पहले बखा	0तगी आदेश को ख़ा�रज और रN Xकया जा सकता है। पुनः 

9ारंभ होने के मामले मH, 9थम 9:तवाद� अनुशास:नक 9ा�धकार� के 

सम� जांच �रपोट	 पर आपि-तया ंउठाने के लए 0वतं� होगा, जो उQत 

आपि-तयM पर �वचार करेगा। अनुशासना-मक 9ा�धकार� गल:तयM या 

खामयM को सुधारने और कानून के अनुसार आगे बढ़ने के लए समान 

^प से 0वतं� हMगे। आ�े�पत आदेशM मH :न_कष	 और Cटuपwणया ंआरोपM 

क@ जांच करने और :नण	य लेने से अनुशास:नक 9ा�धकार� को 9:तबं�धत 

नह� ंकरHगी और न ह� पहले 9:तवाद� को अपने बचाव के अ�धकार का 

उपयोग करने से 9:तबं�धत करHगी । एसएलपी (सी) सं�या 15954-

955/2019और अ.य से उ-प.न स�वल अपील हमने जांच �रपोट	 के 

गुण-दोष या अपनाई जाने वाल� 9X�या पर कोई Cटuपणी नह� ंक@ है। 

28. पहले पहलू पर हम 5 नवंबर, 2015 को Pम .यायालय के अं:तम 

आदेश को `यान मH रखत े हुए केवल एक मह-वपूण	 और 9ासं�गक 

0प_ट�करण दHगे। खंडपीठ का आ�े�पत :नण	य, एकल .यायाधीश के 

आदेश को बरकरार रखते  हुए और Pम .यायालय के Cदनांक 29 मई, 

2013 के आदेश को :नर0त करते है, िजसमH Cदनांक 3 जनवर�, 2003 

क@ बखा	0तगी के पहले आदेश पर रोक लगाने से इंकार करते हुए, 9थम 

9:तवाद� को बहाल करने का :नदSश नह� ं Cदया था। Pम .यायालय को 



इस मामले मH आगे बढ़ना था और गुणM के आधार पर :न_कषz को 

�रकॉड	 करना था। जैसा Xक ऊपर देखा गया है, Pम .यायालय ने अपने 

अं:तम आदेश Cदनाकं 5 नवंबर, 2015 Gवारा पहले ह� बखा	0तगी के 

पहले आदेश Cदनांक 3 जनवर�, 2003 को बरकरार रखा है और इस 

आदेश के �वit पहले 9:तवाद� ने �रट या�चका सं�या 5205/2016को 

9ाथमकता द� है, जो एकल .यायाधीश के सम� लंlबत है। इस �रट 

या�चका का :नण	य �वGवत एकल .यायाधीश Gवारा वत	मान अपील मH 

चुनौती के तहत आ�े�पत आदेशM से 9भा�वत हुए lबना गुण-दोष के 

आधार पर Xकया जाएगा। हम यह भी 0प_ट करते हa Xक हमने पैराvाफ 

10 से 19 मH Cदए गए आ�े�पत फैसले मH ह0त�ेप नह� ंXकया है। यह 

अFछा और वैध होगा और वत	मान आदेश के बावजूद :नदSशM और 

:न_कषz के ^प मH जार� रहेगा। 

29.  तदनुसार, त-काल अपीलM को उपयु	Qत शतz मH अनु�ात Xकया 

जाता है और उनका :नपटान Xकया जाता है। मामले के तgयM मH, खचz 

के बारे मH कोई आदेश नह� ंहोगा । 

बी. �वशषे अवकाश या5चका (�स�वल) 2017 क7 सं या 6342 

30.  हमH आ�े�पत आदेश के साथ ह0त�ेप करने का कोई अFछा 

आधार और कारण नह� ंमलता है िजसमH केवल खच� को कम Xकया है। 

�वशषे अनुम:त या�चका खा�रज क@ जाती है। हम 0प_ट करते हa Xक 

हमने प�M के बीच �ववाद के गुण-दोष पर कोई Cटuपणी नह� ंक@ है। 

 

�यायाधीश मोहन एम. शं<नागौडर 

�यायाधीश संजीव ख�ना 



नई Cदeल�,  

29 जुलाई, 2019 

 

(Translation has been done through AI Tool: SUVAS with 

the help of Translator) 
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