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यूनियि ऑफ इंडिया और अनय 

बिाम 

राकेश कुमार और अनय 

(नसविल अपील संखया 3938/2017)

24 मार्, 2017

[ए. के. नसकरी एिं अशकक भूूषण, जे. जे.]

सेिा कािूि-

पेंशि लाभू-राहेे डकसी अस्थायी कम्रारी ककी अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद

डकसी पद पर उसके नियनमथिति अिशकषण थितिक ककी पूरी सेिा कक पेंशि लाभू के नलए

नििा जा सकथितिा हेै या ऐसी सेिा ककी केिल 50  पनथितिशथिति अिनवधि कक पेंशि लाभू के नलए

नििा जा सकथितिा हेै-अनभूनिवधिा्ररथिति डकया जाथितिा हेै- अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद

आकसस्मक कम्रारी अपिी सेिाओं का 50  पनथितिशथिति थितिब थितिक निििे का हेकदार हेै जब

थितिक डक िहे पेंशि ककी िणिा के उदेेशयेश्यों के नलए नियनमथिति/अस्थायी पद पर नियनमथिति

िहेीं हेक जाथितिा हेै-अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे से पहेले आकसस्मक कम्रारी भूी पेंशि के

उदेेशयेश्यों के नलए आकसस्मक सेिा का 50   पनथितिशथिति िणिा करिे का हेकदार हेै-िे

आकसस्मक कम्रारी जक डकसी भूी पद पर मूल रूप से या काय्िाहेक या अस्थायी

क्षमथितिा में नियुक्त डकए जाथितिे हेज, िे 1993 के नियमेश्यों के नियम 20 के अिुसार ऐसे पद

पर काय्भूार संभूालिे ककी थितिारीख से पूरी अिनवधि ककी िणिा करिे के हेकदार हेज। यकगय

मामले में, पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण उि आकसस्मक श्रनमकेश्यों के संबंवधि में डकसी भूी नियम
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ककी आिेशयकथितिा कक समाप्त करिे या उसमें ं ढील देिे के नलए रेलिे बकि् कक छूट देिे ककी

नसफाररश करिे के नलए खुला हेै, सजनहेें बाद में पद के सखलाफ अिशकवषथिति कर नलया

िया हेै और जक पेंशि देिे के नलए ममौजूदा नियम-रेलिे सेिा (पेंशि) नियम, 1993-

नियम 20 ककी आिेशयकथितिा कक पूरा िहेीं करथितिे हेज। 

रेलिे सेिा (पेंशि) नियम, 1993- नियम 20-लािू करिे ककी क्षमथितिाताः नियम 20

ऐसे मामले में लािू िहेीं डकया जाथितिा हेै जहेां केिल आकसस्मक कम्रारी कक अस्थायी

दजा् डदया जाथितिा हेै और डकसी भूी पद के नलए डकसी भूी क्षमथितिा में ककई नियुवक्त िहेीं

ककी जाथितिी हेै। अपीलेश्यों कक अिुमनथिति देथितिे हुेए, नयायालय िे अनभूनिवधिा्ररथिति डकया-

1. मास्टर सकु्लर संखया 54 के पैरा 20 के अिलककि से संकेथिति नमलथितिा हेै डक

120  डदिेश्यों ककी निरंथितिर सेिा के पूरा हेकिे पर अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद

आकसस्मक श्रम ककी सेिा ककी अिनवधि का केिल आवधिा डहेस्सा हेी पेंशि लाभू के नलए

नििा जाथितिा हेै। भूारथितिीय रेलिे  पनथितिषाि नियमािली के पैरा 2005 में भूी पेंशि लाभू ककी

अिनवधि ककी िणिा के नलए यहेी यकजिा शानमल हेै। पैरा 2005 के शीष्क में आकसस्मक

श्रम के नलए स्िीकाय् विशेषानवधिकारेश्यों ककी िणिा ककी िई हेै सजनहेें अस्थायी मािा जाथितिा

हेै। [पैरा 28-30)(796-सी-एफ) 

2. रेलिे सेिा (पेंशि) नियम, 1993 के नियम 20 में  पािवधिाि हेै डक यकगयथितिा

सेिा उस थितिारीख से शुरू हेकिी जब कम्रारी उस पद का  पभूार संभूालथितिा हेै सजस पर

उसे पहेली बार या थितिक मूल रूप से या काय्िाहेक या अस्थायी क्षमथितिा में नियुक्त डकया

जाथितिा हेै। नियम 20 थितिब लाि ूहेकथितिा हेै जब डकसी वयवक्त कक उपरकक्त डकसी भूी क्षमथितिा

में पद पर नियुक्त डकया जाथितिा हेै। नियम 20 का ककई अिु पयकि िहेीं हेै जब नियुवक्त

डकसी भूी पद के सखलाफ िहेीं हेै। जब एक आकसस्मक श्रम कक एक अस्थायी दजा्

डदया जाथितिा हेै,  थितिक एक सस्थनथिति का अिुदाि आई.  आर.  ई.  एम.  के पैरा 2005  में
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उसललसखथिति विनभूनि विशेषानवधिकार  पदाि करथितिा हेै। पैरा 2005 के उपखंि (ए) में नििे

िए लाभूेश्यों में से एक यहे भूी हेै डक उसे अस्थायी दजा्  पाप्त करिे के बाद उसके सके दारा

 पदाि ककी िई सेिाओं के केिल आवेधि डहेस्से कक निििे के नलए पात्र बिाया जाए। इस

 पकार नियम 20  स्पष्ट रूप से ऐसे मामले में आकवष्थिति िहेीं हेकथितिा हेै जहेां केिल

आकसस्मक कम्रारी कक अस्थायी दजा् डदया जाथितिा हेै और डकसी भूी पद के सखलाफ

डकसी भूी क्षमथितिा में ककई नियुवक्त िहेीं ककी जाथितिी हेै। [पैरा 40) [802-ए-सी) 

3. नियम 20 के  पािवधिाि कक मुखय नियम 20 के साथ पढा जािा राडहेए, जब

मुखय नियम 20 में उिके पद का काय्भूार संभूालिे ककी थितिारीख से यकगयथितिा सेिा शुरू

करिे पर विरार डकया जाथितिा हेै, थितिक डकसी पद पर नियुवक्त अंथितिनि्डहेथिति हेकथितिी हेै और यहे

एक पूि्िथिति्ती शथिति् हेकथितिी हेै। परंथितिुक एक और अलि शथिति् रखथितिा हेै डक काय्िाहेक या

अस्थायी सेिा का पालि, वबिा डकसी रुकािट के, उसी या डकसी अनय सेिा या पद में

मूल नियुवक्त सके दारा डकया जाथितिा हेै। परंथितिुक कक मुखय  पािवधिाि से स्िथितिंत्र िहेीं पढा जा

सकथितिा हेै और ि हेी इसका मथितिलब यहे हेक सकथितिा हेै डक केिल अस्थायी दजा् देिे से

एक आकसस्मक कम्रारी पेंशि लाभू के उदेेशय से अपिी अस्थायी सस्थनथिति ककी सेिा का

डहेसाब रखिे का हेकदार हेै। [पैरा 42) [802-जी-एर; 803-ए-बी] 

4.  आकसस्मक श्रम ककी अस्थायी सस्थनथिति का अिुदाि डकसी पद के सखलाफ

नियुवक्त के समाि िहेीं हेै और ऐसी आकसस्मकथितिा नियम 20 सके दारा किर िहेीं ककी िई हेै

और यहे स्पष्ट रूप से नियम 31  सके दारा किर डकया िया हेै जक  पदाि करथितिा हेै डक

"आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई सेिा का आवधिा डहेस्सा नियनमथिति रकजिार में

अिशकषण पर पेंशि लाभूेश्यों ककी िणिा के नलए  धयाि में रखा जाएिा, जक कुछ शथिति्तों के

अवधिीि हेै।" इस  पकार अस्थायी दजा् देिे पर पेंशि लाभूेश्यों ककी िणिा के नलए यकगय
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सेिाओं ककी िणिा करथितिे समय नियम 31 स्पष्ट रूप से लािू हेकथितिा हेै। [पैरा 46) [804-

सी-िी]     

5. डदलली उचर नयायालय के वििाडदथिति फैसले में, यहे अनभूनिवधिा्ररथिति डकया िया

हेै डक अस्थायी दजा्  पाप्त करिे के बाद आकसस्मक श्रम ककी सभूी सेिाएं, सजनहेें बाद में

नियनमथिति कर डदया िया था, िणिा का हेकदार हेै। आकसस्मक श्रनमक सजनहेें अस्थायी

दजा् डदया िया हेै,  िे नियम 31 के अिुसार पेंशि लाभूेश्यों के नलए आवधिी सेिाओं ककी

िणिा कर सकथितिे हेज। डदलली उचर नयायालय सके दारा पैरा 6,7 और 8 में वििाडदथिति निण्य

में डदए िए कारणेश्यों कक सहेी कारण िहेीं पाए जािे के कारण, डदलली उचर नयायालय

का निण्य असस्थर हेै और खाररज डकए जािे यकगय हेै। हेालांडक, िकट-1 नियम 31 के

आवधिार पर अस्थायी दजा् देिे से पहेले आकसस्मक श्रम ककी अिनवधि कक पेंशि लाभूेश्यों के

नलए 50   पनथितिशथिति ककी सीमा थितिक नििा जािा राडहेए। [पैरा 47,48) (804-ई-एफ)

6.  इस मामले का एक और पहेलू  धयाि देिे यकगय हेै। नियम, 1993 अथा्थिति

नियम 107 में विनशष्ट नियम हेै, जक पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण कक डकसी भूी नियम के

संरालि ककी आिेशयकथितिा कक पूरा करिे या उसमें ं ढील देिे के नलए रेल मंत्रालय (रेलिे

बकि्) से संपक् करिे का अनवधिकार देथितिा हेै, सजससे डकसी विशेष मामले में कडििाई हेकथितिी

हेै। इस  पकार,  उि रेलिे कम्राररयेश्यों के मामलेश्यों में जक पेंशि देिे के नलए ममौजूदा

नियमेश्यों के अिुसार पात्र िहेीं हेज और कुछ कम करिे िाली पररसस्थनथितियां हेज सजिमें छूट

के नलए विरार ककी आिेशयकथितिा हेकथितिी हेै,  पस्थितिािेश्यों कक पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण सके दारा डकसी

वयवक्त या मामलेश्यों के समूहे में रेलिे बकि् कक भूेजा जा सकथितिा हेै। इस  पकार,  यकगय

मामलेश्यों में नियम 107  के थितिहेथिति छूट देिे ककी नसफाररश करिे के नलए पेंशि मंजूरी

 पानवधिकरण कक खुला छकड़ डदया िया हेै। [पैरा 49,50) (804-जी; 805-िी-ई]
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केसर रंद बिाम पंजाब राजय (1988) 5 एस. एल. आर. 27 (पी. एंि. एर.)-

लािू िहेीं हुेआ। महेा पबंवधिक,  दसक्षण म धय रेलिे,  नसकंदराबाद और एक अनय बिाम

शेख (अब्दलु खादर 2004 (1) एस. एल. आर. 2014; महेा पबंवधिक, उत्तर पसश्चिम रेलिे

और दसूरा बिाम रंदा देिी 2008 (2) एस. सी. सी. 108: [2007] 13 एस. सी. आर.

403; इंदरपाल यादि बिाम भूारथिति संघ 1985 (2) एस. सी. सी. 648: [1985] 3 एस.

सी. आर. 837; पंजाब राजय विदुथिति बकि् और दसूरा बिाम िारथितिा नसंहे और एक अनय

2004 (3) वधिारा 317-का उललेख डकया िया हेै।

महेा पबंवधिक, दसक्षण म धय रेलिे, नसकंदराबाद और एक अनय बिाम ए. रामिममा

का फैसला आंध्र  पदेश उचर नयायालय िे ररट यानरका संखया 10838/2001 डदिांक

1.5.2009 में डकया- आंनशक रूप से िलथिति कािूि।

मामला विनवधि संदभू् 

[2004] (1) एस. एल. आर. 2014 पैरा 6 

[2007] 13 एस. सी. आर. 403 पैरा 19

[1985] 3 एस. सी. आर. 137 पैरा 35 

[2004] (3) वधिारा 311 पैरा 51 

[1988] 5 एस. एल. आर. 27 (पी. एंि एर.) कक संदनभू्थिति अ पयकजय पैरा 52

नसविल अपीलीय क्षेत्रानवधिकार:- नसविल अपील संखया 3938/2017

िई डदलली में डदलली उचर नयायालय के 2014  के िब्लयू.  पी. (सी)  संखया

7783  के साथ  2017 के सी. ए. संखया 3939, 3940, 3941, 4384, 3943, 3944

के निण्य और आदेश से।
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मनिंदर नसंहे,  ए.  एस.  जी.,  आर.  बालासुब्रमणयम,  िनलि ककहेली,  अमरजीथिति

नसंहे,  राज बहेादरु यादि,   पभूास बजाज,  अक्षय ए.,  सुश्री आरथितिी शमा्,  मुकेश कुमार

मारकररया, अपीलानथ्येश्यों के अनवधििक्ता।

आर. के. शुकला, डदिेश एस. बडदयार, रमेश कुमार शुकला, राज डकशकर रमौवधिरी,

रवि कुमार थितिकमर, एम. सी. ं ढींिरा, राजीि कुमार बंसल, अक्षय के. घई, मिीष पािक,

सुश्री िमौरी एि. आर., पी. एस. खरे, एर. पी. रक्रिथिति्ती, उत्तरदाथितिाओं के अनवधििक्ता। 

नयायालय का निण्य नयायावधिीश अशकक भूूषण सके दारा डदया िया।

1. ये अपीलें भूारथिति संघ, मंिल रेल  पबंवधिक, उत्तर रेलिे के साथ-साथ कुछ अनय

रेलिे  पानवधिकरणेश्यों सके दारा डदलली उचर नयायालय के फैसलेश्यों कक रुिमौथितिी देथितिे हुेए दायर ककी

िई हेज,  सजसके सके दारा अपीलकथितिा्ओं सके दारा दायर निण्य ररट यानरकाओं कक खाररज कर

डदया िया हेै। सभूी अपीलें कािूि के समाि  पश्न उिाथितिी हेज और लिभूि समाि थितिन तथयेश्यों

पर आवधिाररथिति हेकथितिी हेज। 

2. अपीलेश्यों के इस समूहे में उिाए िए मुदेश्यों ककी सराहेिा करिे के नलए 2015 के

एस. एल. पी. (सी) संखया 23723 से उत्पनि 2017 के सी. ए. 3938 के थितिन तथयेश्यों पर

विस्थितिार से  धयाि देिा पया्प्त हेकिा। अपील के उत्तरदाथितिाओं कक शुरू में उत्तर रेलिे में

आकसस्मक श्रम के रूप में नियुक्त डकया िया था, एक या अनवधिक िष्तों थितिक काम करिे

के बाद, उनहेें अस्थायी दजा् डदया िया और बाद में नियनमथिति पदेश्यों के सखलाफ नियनमथिति

डकया िया। उदाहेरण के नलए,  उत्तरदाथितिा संखया 1  कक 27.06.1984  से आकसस्मक

आवधिार पर नियुक्त डकया िया था। 22.06.1985 से उनहेें अस्थायी दजा् डदया िया था।

इसके बाद, 31.12.1996 से उनहेें एक पद के नलए नियनमथिति डकया िया था और िे िई

डदलली रेलिे स्टेशि पर इस थितिरहे ककी क्षमथितिा में काम कर रहेे हेज। उत्तरदाथितिा िं. 1 िे

उनहेें 50  पनथितिशथिति सेिा लाभू के बजाय 22.06.1985 से 31.12.1996 थितिक पूण् सेिा लाभू
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देिे के बारे में नशकायथिति ककी। इसी थितिरहे, उत्तरदाथितिा संखया 2-24 कक शुरू में आकसस्मक

आवधिार पर नियुक्त डकया िया था और एक या दक साल के बाद उनहेें अस्थायी दजा्

डदया िया था और उसके बाद उनहेें 31.12.1996 कक नियनमथिति डकया िया था। सभूी

उत्तरदाथितिाओं िे एक हेी नशकायथिति उिाई अथा्थिति सजस अिनवधि के दमौराि िे काम कर रहेे

थे, उस अिनवधि के नलए पूण् सेिा लाभू देथितिे हुेए, सजनहेें अस्थायी दजा्  पाप्त था।  पनथितििादी

संखया 1 से 24 िे केंदीय  पशासनिक नयायानवधिकरण  पवधिाि पीि, िई डदलली के समक्ष

2014 का ओ.ए संखया 2389 दायर डकया। 

3. नयायानवधिकरण के समक्ष आिेदकेश्यों िे निमिनलसखथिति राहेथितिेश्यों का दािा डकयाताः -

"(क)  उत्तरदाथितिाओं कक 120  डदिेश्यों ककी िणिा के बाद आकसस्मक श्रम ककी क्षमथितिा में

आिेदकेश्यों सके दारा  पदाि ककी िई सेिाओं कक 50  पनथितिशथिति के रूप में निििे का निदनिर्देश देिा

और अस्थायी सस्थनथिति ककी थितिारीख से पेंशि और पेंशि लाभूेश्यों और यकगयथितिा सेिा के रूप

में अनय लाभूेश्यों के उदेेशय से उिके नियनमथितिीकरण थितिक। (ख)  उत्तरदाथितिाओं कक ेशयाम

पयारे और अनय बिाम विश्वविदालय और अनय में पाररथिति निण्य और आदेश के लाभूेश्यों

कक बढािे का निदनिर्देश देिा जक पेंशि और पेंशि लाभूेश्यों के साथ-साथ अनय पररणामी

लाभूेश्यों के उदेेशय से शेख अब्दलु खादर के निण्य के आवधिार पर हेै, थितिदिुसार उत्तरदाथितिाओं

कक कािूि के अिुसार आिेदकेश्यों के मामलेश्यों ककी जांर करिे का निदनिर्देश डदया जाए। (ि)

ककई अनय राहेथिति जक यहे माििीय नयायानवधिकरण उनरथिति और उनरथिति समझे।

4.  नयायानवधिकरण िे 2014  के इसी थितिरहे के एक मामले में अपिे पहेले के

आदेश 29.05.2014 पर भूरकसा करथितिे हुेए, श्री  पेम पाल बिाम भूारथिति संघ और अनय िे

 पनथितििादी सके दारा दायर मूल आिेदि कक अिुमनथिति दी। नयायानवधिकरण िे 2014 के अपिे

आदेश में उसके सके दारा पाररथिति विनभूनि आदेशेश्यों का उललेख डकया सजसमें नयायानवधिकरण िे

कहेा था डक एक आकसस्मक श्रनमक कक अस्थायी दजा् डदए जािे के बाद िहे पेंशि
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लाभू के नलए अस्थायी सस्थनथिति के साथ सेिा ककी 100  पनथितिशथिति अिनवधि ककी िणिा करिे

का हेकदार हेै।

5. नयायानवधिकरण िे निमिनलसखथिति निदनिर्देश जारी करके मूल आिेदि का निपटारा

डकयाताः -"उपरकक्त सस्थनथिति कक  धयाि में रखथितिे हुेए,  हेम इस नयायानवधिकरण के उपरकक्त

आदेशेश्यों के आलकक में आिेदकेश्यों के मामलेश्यों ककी जांर करिे के नलए उत्तरदाथितिाओं कक

निदनिर्देश देिे के साथ  पिेश स्थितिर पर हेी इस ओ. ए. का निपटारा करथितिे हेज। यडद आिेदकेश्यों

के मामले भूी उक्त आदेशेश्यों के दायरे में आथितिे हेज,  थितिक उनहेें भूी िहेी लाभू डदए जाएंिे।

डकसी भूी मामले में,  पनथितििादी इस आदेश ककी  पनथिति  पाप्त हेकिे ककी थितिारीख से दक महेीिे ककी

अिनवधि के भूीथितिर इस मामले में उनरथिति आदेश पाररथिति करेंिे। लािथिति के बारे में ककई

आदेश िहेीं हेकिा।

6. ड्रिब्यूिल के उपरकक्त निदनिर्देशेश्यों से वयनथथिति भूारथिति संघ और रेलिे  पानवधिकरणेश्यों िे

2014 ककी ररट यानरका संखया 7783 के रूप में डदलली उचर नयायालय के समक्ष ररट

यानरका दायर ककी। उचर नयायालय के समक्ष अपीलकथितिा्ओं का मामला था डक सेिा ककी

अस्थायी सस्थनथिति का केिल 50   पनथितिशथिति हेी पेंशि लाभू के उदेेशय के नलए नििा जा

सकथितिा हेै। ररट यानरका में यहे अिुरकवधि डकया िया था डक 2004 (1) एस. एल. आर.

2014 में ररपकट् डकए िए महेा पबंवधिक, दसक्षण म धय रेलिे, नसकंदराबाद और एक अनय

बिाम शेख अब्दलु खादर मामले में आंध्र  पदेश उचर नयायालय के फैसले कक आंध्र

 पदेश उचर नयायालय िे स्ियं 2001 ककी ररट यानरका (सी) संखया 10838, महेा पबंवधिक,

दसक्षण म धय रेलिे,  नसकंदराबाद बिाम ए.  रामिममा में एक बाद के फैसले में

असहेमनथिति जथितिाई थी। यहे भूी अिुरकवधि डकया िया डक आई.  आर.  ई.  एम.  के पैरा

2005 में अस्थायी सस्थनथिति सेिा के केिल 50  पनथितिशथिति कक हेी पेंशि लाभू के उदेेशयेश्यों के

नलए नििा जािा राडहेए। 

8



7. डदलली उचर नयायालय िे अपिे निण्य और डदिांक 14.11.2014 के आदेश

के मा धयम से भूारथिति संघ बिाम  पेम पाल नसंहे में 2014 के िब्लयू. पी. (सी) 7618 में

अपिे पहेले के फैसले 10.11.2014 के बाद ररट यानरका कक खाररज कर डदया। डदलली

उचर नयायालय के डदिांडकथिति 14.11.2014 के पूरे फैसले कक निकालिा उपयकिी हेैताः पीि

िे कहेा, "इस मामले में वििाद यहे हेै डक उत्तरदाथितिाओं/आिेदकेश्यों ककी सेिा ककी अिनवधि कक

अंनथितिम और पेंशि लाभूेश्यों का उदेेशय से डकस थितिरीके से नििा जाएिा। यानरकाकथितिा् भूारथिति

संघ केंदीय  पशासनिक नयायानवधिकरण के डदिांक 18.07.2014 के एक आदेश से वयनथथिति

हेै। शुरुआथिति में, यहे बथितिाया िया था डक िब्लयू. पी. (सी) 7618/2014 और संबंनवधिथिति

मामले (भूारथिति संघ और अनय बिाम  पेम पाल नसंहे) में इस अदालथिति िे 10.11.2014

पर निण्य नलया था डक एक समाि मामले से निपटिे का अिसर था। अंथितिर केिल

इथितििा था डक उि मामलेश्यों में कैट के ऑि्र 06.02.2014 और 29.05.2014 पर डकए

िए थे। अदालथिति िे उस अिसर पर रेलिे सेिा (पेंशि) नियमेश्यों, विशेष रूप से नियम

20  के साथ-साथ मास्टर सकु्लर 54 (पैराग्ाफ 20)  और पैराग्ाफ 2005/  REM कक

 धयाि में रखा था। उचरथितिम नयायालय िे यहे अनभूनिवधिा्ररथिति डकया डक आकसस्मक

कम्रारी सके दारा खर् ककी िई अिनवधि का 50   पनथितिशथिति,  बशथितिनिर्दे उसे अस्थायी दजा्  पदाि

डकया जाए और अंथितिथितिताः नियनमथिति डकया जाए,  पेंशि और अंनथितिम लाभूेश्यों के उदेेशयेश्यों के

नलए िणिा का हेकदार हेै और इसी थितिरहे अस्थायी सेिा ककी पूरी अिनवधि-नियनमथितिकरण

के अवधिीि-िणिा/या पेंशि और अंनथितिम लाभूेश्यों के उदेेशयेश्यों के नलए पात्र हेै। िब्लयू. पी. में

उक्त निण्य के बाद (ि) 10.11.2014 पर निण्य नलया िया, इस यानरका कक थितिदिुसार

खाररज कर डदया जाथितिा हेै।

8. यहे अपील डदलली उचर नयायालय के िब्लयू. पी. में डदिांडकथिति 10.11.2014

के फैसले के सखलाफ दायर ककी िई हेै। (ि) भूारथिति संघ 2014 का िब्लयू. पी. (ि) सं.

7627 और बिाम ेशयाम पयारे यादि और अनय, सजसके सके दारा दक ररट यानरकाओं कक
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2014 का िब्लयू. पी. (ि)  स.ं 7618, भूारथिति संघ बिाम  पेम पाल नसंहे और 2014 का

िब्लयू. पी. (ि)  सं. 7627, भूारथिति संघ और अनय बिाम ेशयाम पयारे यादि और अनय

का निण्य नलया िया था।  

2017 का सी. ए. संखया 3939 (एस. एल. पी. संखया 23725/2015 से उत्पनि) 

9. ररट यानरका के  पनथितििादी भूी एक निमा्ण संििि में आकसस्मक कम्रारी थे,

सजनहेें बाद में अस्थायी दजा् डदया िया था और स्थायी पदेश्यों के सखलाफ नियनमथिति डकया

िया था। उनहेेश्योंिे पेंशि के उदेेशय से अस्थायी दजा् डदए जािे के बाद 100  पनथितिशथिति सेिा

के लाभू का भूी दािा डकया। उनहेेश्योंिे 2012 का ओए स.ं3745 दायर डकया, सजसे केंदीय

 पशासनिक नयायानवधिकरण िे अपिे डदिांक 06.02.2014 के फैसले सके दारा अिुमनथिति दी थी,

सजसके सखलाफ 2014 का िब्लयू. पी. (ि)  स.ं 7627 भूारथिति संघ सके दारा दायर डकया िया

था, सजसे डदलली उचर नयायालय िे 10.11.2014 कक खाररज कर डदया था।  

2017 का सी. ए. संखया 3940 (एस. एल. पी. संखया 3382/2016 से उत्पनि) 

10.  डदलली उचर नयायालय के 2014  ककी िब्लयू.  पी.  (ि)  स.ं  7913  में

डदिांडकथिति 18.11.2014 के फैसले के सखलाफ अपील दायर ककी िई थी। 2014 का िब्लयू.

पी. (सी) स.ं 7913, भूारथिति संघ और अनय बिाम  पेम पाल नसंहे (ऊपर) में डदिांडकथिति

10.11.2014 के फैसले के बाद खाररज कर डदया िया हेै। उत्तरदाथितिाओं कक आकसस्मक

मजदरूेश्यों के रूप में भूी नियुक्त डकया िया था सजनहेें बाद में अस्थायी दजा् डदया िया था

और उसके बाद, स्थायी पदेश्यों के सखलाफ नियनमथिति डकया िया था। उनहेेश्योंिे यहे भूी दािा

डकया डक अस्थायी सस्थनथिति ककी पूरी अिनवधि कक पेंशि लाभू के नलए मािा जाएिा। 2013

कक एक ओ ए सं. 2221 दासखल डकया िया था सजसे 23.05.2014 पर अिुमनथिति दी िई

थी सजसके सखलाफ 2014 का िब्लयू. पी. (सी) स.ं 7913 दायर डकया िया था, सजसे

18.11.2014 कक खाररज कर डदया िया था।
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2017 का सी. ए. संखया 3941 (एस. एल. पी. संखया 28597/2016 से उत्पनि) 

11. 2015 ककी िबलयू. पी. (ि) सं. 10202 (और अनय संबंनवधिथिति ररट यानरकाएए)

में डदलली उचर नयायालय के डदिांक 18.01.2016 के फैसले के सखलाफ अपील दायर

ककी िई हेै।  उचर नयायालय िे भूारथिति संघ और अनय बिाम  पेम पाल नसंहे (सु पा) में

अपिे पहेले के फैसले के बाद ररट यानरकाओं कक खाररज कर डदया था। उत्तरदाथितिा भूी

आकसस्मक कम्रारी थे,  सजनहेें अस्थायी दजा् डदया िया था और उसके बाद उनहेें

नियनमथिति कर डदया िया था। उनहेेश्योंिे पेंशि लाभू के उदेेशय से अस्थायी दजा्  पाप्त करिे

के बाद उिके सके दारा  पदश्ि ककी िई 100  पनथितिशथिति सेिा अिनवधि ककी िणिा करिे का दािा

डकया। मूल आिेदि नयायानवधिकरण के समक्ष दायर डकया िया था सजसे अिुमनथिति दी

िई थी सजसके सखलाफ ररट यानरका दायर ककी िई थी।

2017 का सी. ए. संखया 4384 (एस. एल. पी. संखया 821/2017 से उत्पनि) 

12. 2015 के िब्लयू. पी. (सी) संखया 10706 में डदलली उचर नयायालय सके दारा

पाररथिति 18.01.2016 के फैसले और आदेश के सखलाफ अपील दायर ककी िई थी। उचर

नयायालय िे भूारथिति संघ और अनय बिाम  पेम पाल नसंहे (सुरपा) में अपिे पहेले के

फैसले पर भूरकसा करथितिे हुेए ररट यानरका कक खाररज कर डदया। उत्तरदाथितिा भूी

आकसस्मक मजदरू थे, सजनहेें अस्थायी दजा् डदया िया था और उसके बाद, स्थायी पदेश्यों

के सखलाफ नियनमथिति डकया िया था। मूल आिेदि नयायानवधिकरण के समक्ष दायर डकया

िया था सजसे अिुमनथिति दी िई थी सजसके सखलाफ निण्य, ररट यानरका दायर ककी िई

थी, सजसे खाररज कर डदया िया था।

2017 का सी. ए. संखया 3943 (एस. एल. पी. संखया 8365/2017 से उत्पनि, सीसी

िं. 1516)
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13. 2015 के िब्लयूपी (सी) संखया 9286 में डदलली उचर नयायालय के डदिांक

31.03.2016 के फैसले के सखलाफ अपील दायर ककी िई हेै। उचर नयायालय िे भूारथिति

संघ और अनय बिाम  पेम पाल नसंहे (सु पा) में अपिे पहेले के फैसले पर भूरकसा करथितिे

हुेए ररट यानरका कक खाररज कर डदया था। उत्तरदाथितिाओं कक आकसस्मक मजदरूेश्यों के रूप

में भूी नियुक्त डकया िया था, सजनहेें अस्थायी दजा् डदया िया था और उसके बाद उनहेें

नियनमथिति डकया िया था। उत्तरदाथितिाओं सके दारा दायर मूल आिेदि कक यहे मािथितिे हुेए

अिुमनथिति दी िई थी डक िे पेंशि लाभू के नलए अस्थायी सेिा ककी पूरी अिनवधि ककी िणिा

करिे के हेकदार थे, सजसककी उचर नयायालय सके दारा पुवष्ट ककी िई थी। 

2017 का सी. ए. संखया 3944 (एस. एल. पी. संखया 3719/2017 से उत्पनि) 

14.  यहे अपील 2015  के िब्लयू.  पी.  (सी)  संखया 11521  में डदिांडकथिति

18.01.2016  के फैसले और आदेश के सखलाफ दायर ककी िई हेै। उचर नयायालय िे

भूारथिति संघ और अनय बिाम  पेम पाल नसंहे (सु पा) में अपिे पहेले के फैसले पर भूरकसा

करथितिे हुेए ररट यानरका कक खाररज कर डदया। उत्तरदाथितिाओं कक भूी शुरू में आकसस्मक

मजदरूेश्यों के रूप में नियुक्त डकया िया था और उसके बाद,  उनहेें अस्थायी दजा् डदया

िया और बाद में, स्थायी पदेश्यों के नलए नियनमथिति डकया िया। उनहेेश्योंिे केंदीय  पशासनिक

नयायानवधिकरण के समक्ष एक ओ. ए. दायर डकया, सजसमें पेंशि लाभू के नलए अस्थायी

सेिा ककी पूरी अिनवधि ककी िणिा का दािा डकया िया था, सजसे आिेदि ककी अिुमनथिति दी

िई थी, सजससे वयनथथिति हेककर भूारथिति संघ िे एक आिेदि दायर डकया था, सजसे खाररज

कर डदया िया था। 

15. थितिन तथयेश्यों से, जैसा डक ऊपर उललेख डकया िया हेै, यहे स्पष्ट हेै डक भूारथिति संघ

सके दारा उपरकक्त अपीलेश्यों कक जनम देिे िाली सभूी ररट यानरकाओं कक 2014 के िब्लयू. पी.

(सी) संखया 7618 और 2014 के िब्लयू. पी. (सी) संखया 7627 में उचर नयायालय के
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डदिांक 10.11.2014 के फैसले के आवधिार पर खाररज कर डदया िया हेै। 2014 के िब्लयू.

पी. (सी) संखया 7618 में डदिांडकथिति 10.11.2014 के फैसले के सखलाफ, 2015 का एस.

एल. पी. (सी) संखया 23720 दायर डकया िया था, सजसककी सुििाई 08.03.2017 पर

हुेई थी। 2015 ककी एस. एल. पी. (सी) संखया 23720 का निपटारा  पत्यनथ्येश्यों के नलए

विसके दाि िककील सके दारा डदए िए बयाि कक देखथितिे हुेए डकया िया था जैसा डक डदिांडकथिति

08.03.2017  आदेश में देखा िया था। हेालांडक, 2014  के िब्लयू.  पी. (सी)  संखया

7618  और 2014  के िब्लयू.  पी. (सी)  संखया 7627  में डदए िए उसी निण्य के

सखलाफ भूारथिति संघ िे 2014 के िब्लयू. पी. (सी) संखया 7627 से उत्पनि 2015 ककी

एस.  एल.  पी. (सी)  संखया 23725 दायर ककी हेै,  सजसे अपीलेश्यों के इस समूहे में भूी

विरार के नलए नलया िया हेै।

21. श्री एम. सी. ं ढींिरा िे थितिक् डदया डक रेलिे कम्राररयेश्यों के बीर ककई अंथितिर

िहेीं हेै। सजसे आकसस्मकथितिा से भूुिथितिाि डकया जाथितिा हेै या सजसे उसिे  पस्थितिुथिति डकया डक

भूुिथितिाि के सकथिति से ककई अंथितिर िहेीं डकया जा सकथितिा हेै। पक्षकारेश्यों के नलए विसके दाि

िककील ककी उपरकक्त  पस्थितिुनथितियेश्यों और अनभूलेख पर सामग्ी से,  इि अपीलेश्यों में विरार के

नलए जक एकमात्र मुदा उत्पनि हेकथितिा हेै, िहे यहे हेै डक कया अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे

के बाद एक आकसस्मक कम्रारी ककी पूरी सेिाएए जब थितिक डक िहे डकसी पद पर

नियनमथिति रूप से शानमल िहेीं हेक जाथितिा हेै, थितिब थितिक उसे पेंशि लाभू के नलए नििा जा

सकथितिा हेै या ऐसी सेिा ककी केिल 50  पनथितिशथिति अिनवधि कक हेी पेंशि लाभू के नलए नििा

जा सकथितिा हेै? 50  पनथितिशथिति आकसस्मक अिनवधि ककी िणिा में ककई रुिमौथितिी िहेीं हेै और

यहे स्पष्ट हेै डक उक्त िणिा नियम, 1993 के नियम 31 के अिुसार हेै और आकसस्मक

अिनवधि ककी उक्त 50  पनथितिशथिति सेिाओं का लाभू उत्तरदाथितिाओं कक पहेले हेी डदया जा रुका

हेै। इस  पकार, हेमें इि अपीलेश्यों में एकमात्र  पश्न का उत्तर देिे ककी आिेशयकथितिा हेै जैसा

डक ऊपर उललेख डकया िया हेै।
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24.  नयायानवधिकरण के साथ-साथ उचर नयायालय िे भूारथितिीय रेलिे  पनथितिषाि

नियमािली (आई. आर. ई. एम.) के मास्टर सकु्लर संखया 54, पैरा 2005 के पैरा 20

के साथ-साथ नियम, 1993 का भूी उललेख डकया हेै।

25. मास्टर सकु्लर िंबर 54 के पैरा 20 कक िीरे उदथ्िति डकया िया हेैताः - 

"20. पेंशि लाभूेश्यों के नलए आकसस्मक श्रम ककी सेिा ककी अिनवधि ककी िणिाताः - 120 डदिेश्यों

ककी निरंथितिर सेिा के पूरा हेकिे पर अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद आकसस्मक श्रम

(पररयकजिाओं पर नियकसजथिति आकसस्मक श्रम के अलािा) ककी सेिा ककी अिनवधि का आवधिा

डहेस्सा। यडद इसके बाद नियनमथिति रेलिे कम्रारी के रूप में सेिा में शानमल डकया जाथितिा

हेै,  थितिक पेंशि लाभू के नलए िणिा ककी जाथितिी हेै। 1-1-1981  के  पभूाि से,  पररयकजिा

आकसस्मक श्रम कक भूी लाभू डदया िया हेै।                                    

26. अिला  पािवधिाि आई. आर. ई. एम. का पैरा 2005 हेै, जक इस  पकार हेैताः -

"आईआरईएम" 2005- आकसस्मक श्रम के नलए स्िीकाय् अनवधिकार और विशेषानवधिकार

सजनहेें 120 डदि या 360 डदिेश्यों के निरंथितिर रकजिार (जैसा भूी मामला हेक) के पूरा हेकिे

के बाद अस्थायी (यािी अस्थायी दजा् डदया िया हेै) मािा जाथितिा हेै। (ए) अस्थायी के

रूप में मािे जािे िाले आकसस्मक श्रम इस नियमािली के अ धयाय  XXIII में निवधिा्ररथिति

अस्थायी रेलिे कम्राररयेश्यों के नलए स्िीकाय् अनवधिकारेश्यों और लाभूेश्यों के हेकदार हेज। ऐसे

श्रम के नलए स्िीकाय् अनवधिकारेश्यों और विशेषानवधिकारेश्यों में िी एंि ए नियमेश्यों का लाभू भूी

शानमल हेै। हेालांडक, आिेशयक रयि/जांर के बाद अस्थायी/स्थायी/नियनमथिति संिि् में

अिशकषण से पहेले उिककी सेिा कक अनय नियनमथिति/अस्थायी कम्राररयेश्यों ककी थितिुलिा में

िररषथितिा के उदेेशय से िहेीं नििा जाएिा। हेालाएडक, यहे इि  पािवधिािेश्यों के अवधिीि हेै डक

यडद कुछ वयवक्तिथिति कम्राररयेश्यों ककी िररषथितिा पहेले हेी डकसी अनय मामले में निवधिा्ररथिति

ककी जा रुककी हेै,  या थितिक अनयथा नयानयक निण्येश्यों के अिुसरण में,  थितिक इस  पकार के
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निण्य में ककई बदलाि िहेीं डकया जाएिा। 11 ग्ाम पररयकजिा आकसस्मक श्रम सडहेथिति

आकसस्मक श्रम, निरंथितिर रकजिार के निवधिा्ररथिति डदिेश्यों के पूरा हेकिे पर अस्थायी सस्थनथिति

 पाप्त करिे के बाद और नियनमथिति रूप से अिशकवषथिति हेकिे से पहेले, उिके सके दारा  पदाि ककी

िई सेिा ककी केिल आवधिी अिनवधि कक पेंशि लाभू के उदेेशय से यकगयथितिा सेिा के रूप में

निििे के नलए पात्र हेेश्योंिे। यहे लाभू नियनमथिति रकजिार में उिके अिशकषण के बाद हेी

स्िीकाय् हेकिा। ऐसे आकसस्मक श्रनमक,  सजनहेेश्योंिे अस्थायी दजा्  पाप्त कर नलया हेै,

नियनमथिति सेिा में अिशकषण पर अपिे क्रेडिट पर छुटटी कक िए पद पर ले जािे के भूी

हेकदार हेेश्योंिे। दैनिक मूलयांकि िाले आकसस्मक श्रनमक इि लाभूेश्यों के हेकदार िहेीं हेेश्योंिे।

27. रेलिे सेिा (पेंशि) नियम, 1993 भूारथिति के संविवधिाि के अिुचछेद 309 के

 पािवधिाि के थितिहेथिति बिाए िए हेज। नियम, 1993 के नियम 20 और नियम 31 जक हेमारे

उदेेशय के नलए  पासंनिक हेज, िीरे डदए िए हेजताः-

"20. यकगयथितिा सेिा ककी शुरुआथिति-इि नियमेश्यों के  पािवधिािेश्यों के अवधिीि, एक रेलिे कम्रारी

ककी यकगयथितिा सेिा उस पद का काय्भूार संभूालिे ककी थितिारीख से शुरू हेकिी, सजसमें िहे

पहेली बार या थितिक मूल रूप से या काय्िाहेक या अस्थायी क्षमथितिा में नियुक्त डकया जाथितिा

हेैताः बशथितिनिर्दे डक काय्िाहेक या अस्थायी सेिा बी के बाद, वबिा डकसी रुकािट के, उसी या

डकसी अनय सेिा या पद पर मूल नियुवक्त हेकथितिी हेैताः बशथितिनिर्दे डक-(ए) समूहे 'िी' सेिा या

पद में एक रेलिे कम्रारी के मामले में, सजसके पास 17 अ पैल, 1950 से पहेले स्थायी

पेंशि यकगय पद पर ग्हेणानवधिकार या निलंवबथिति ग्हेणानवधिकार था,  सकलहे िष् ककी आयु

 पाप्त करिे से पहेले दी िई सेिा डकसी भूी उदेेशय के नलए िहेीं मािी जाएिी; और।

(ख) खंि (क) के दायरे में िहेीं आिे िाले रेलिे कम्रारी के मामले में, अिारहे िष् ककी

आयु  पाप्त करिे से पहेले ककी िई सेिा कक क्षनथितिपूनथिति् उपदाि के अलािा िहेीं नििा

जाएिा।
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31. आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई सेिा ककी िणिा-एक रेल कम्रारी के संबंवधि में,

22 अिस्थिति, 1968 कक या उसके बाद सेिा में, आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई सेिा

के आवेधि डहेस्से कक नियनमथिति रकजिार में अिशकषण पर पेंशि लाभूेश्यों ककी िणिा करिे के

नलए  धयाि में रखा जाएिा, जक निमिनलसखथिति शथिति्तों के अवधिीि हेकिाताः-

(ए) आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई सेिा पूण्कानलक रकजिार से जुड़ी िमौकरी में

रहेी हे;ै 

(बी) आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई सेिा एक  पकार के काम या िमौकरी में हेकिी

राडहेए सजसके नलए नियनमथिति पदेश्यों कक मंजूरी दी जा सकथितिी थी जैसे डक माली, रमौककीदार

और खलासी के पद; 

(सी) सेिा ऐसी हेकिी राडहेए थी सजसके नलए मानसक दर के आवधिार पर या मानसक रूप

से िणिा ककी िई और भूुिथितिाि ककी िई दैनिक दरेश्यों पर भूुिथितिाि डकया िया हेक।

(िी) आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी जािे िाली सेिा निरंथितिर रहेी हेै और उसके बाद

वबिा डकसी विराम के नियनमथिति रकजिार में अिशकषण डकया िया हेै। 

बशथितिनिर्दे डक आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई वपछली सेिा के नलए महेत्ि 1 जििरी,

1961 के बाद ककी अिनवधि थितिक सीनमथिति हेकिा, बशथितिनिर्दे डक सेिा के  पामासणक ररक रिकॉि् जैसे

िेथितिि वबल, छुटटी ररक रिकॉि् या सेिा-पुस्थितिक उपलब्वधि हेक। 

िकट-(1) इस नियम के  पािवधिाि आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि डकए िए आकसस्मक श्रम

पर भूी लािू हेेश्योंिे। 

(2)  अनभूवयवक्त '.'  नियनमथिति रकजिार में अिशकषण का अथ् हेै एक नियनमथिति पद के

विरुद अिशकषण।" 
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मास्टर सकु्लर के पैरा 20 के अिलककि से संकेथिति नमलथितिा हेै डक 120 डदिेश्यों ककी

निरंथितिर सेिा के पूरा हेकिे पर अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद आकसस्मक श्रम ककी

सेिा ककी अिनवधि का केिल आवधिा डहेस्सा हेी पेंशि लाभू के नलए नििा जाथितिा हेै। 29.

भूारथितिीय रेलिे  पनथितिषाि नियमािली के पैरा 2005  में भूी पेंशि लाभू ककी अिनवधि ककी

िणिा के नलए यहेी यकजिा शानमल हेै। पैरा 2005 में शीष्क हेैताः "2005" आकसस्मक

श्रम के नलए स्िीकाय् अनवधिकार और विशेषानवधिकार सजनहेें 120 डदिेश्यों या 360 डदिेश्यों के

निरंथितिर रकजिार (जैसा भूी मामला हेक) के पूरा हेकिे के बाद अस्थायी (यािी अस्थायी

दजा् डदया िया हेै)  मािा जाथितिा हेै। उपरकक्त शीष्क आकसस्मक श्रम के नलए लसक्षथिति

विशेषानवधिकारेश्यों ककी िणिा करथितिा हेै सजनहेें अस्थायी मािा जाथितिा हेै। खंि (ए) सी. एफ.

पैरा 2005   पदाि करथितिा हेैताः "पररयकजिा आकसस्मक श्रम सडहेथिति आकसस्मक श्रम

(निरंथितिर रकजिार के निवधिा्ररथिति डदिेश्यों के पूरा हेकिे पर और नियनमथिति अिशकषण से पहेले

अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद उिके सके दारा  पदाि ककी िई सेिा ककी अिनवधि का आवधिा,

पेंशि लाभू के उदेेशय से यकगयथितिा सेिा के रूप में िणिा करिे के नलए पात्र हेेश्योंिे।"

आइए अब हेम उचर नयायालय के डदिांक 10.11.2014 के फैसले पर िमौर करें थितिाडक

कारण का पथितिा लिाया जा सके डक अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद आकसस्मक श्रम

पेंशि लाभूेश्यों के नलए सेिा ककी पूरी अिनवधि ककी िणिा करिे का हेकदार हेै।

निण्य के पैरा 7 में उचर नयायालय िे मास्टर सकु्लर के पैरा 20 और आई.

आर. ई. एम. के पैरा 2005 कक  पशासनिक निदनिर्देशेश्यों के रूप में संदनभू्थिति डकया हेै सजसमें

स्पष्ट डकया िया हेै डक आकसस्मक श्रनमकेश्यों के रूप में वबथितिाई िई आवधिी अिनवधि पेंशि के

उदेेशय के नलए िणिा के यकगय हेकिी। फैसले के पैरा 6  में उचर नयायालय सके दारा

निमिनलसखथिति कहेा िया थाताः 
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"6. यहे थितिुरंथिति स्पष्ट हेक जाएिा डक मास्टर सकु्लर िं,आई. आर. ई. एम. का 54 और

पैरा 2005  एक ऐसी सस्थनथिति से संबंनवधिथिति हेै जहेां अस्थायी दजनिर्दे ककी  पानप्त के बाद

आकसस्मक मजदरूेश्यों/श्रनमकेश्यों कक अंथितिथितिताः नियनमथिति डकया जाथितिा हेै। इिका संयुक्त  पभूाि

उि वयवक्तयेश्यों कक पेंशि के उदेेशय से उस अिनवधि का आवधिा डहेस्सा लेिे का अनवधिकार देथितिा

हेै जक एक अिनवधि के नलए आकसस्मक श्रनमकेश्यों के रूप में काम करथितिे हेज।

32.  उचर नयायालय िे वििाडदथिति फैसले में नियम, 1993 के नियम 20 और

महेा पबंवधिक, दसक्षण म धय रेलिे, नसकंदराबाद और अन्र बिाम शेख अब्दलु खादर (सु पा),

में आंध्र  पदेश उचर नयायालय के फैसले पर भूरकसा डकया हेै।  उपरकक्त मामले में आंध्र

 पदेश उचर नयायालय िे नियम, 1993 के नियम 31, 94 के मास्टर सकु्लर संखया 54

के पैरा 20 और आई. आर. ई. एम. के पैरा 2005 के साथ-साथ नियम 20 का उललेख

करिे के बाद निमिनलसखथिति निवधिा्ररथिति डकयाताः 

"यडद इस उप-पैरा कक पैरा-20 और नियम-31 के साथ भूी पढा जाथितिा हेै, थितिक इसमें ककई

संदेहे िहेीं हेै डक अिशकषण पर उस पूरी अिनवधि कक नििा जाएिा सजसके नलए एक

आकसस्मक श्रम िे अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद काम डकया था और आवधिी

अिनवधि कक उस अिनवधि के नलए नििा जािा राडहेए सजसके नलए एक आकसस्मक श्रम िे

अिशकवषथिति डकए वबिा काम डकया था। एक बार जब उसे अस्थायी दजा् डदया जाथितिा हेै

थितिक इसका मथितिलब हेै डक उसे विभूाि में शानमल कर नलया िया हेै। यहेां थितिक डक पैरा

2005 (ए)  का मसमौदा भूी उसी थितिरहे थितिैयार डकया िया हेै कयेश्योंडक ऐसे आकसस्मक

श्रनमक सजनहेेश्योंिे अस्थायी दजा्  पाप्त कर नलया हेै,  उनहेें भूी नियनमथिति सेिा में शानमल

हेकिे पर अपिे क्रेडिट पर छुटटी कक िए पद पर आिे बढािे ककी अिुमनथिति हेै। इसनलए,

हेमारे मि में ककई संदेहे िहेीं हेै डक एक बार डकसी ऐसे वयवक्त कक अस्थायी दजा् डदए

जािे के बाद, सजसे बाद में नियनमथिति सेिा में शानमल डकया जाथितिा हेै, ि केिल उसके
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शे्रय के नलए छुटटी देथितिा हेै, बसलक सेिा कक भूी पूरी थितिरहे से आिे बढाथितिा हेै। अस्थायी

दजा्  पाप्त करिे से पहेले आकसस्मक श्रम के रूप में उसके सके दारा  पदाि ककी िई सेिा का

आवधिा डहेस्सा नििा जािा राडहेए। इसनलए,  हेमें िहेीं लिथितिा डक नयायानवधिकरण अपिे

निषकष् पर पहंुेरिे में िलथिति था, हेालाएडक हेम नयायानवधिकरण सके दारा डदए िए कारणेश्यों से

सहेमथिति िहेीं हेक सकथितिे हेज। हेमारे सके दारा अपिाए िए दृवष्टककण कक रेलिे सेिा (पेंशि)

नियमेश्यों के नियम-20 के अनवधिदेश से और मजबूथिति डकया िया हेै, सजसमें कहेा िया हेैताः

"20. यकगयथितिा सेिा ककी शुरुआथितिताः इि नियमेश्यों के  पािवधिािेश्यों के अवधिीि, एक रेलिे कम्रारी

ककी यकगयथितिा सेिा उस थितिारीख से शुरू हेकिी जब िहे उस पद का काय्भूार संभूालथितिा हेै

सजस पर उसे पहेली बार या थितिक मूल या काय्िाहेक या अस्थायी क्षमथितिा में नियुक्त डकया

जाथितिा हेै। बशथितिनिर्दे डक काय्िाहेक या अस्थायी सेिा का पालि,  वबिा डकसी रुकािट के,

उसी या डकसी अनय सेिा या पद पर मूल नियुवक्त सके दारा डकया जाथितिा हेै। बशथितिनिर्दे डक 

(ए)...................... (बी). 

इसनलए, हेमारा माििा हेै डक  पनथितििादी 1 जििरी, 1983 से सेिा ककी पूरी नििथितिी

करािे का हेकदार था। िहे रेलिे में आकसस्मक श्रम के रूप में शानमल हेकिे ककी थितिारीख

से 1 जििरी 1983 से पहेले आवधिी सेिा  पाप्त करिे के भूी हेकदार थे। 33. आंध्र  पदेश

उचर नयायालय के उपरकक्त फैसले पर बाद में आंध्र  पदेश उचर नयायालय िे स्ियं ररट

यानरका सं. 0838/2001 का,  महेा पबंवधिक,  दसक्षण म धय रेलिे,  नसकंदराबाद और एक

अनय बिाम ए. रामािममा िे 01.05.2009 पर निण्य नलया सजसमें शेख अब्दलु खादर

(सु पा) में आंध्र  पदेश उचर नयायालय के पहेले के फैसले का महेा पबंवधिक, उत्तर पसश्चिम

रेलिे और अनय बिाम रंदा देिी, 2008 (2)  108  SCC में इस उचर नयायालय के

फैसले का उललेख करिे के बाद पालि िहेीं डकया िया था। 
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34. शेख अब्दलु खादर (सु पा) का अिुसरण करिे या ि करिे के नलए बाद के निण्य

में निमिनलसखथिति कारण डदए िए हेजताः

"इसी थितिरहे, शेख अब्दलु खादर (ऊपर) िे पेंशि/पाररिाररक पेंशि के नलए यकगयथितिा सेिा

के उदेेशयेश्यों के नलए अिशकषण से पहेले हेी अस्थायी सस्थनथिति  पाप्त करिे के बाद एक

आकसस्मक श्रनमक सके दारा  पदाि ककी िई पूरी सेिा ककी नििथितिी का निदनिर्देश डदया,  जक

अस्थायी सस्थनथिति के साथ आकसस्मक श्रम और रंदा देिी (ऊपर)  सके दारा मानयथितिा  पाप्त

अस्थायी रेलिे कम्राररयेश्यों और सिं और सर्वोचर नयायालय के अनय फैसलेश्यों के बीर के अंथितिर के

विपरीथिति हेै। शेख अब्दलु खादर (ऊपर) में यहे निषकष् डक एक बार आकसस्मक श्रम कक

अस्थायी दजा् डदया जाथितिा हेै. इसका मथितिलब हेै डक उसे विभूाि में शानमल कर नलया

िया हे,ै सिं और सर्वोचर नयायालय सके दारा नियमेश्यों ककी वयाखया और कािूिी सस्थनथिति के साथ डफट

िहेीं बैिथितिा हेै। रंदा देिी के मामले (सु पा) में इस अदालथिति के फैसले में आकसस्मक श्रम

के रकजिार ककी  पक्नथिति पर विरार डकया िया,  सजसे अस्थायी दजा् डदया िया था।

उपरकक्त मामले में, श्रीमथितिी संथितिकष,  पनथितििादी श्री राम नििास ककी विवधििा थी। राम नििास

जक एक पररयकजिा आकसस्मक श्रनमक थे। इंदपाल यादि बिाम भूारथिति संघ मामले में

इस अदालथिति के आदेश के अिुसरण में भूारथिति संघ सके दारा बिाई िई यकजिा के थितिहेथिति

भूारथिति संघ, 1985 (2) एस. सी. सी. 648, राम नििास  कक अस्थायी कम्रारी के रूप

में मािा िया था। राम नििास ककी म्त्यु के बाद, उिककी विवधििा िे पाररिाररक पेंशि

देिे का दािा दायर डकया, सजसे रेलिे िे खाररज कर डदया, सजसके सखलाफ विवधििा िे

केंदीय  पशासि नयायानवधिकरण का दरिाजा खटखटाया। नयायानवधिकरण िे दािे कक

स्िीकार कर नलया, भूारथिति संघ सके दारा दायर ररट यानरका कक राजस्थाि उचर नयायालय

सके दारा खाररज कर डदया िया था सजसके सखलाफ अपील दायर ककी िई थी। आई. आर.

ई. एम. के नियम 2001, नियम 2002 और नियम 2005 का उललेख करिे के बाद,

इस नयायालय िे कहेा डक नियम 2005 स्पष्ट रूप से आकसस्मक श्रम के नलए स्िीकाय्
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पात्रथितिा और विशेषानवधिकारेश्यों कक निवधिा्ररथिति करथितिा हेै सजनहेें अस्थायी मािा जाथितिा हेै यािी

अस्थायी दजा् डदया जाथितिा हेै।

36. इस नयायालय िे आिे कहेा डक अस्थायी सस्थनथिति िाले आकसस्मक श्रम और

अस्थायी सेिक के बीर अंथितिर हेै, निण्य का पैरा 24  पासंनिक हेै सजसे िीरे उदथ्िति डकया

िया हेैताः "24.  मैिुअल के अ धयाय  XV में आिे िाले नियम 1501  में निडहेथिति एक

अस्थायी रेलिे कम्रारी ककी पररभूाषा से अस्थायी सस्थनथिति िाले आकसस्मक श्रनमक और

एक अस्थायी कम्रारी के बीर के अंथितिर कक थितिुरंथिति देखा जा सकथितिा हेैताः 1501( ) i अस्थायी

रेलिे कम्रारी पररभूाषा-'अस्थायी रेलिे कम्रारी'  का अथ् हेै रेलिे या रेलिे बकि् के

थितिहेथिति डकसी अनय  पशासि या काया्लय में स्थायी पद पर ग्हेणानवधिकार के वबिा एक

रेलिे कम्रारी। इस शब्द में 'आकसस्मक श्रम' शानमल िहेीं हेै, सजसमें 'अस्थायी सस्थनथिति

के साथ आकसस्मक श्रम', 'अिुबंवधि'  या 'अंशकानलक'  कम्रारी या ' पनशक्ष'ु  शानमल हेज।

उपरकक्त मामले में इस नयायालय िे िुजराथिति उचर नयायालय के उस फैसले कक भूी

अस्िीकार कर डदया हेै सजसमें यहे अनभूनिवधिा्ररथिति डकया िया था डक अस्थायी दजा्  पाप्त

करिे के बाद आकसस्मक श्रम एक अस्थायी रेलिे कम्रारी बि जाथितिा हेै। िुजराथिति उचर

नयायालय सके दारा डदए िए कारणेश्यों कक इस नयायालय सके दारा निण्य के पैरा 27 में निकाला

िया और निण्य के पैरा 31 में िुजराथिति उचर नयायालय के फैसले कक अस्िीकार कर

डदया िया। पैरा 27 और पैरा 31 िीरे डदए िए अिुसार निकाले िए हेजताः"27. िुजराथिति

उचर नयायालय िे रूखीबेि रूपाभूाई बिाम भूारथिति संघ मामले में इस नयायालय के

समक्ष दायर यकजिा का विशेषण करिे में ककई संदेहे िहेीं हेै। इंदर पाल यादि मामले

में शीष् अदालथिति के फैसले के बाद रेलिे िे यहे बदलाि डकया हेै। 'अस्थायी रेलिे सेिक'

ककी मूल पररभूाषा स्पष्ट हेै,  लेडकि नियम (1501)  में उपरकक्त पररभूाषा में,  रेलिे िे

'अस्थायी सस्थनथिति' के साथ आकसस्मक श्रम कक शानमल डकया हेै, सजससे उनहेें अस्थायी

रेलिे सेिक ककी शे्रणी से बाहेर कर डदया िया हेै। यहे पररिथिति्ि कैसे और कयेश्यों डकया
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िया हेै, पररिथिति्ि करिे के नलए कमौि सी  पडक्रयाएं अपिाई िई हेज, इसमें ककई कािाफूसी

िहेीं हेै,  हेालांडक,  इस पररिथिति्ि िे 360  डदिेश्यों के निरंथितिर रकजिार के पूरा हेकिे पर

आकसस्मक श्रम कक अस्थायी हेकिे पर िंभूीर रूप से  पभूाविथिति डकया हेै, और इंदर पाल

यादि मामले में शीष् अदालथिति के फैसले का उललंघि डकया हेै, सजसके बाद दसक्षण रेलिे

कम्रारी संघ बिाम जी. एम., दसक्षण रेलिे, (1987) 1 एस. सी. सी. 677,1987 एस.

सी. सी. (एल. एंि एस.) 73 िे आकसस्मक श्रम कक अस्थायी रेलिे कम्रारी बिा डदया

हेै। रूएडक केिल रार शे्रसणयाए ममौजूद हेज,  अथा्थिति त (1)  स्थायी,  (2)  अस्थायी,  (3)

आकसस्मक श्रम,  और (4)  पहेले निडद्ष्ट मामलेश्यों में अिुमकडदथिति मूल यकजिा के थितिहेथिति

 पनथितिस्थापि,  आकसस्मक श्रम, 360  डदिेश्यों के निरंथितिर रकजिार के पूरा हेकिे के बाद

अस्थायी रेलिे कम्रारी बि जाथितिा हेै,  इसनलए,  उसे रेलिे सके दारा अपिे पररपत्र डदिांक

11.09.1986  सके दारा बाद में अस्थायी सस्थनथिति के साथ आकसस्मक श्रम िहेीं बिाया जा

सकथितिा हेै, सजसे दसक्षण रेलिे कम्रारी मामले में सिं और सर्वोचर नयायालय के  धयाि में िहेीं

लाया िया था। इसनलए, इस पररपत्र कक इंदर पाल यादि मामले में शीष् अदालथिति के

फैसले के सखलाफ ककई कािूिी मंजूरी िहेीं हेै,  जक मूल यकजिा के विपरीथिति हेै और

अिुचछेद 14,16,21,41/42 सके दारा  पभूाविथिति हेै,  लेडकि स्पष्ट रूप से रेलिे नियमािली के

 पािवधिािेश्यों पर उिके उनरथिति परर पेरेकय में विरार िहेीं डकया िया था।

"भूारथिति का संविवधिाि" 

31.  इसनलए,  हेमारी राय में िुजराथिति उचर नयायालय िे अनयथा राय देथितिे हुेए एक

ममौनलक त्रुडट ककी। यहे  धयाि देिे में विफल रहेा डक जब आकसस्मक श्रम कक स्थायी या

अस्थायी कम्रारी ककी पररभूाषा से बाहेर रखा िया हेै, थितिक िहे अस्थायी सस्थनथिति के साथ

ऐसा िहेीं हेक सकथितिा था और इसनलए ककई कािूिी मंजूरी िहेीं हेै। यहे विवधिानयका का

काम हेै डक िहे कम्राररयेश्यों कक विनभूनि शे्रसणयेश्यों में एक  पनथितिषाि में रखे। यहे
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कम्राररयेश्यों के एक विशेष िि् कक कुछ लाभू  पदाि करिे के नलए एक िई शे्रणी बिा

सकथितिा हेै। इस थितिरहे ककी शवक्त का  पयकि काय्पानलका सके दारा भूारथिति के संविवधिाि के

अिुचछेद 309  के  पािवधिाि के थितिहेथिति नियम बिािे के नलए भूी डकया जा सकथितिा हेै।

दसक्षण रेलिे कम्रारी संघ बिाम जी.  एम.,  दसक्षण रेलि,े  सजस पर िुजराथिति उचर

नयायालय सके दारा रुखीबेि रूपाभूाई में निभू्रथितिा रखी िई हेै, उक्त निषकष् पर िहेीं पहंुेरथितिा

हेै जैसा डक उसके सके दारा अिुमाि लिािे ककी मांि ककी िई थी। उसमें सिाल यहे था डक

कया यानरकाकथितिा्ओं कक अदालथिति के निदनिर्देशेश्यों के अिुसार थितिैयार ककी िई यकजिा में शानमल

करिे के नलए ककई निदनिर्देश जारी डकया जािा था।

38. रंदा देिी के मामले में, अंथितिथितिताः इस नयायालय िे राजस्थाि उचर नयायालय

के उस फैसले कक रद कर डदया सजसमें कहेा िया था डक श्री नििास ककी विवधििा पेंशि

ककी हेकदार थी। इस नयायालय िे अनभूनिवधिा्ररथिति डकया डक अस्थायी सस्थनथिति िाले

आकसस्मक श्रम और अस्थायी सेिक के बीर अंथितिर हेै। हेमारे सामिे सभूी मामले ऐसे हेज

जहेां आकसस्मक श्रम कक अस्थायी दजा् डदया िया हेै। अस्थायी दजा् देिा डकसी पद पर

नियुवक्त देिे के बराबर िहेीं हेै।

39.  पनथितििादी के साथ-साथ डदलली उचर नयायालय के विसके दाि िककील सके दारा नियम

20  पर बहुेथिति अनवधिक निभू्रथितिा रखी िई हेै। नियम 20  में कहेा िया हेैताः "20.  इि

नियमेश्यों के  पािवधिािेश्यों के अवधिीि, एक रेलिे कम्रारी ककी यकगयथितिा सेिा उस पद का  पभूार

संभूालिे ककी थितिारीख से शुरू हेकिी,  सजसमें िहे पहेली बार या थितिक मूल रूप से या

काय्िाहेक या अस्थायी क्षमथितिा में नियुक्त डकया जाथितिा हेैताः बशथितिनिर्दे डक काय्िाहेक या

अस्थायी सेिा का पालि, वबिा डकसी रुकािट के, उसी या डकसी अनय सेिा या पद में

मूल नियुवक्त सके दारा डकया जाथितिा हेै।
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40. नियम 20 में  पािवधिाि हेै डक यकगयथितिा सेिा उस थितिारीख से शुरू हेकिी जब

कम्रारी उस पद का  पभूार संभूालथितिा हेै सजस पर उसे पहेली बार या थितिक मूल रूप से या

काय्िाहेक या अस्थायी क्षमथितिा में नियुक्त डकया जाथितिा हेै। नियम 20 थितिब लािू हेकथितिा हेै

जब डकसी वयवक्त कक उपरकक्त डकसी भूी क्षमथितिा में पद पर नियुक्त डकया जाथितिा हेै। जब

नियुवक्त डकसी पद के सखलाफ िहेीं हेकथितिी हेै थितिक नियम 20 लािू िहेीं हेकथितिा हेै। जब एक

आकसस्मक श्रम कक एक अस्थायी दजा् डदया जाथितिा हेै, थितिक एक सस्थनथिति का अिुदाि आई.

आर. ई. एम. के पैरा 2005 में उसललसखथिति विनभूनि विशेषानवधिकार  पदाि करथितिा हेै। पैरा

2005 के उपखंि (ए) में नििे िए लाभूेश्यों में से एक यहे भूी हेै डक उसे अस्थायी दजा्

 पाप्त करिे के बाद उसके सके दारा  पदाि ककी िई सेिाओं के केिल आवेधि डहेस्से कक निििे के

नलए पात्र बिाया जाए। इस  पकार नियम 20 स्पष्ट रूप से ऐसे मामले में लािू िहेीं

हेकथितिा हेै जहेां केिल आकसस्मक काय्कथितिा् कक अस्थायी दजा् डदया जाथितिा हेै और डकसी

भूी पद के सखलाफ डकसी भूी क्षमथितिा में ककई नियुवक्त िहेीं ककी जाथितिी हेै। डदलली उचर

नयायालय वििाडदथिति निण्य में निण्य के पैरा 7 में निषकष् पर पहंुेरिे के नलए नियम

20 के  पािवधिाि पर निभू्र करथितिा हेै। "7. हेमारी राय में, परंथितिुक इस वििाद कक संदेहे

ककी छाया से परे रखथितिा हेै डक यडद ककई कम्रारी सेिा में काय् करथितिा हेै या उसे

अस्थायी रेलिे कम्रारी के रूप में मािा जाथितिा हेै और बाद में (नियनमथिति या मूल

नियुवक्त दी जाथितिी हेै, थितिक अस्थायी नियुवक्त के रूप में उसककी संयुक्त सेिा ककी पूरी अिनवधि

और उसके बाद स्थायी कम्रारी के रूप में खर् ककी िई सेिा कक पेंशि के उदेेशय से

नििा जािा राडहेए। रूएडक नियम 20  इस बाथिति से संबंनवधिथिति िहेीं हेै डक आकसस्मक

श्रनमक के रूप में खर् ककी िई सेिा ककी अिनवधि के साथ कया डकया जािा हेै, इसनलए

आई. आर. ई. एम. के मास्टर सकु्लर 54 के पैरा 20 और पैरा 2005 उक्त मुदे कक

संबकनवधिथिति करथितिे हेज।  पशासनिक निदनिर्देश हेकिे के कारण, िे स्पष्ट करथितिे हेज डक आकसस्मक

मजदरूेश्यों के रूप में वबथितिाई िई आवधिी अिनवधि पेंशि के उदेेशयेश्यों के नलए िणिा के यकगय
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हेकिी। नियम 20 का परंथितिुक इस  पकार हेैताः "बशथितिनिर्दे डक काय्िाहेक या अस्थायी सेिा का

पालि, वबिा डकसी रुकािट के, उसी में या डकसी अनय सेिा या पद पर मूल नियुवक्त

सके दारा डकया जाथितिा हेै।" उपरकक्त  पािवधिाि कक मुखय नियम 20 के साथ पढा जािा राडहेए,

जब मुखय नियम 20 में उिके पद का काय्भूार संभूालिे ककी थितिारीख से यकगयथितिा सेिा

शुरू करिे पर विरार डकया िया हेै, थितिक डकसी पद पर नियुवक्त अंथितिनि्डहेथिति हेै और एक

पूि्िथिति्ती शथिति् हेै। परंथितिुक में एक और अलि शथिति् रखी िई हेै डक काय्िाहेक या अस्थायी

सेिा का पालि,  वबिा डकसी रुकािट के,  उसी या डकसी अनय सेिा या पद पर मूल

नियुवक्त सके दारा डकया जाथितिा हेै। परंथितिुक कक मुखय  पािवधिाि से स्िथितिंत्र िहेीं पढा जा सकथितिा

हेै और ि हेी इसका मथितिलब यहे हेक सकथितिा हेै डक केिल अस्थायी दजा् देिे से एक

आकसस्मक कम्रारी पेंशि लाभू के उदेेशय से अपिी अस्थायी सस्थनथिति ककी सेिा का

डहेसाब रखिे का हेकदार हेै। 

43.  डदलली उचर नयायालय िे वििाडदथिति फैसले में ए.  रमिममा डदिांक

01.05.2009 में आंध्र  पदेश उचर नयायालय के बाद के फैसले पर भूरकसा िहेीं डकया हेै

और रंदा देिी मामले (सु पा) में इस अदालथिति के फैसले का इस आवधिार पर पालि िहेीं

डकया हेै डक नियम 20  विशेष रूप से परंथितिुक पर विरार िहेीं डकया िया हेै। इस

अदालथिति िे रंदा देिी के मामले में नियम 20 का उललेख िहेीं डकया कयेश्योंडक उस मामले

के थितिन तथयेश्यों में नियम 20  का ककई उपयकि िहेीं था कयेश्योंडक रंदा देिी के मामले में

 पनथितििादी के पनथिति ककी नियुवक्त डकसी पद के सखलाफ िहेीं थी। नियम 20 लािू िहेीं हेकिे

के कारण रंदा देिी के मामले में इस नयायालय सके दारा नियम 20  का िैर-संदभू्

महेत्िहेीि हेै। वििाडदथिति फैसले के पैरा 8 में,  डदलली उचर नयायालय िे ए. रमिममा

और रंदा देिी मामले पर भूरकसा िहेीं करिे के नलए निमिनलसखथिति कारण डदएताः "8. इस

नयायालय ककी राय में, रामािममा (ऊपर) में आंध्र  पदेश उचर नयायालय का बाद का

निण्य,  सहेी कािूि घकवषथिति िहेीं करथितिा हेै। हेालाएडक निण्य में कुछ वपछले फैसलेश्यों के
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साथ-साथ रेलिे सेिा (पेंशि)  नियमेश्यों के आई.  आर.  ई.  एम.  और नियम 31  के

 पािवधिािेश्यों पर विरार डकया िया हेै,  लेडकि उस मामले में नयायालय का िकडटस स्पष्ट

रूप से िहेीं नलया िया था और नयायालय िे नियम 20, विशेष रूप से उस परंथितिुक कक

 धयाि में िहेीं रखा जक विशेष रूप से िथिति्माि सस्थनथिति से संबंनवधिथिति हेै। इसी थितिरहे, रंदा

देिी (उपरकक्त) िे नियम 20 के  पभूाि पर विरार िहेीं डकया,  जक इस नयायालय ककी

राय में, उि लकिेश्यों कक हेकदार बिाथितिा हेै जक आकसस्मक मजदरूेश्यों के रूप में काम करथितिे

हेज; उनहेें अस्थायी दजा् डदया जाथितिा हेै, और अंथितिथितिताः रेलिे कक पेंशि के उदेेशयेश्यों के नलए

अस्थायी और मूल नियुवक्त ककी पूरी अिनवधि ककी िणिा करिे के नलए पया्प्त रूप से

नियुक्त डकया जाथितिा हेै।                                 

44. ए. रमिममा मामले में आंध्र  पदेश उचर नयायालय के फैसले में रंदा देिी

के मामले में इस नयायालय के फैसले के साथ-साथ आई. आर.  ई.  एम. के मास्टर

सकु्लर के पैरा 20 और पैरा 2005 पर विस्थितिार से विरार डकया िया था और इस

नयायालय के अनय मामलेश्यों पर भूी विरार डकया िया हेै और सहेी निषकष् पर पहंुेरा हेै

डक अस्थायी दजा्  पाप्त करिे के बाद आकसस्मक श्रम केिल आवधिी अिनवधि ककी िणिा

करिे का हेकदार हेै। हेालाएडक, यहे  धयाि डदया जा सकथितिा हेै डक ए. रामािममा मामले

में आंध्र उचर नयायालय िे यहे भूी कहेा हेै डक 50  पनथितिशथिति सेिा कक आकसस्मक श्रम

के रूप में िहेीं नििा जा सकथितिा हेै, जक सहेी िहेीं हेै। नियम, 1993 के नियम 31 में

आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई सेिा ककी नििथितिी का  पािवधिाि हेै। नियम 31 के िकट

1 में कहेा िया हेैताः -

"इस नियम के  पािवधिाि आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि डकए िए आकसस्मक श्रम पर भूी

लािू हेेश्योंिे जब िकट 1 स्पष्ट रूप से आकसस्मक श्रम के नलए नियम 31 लािू करथितिा हेै
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थितिक िे आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई आकसस्मक सेिाओं के आवेधि डहेस्से ककी िणिा

करिे के भूी हेकदार हेज।"

45. इस  पकार उपरकक्त सीमा कक छकड़कर, ए. रामािममा मामले में आंध्र  पदेश

उचर नयायालय का निण्य सहेी कािूि निवधिा्ररथिति करथितिा हेै।

46.  जैसा डक ऊपर देखा िया हेै,  आकसस्मक श्रम ककी अस्थायी सस्थनथिति का

अिुदाि डकसी पद के सखलाफ नियुवक्त के समाि िहेीं हेै और ऐसी आकसस्मकथितिा नियम

20 सके दारा किर िहेीं ककी िई हेै और यहे स्पष्ट रूप से नियम 31 सके दारा किर डकया िया हेै

जक  पदाि करथितिा हेै डक "आकसस्मकथितिाओं से भूुिथितिाि ककी िई सेिा का आवधिा नियनमथिति

रकजिार में अिशकषण पर पेंशि लाभूेश्यों ककी िणिा के नलए  धयाि में रखा जाएिा, सजसमें

कुछ शथिति्तों ककी िणिा ककी िई हेै।" इस  पकार अस्थायी दजा् देिे पर पेंशि लाभूेश्यों ककी

िणिा के नलए यकगय सेिाओं ककी िणिा करथितिे समय नियम 31 स्पष्ट रूप से लािू हेकथितिा

हेै।                                

47. डदलली उचर नयायालय के आक्षेवपथिति फैसले में यहे अनभूनिवधिा्ररथिति डकया िया

हेै डक अस्थायी दजा्  पाप्त करिे के बाद आकसस्मक श्रम ककी सभूी सेिाएं, सजनहेें बाद में

नियनमथिति कर डदया िया था, िणिा का हेकदार हेै। आकसस्मक श्रनमक सजनहेें अस्थायी

दजा् डदया िया हेै,  िे नियम 31 के अिुसार पेंशि लाभूेश्यों के नलए आवधिी सेिाओं ककी

िणिा कर सकथितिे हेज। डदलली उचर नयायालय सके दारा पैरा 6,7 और 8 में वििाडदथिति निण्य

में डदए िए कारणेश्यों कक सहेी कारण िहेीं पाया िया हेैताः हेमारा विरार हेै डक डदलली उचर

नयायालय का निण्य असस्थर हेै और इसे दरडकिार डकया जािा राडहेए।

48. हेालाएडक, हेमारा विरार हेै डक िकट-1 नियम 31 के आवधिार पर अस्थायी दजा्

देिे से पहेले आकसस्मक श्रम ककी अिनवधि पेंशि लाभूेश्यों के नलए 50  पनथितिशथिति ककी सीमा के

विपरीथिति हेकिी राडहेए। 
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49. इस मामले का एक और पहेलू हेै सजस पर  धयाि देिे ककी आिेशयकथितिा हेै।

नियम, 1993 अथा्थिति नियम 107 में विनशष्ट नियम हेै, जक पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण कक

डकसी भूी नियम के संरालि ककी आिेशयकथितिा कक पूरा करिे या उसमें ं ढील देिे के नलए

रेल मंत्रालय (रेलिे बकि्)  से संपक् करिे का अनवधिकार देथितिा हेै,  सजससे डकसी विशेष

मामले में कडििाई हेकथितिी हेै। नियम 107 िीरे उदथ्िति डकया िया हेैताः  

"107. ं ढील देिे ककी शवक्त-जहेां पेंशि मंजूरी देिे िाले  पानवधिकरण का यहे समावधिाि हेक

जाथितिा हेै डक इिमें से डकसी भूी नियम के संरालि से डकसी विशेष मामले में अिुनरथिति

कडििाई हेकथितिी हेै,  थितिक िहे  पानवधिकरण कारणेश्यों से (या नलसखथिति रूप में दज् डकया जाए)

उस नियम ककी आिेशयकथितिाओं कक इस हेद थितिक और ऐसे अपिादेश्यों और शथिति्तों के अवधिीि

करिे के नलए रेल मंत्रालय (रेलिे बकि्)  से संपक् कर सकथितिा हेै जक िहे मामले कक

नयायसंिथिति थितिरीके से निपटिे के नलए आिेशयक समझे। रेल मंत्रालय (रेलिे बकि्) ऐसे

 पत्येक मामले ककी जांर करेिा और ' पत्येक मामले के िुण-दकषेश्यों कक  धयाि में रखथितिे हुेए

और अनय िैवधिानिक  पािवधिािेश्यों कक  धयाि में रखथितिे हुेए राष्ट्रपनथिति ककी मंजूरी कक  पस्थितिाविथिति

विथितिरण या छूट के बारे में सूनरथिति करिे ककी वयिस्था करेिा, बशथितिनिर्दे डक ऐसा ककई भूी

आदेश कानम्क लकक नशकायथिति और पेंशि मंत्रालय,  भूारथिति सरकार में पेंशि और

पेंशिभूकिी कलयाण विभूाि ककी सहेमनथिति के वबिा िहेीं डकया जाएिा।"

50.  इस  पकार,  उि रेलिे कम्राररयेश्यों के मामलेश्यों में जक पेंशि देिे के नलए

ममौजूदा नियमेश्यों के अिुसार पात्र िहेीं हेज और कुछ कम करिे िाली पररसस्थनथितियां हेज

सजिमें छूट के नलए विरार ककी आिेशयकथितिा हेकथितिी हेै,  पस्थितिािेश्यों कक पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण

सके दारा डकसी वयवक्त या मामलेश्यों के समूहे में रेलिे बकि् कक भूेजा जा सकथितिा हेै। इस  पकार,

हेम इस अपील कक स्िीकार करथितिे हुेए और उचर नयायालय के फैसले कक दरडकिार
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करथितिे हुेए पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण कक यकगय मामलेश्यों में नियम 107 के थितिहेथिति छूट देिे

ककी नसफाररश करिे के नलए खुला छकड़ देथितिे हेज। 

51.  श्री एम.सी ं ढींिरा  पनथितििादी के विसके दाि िककील िे पंजाब राजय विदुथिति बकि्

और अनय बिाम िारथितिा नसंहे और अनय, 2004 (3) एस. सी. सी. 317, में मामले कक

संदनभू्थिति डकया।  उपरकक्त मामले में, विरार के नलए मुदा यहे था डक कया पंजाब राजय

विभूाि में  पत्यथ्ती सके दारा  पदाि ककी िई काय्- पभूाररथिति सेिाओं कक पंजाब राजय विदुथिति बकि्

के कम्रारी के रूप में उसे देय पेंशि के नलए यकगयथितिा सेिा ककी िणिा के उदेेशय से

नििा जा सकथितिा हेै। उचर नयायालय िे पंजाब राजय विदुथिति बकि् में  पनथितििादी ककी पेंशि

ककी िणिा के नलए पंजाब राजय के नसंराई विभूाि में  पदाि ककी िई सेिाओं ककी िणिा

करिे के निदनिर्देश जारी डकए हेज। फैसले से वयनथथिति पंजाब राजय विदुथिति बकि् िे इस

अदालथिति के समक्ष एसएलपी दायर ककी। इस नयायालय िे देखा डक उपरकक्त निण्य में

पंजाब राजय विदुथिति बकि् िे पहेले के निण्येश्यों कक अपिाया हेै सजसमें भूारथिति सरकार और

राजय सरकार में  पदाि ककी जािे िाली अस्थायी सेिाओं के संबंवधि में पेंशि संबंवधिी

दानयत्ि कक  धयाि में रखा िया था। निण्य का पैरा 19 और पैरा 20 जैसा डक िीरे

उदथ्िति डकया िया हेैताः                 

"19. केंद सरकार और पंजाब सरकार सके दारा नलए िए उपय्ुक्त िीनथितििथिति निण्येश्यों कक बकि्

सके दारा विरार में नलया िया, सजसिे भूारथिति सरकार और राजय सरकार में  पदाि ककी िई

अस्थायी सेिा के संबंवधि में पेंशि देयथितिा के आिंटि के विषय के संदभू् में डदिांक

25.11.1985 का एक जापि जारी डकया और पंजाब सरकार के डदिांक 20.05.1982 के

पत्र में पररलसक्षथिति िीनथितििथिति निण्य कक अपिाया। 31.03.1982 से  पभूािी उक्त पत्र में

निवधिा्ररथिति निदनिर्देशेश्यों और शथिति्तों के अिुसार यहे पी.  एस. ई. बी.,  पडटयाला के सनरि के
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नलए अिर सनरि/पी. एंि आर. सके दारा जारी जापि संखया 257861/8761 आर. ई. जी.

6/िी. एस. डदिांक 25.11.1985 से काफकी स्पष्ट हेै। 

20. केंद सरकार और राजय सरकार के िीनथितििथिति निण्येश्यों कक अपिािे का  पभूाि यहे था

डक एक अस्थायी कम्रारी,  सजसे केंद/राजय सरकार ककी सेिा से हेटा डदया िया था

और सजसिे पंजाब राजय विदुथिति बकि् में रकजिार  पाप्त डकया था, िहे केंद/राजय सरकार

के थितिहेथिति उसके सके दारा  पदाि ककी िई अस्थायी सेिा कक निििे का हेकदार था, सजस हेद

थितिक ऐसी सेिा केंद/राजय सरकार के नियमेश्यों के थितिहेथिति पेंशि देिे के नलए यकगय थी।

काय्- पभूाररथिति सेिाओं के संबंवधि में, पंजाब उचर नयायालय िे केसर रंद बिाम मामले

के फैसले पर  धयाि डदया था। पंजाब राजय, (1988) 5 एस. एल. आर. 27 (पंजाब

और हेररयाणा) सजसमें पंजाब नसविल सेिा नियमेश्यों के नियम 3,17 ( ) ii कक निरस्थिति कर

डदया िया था, सजसमें काय्  पभूाररथिति  पनथितिषािेश्यों में सेिा ककी उस अिनवधि कक यकगयथितिा सेिा

के रूप में  पदाि डकया िया था। इस  पकार राजय सरकार में  पत्यथ्ती सके दारा  पदाि ककी

िई काय्- पभूाररथिति सेिाओं कक नििा िया। 53.  उपरकक्त निण्य डकसी भूी थितिरहे से

िथिति्माि मामले में  पनथितििादी ककी मदद िहेीं करथितिा हेै। उपरकक्त मामले में इस नयायालय

िे राजय सरकार के साथ-साथ बकि् सके दारा जारी िैवधिानिक नियमेश्यों और पररपत्रेश्यों ककी

वयाखया ककी। उक्त निण्य िथिति्माि मामले के थितिन तथयेश्यों पर लािू िहेीं हेकथितिा हेै।"

54. श्री ं ढींिरा सके दारा 31.08.2010 कक निण्तीथिति एक अनय निण्य 2010 के सी.

िब्लयू.  पी.  संखया 2371 [हेरबंस लाल बिाम पंजाब राजय और अनय]  में विश्वास

जथितिाया िया  हेै। उक्त मामले में भूी पंजाब और हेररयाणा उचर नयायालय िे पंजाब

नसविल सेिा नियम और पेंशि यकजिा पर विरार डकया जक 01.01.2004 से लािू हुेई

थी। उक्त फैसला  िैवधिानिक नियम और उस मामले के थितिन तथयेश्यों में अलि था, जक िथिति्माि

मामले में  पनथितििादी ककी मदद िहेीं करथितिे हेज।
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55. पूि्िामी ररा् कक  धयाि में रखथितिे हुेए, हेम मािथितिे हेजताः 1) अस्थायी दजा्  पाप्त

करिे के बाद आकसस्मक कम्रारी पेंशि ककी िणिा के उदेेशयेश्यों के नलए

नियनमथिति/अस्थायी पद पर नियनमथिति हेकिे थितिक अपिी 50  पनथितिशथिति सेिाओं का डहेसाब

रखिे का हेकदार हेै। 2)  अस्थायी दजा्  पाप्त करिे से पहेले आकसस्मक कम्रारी भूी

पेंशि के उदेेशयेश्यों के नलए आकसस्मक सेिा का 50  पनथितिशथिति लेिे का हेकदार हेै। 3) िे

आकसस्मक कम्रारी जक डकसी भूी पद पर मूल रूप से या काय्िाहेक या अस्थायी

क्षमथितिा में नियुक्त डकए जाथितिे हेज, िे नियम, 1993 के नियम 20 के अिुसार ऐसे पद पर

काय्भूार संभूालिे ककी थितिारीख से पूरी अिनवधि ककी िणिा करिे के हेकदार हेज। 4)  यहे

पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण के नलए खुला हेै डक िहे उि आकसस्मक श्रनमकेश्यों के संबंवधि में

डकसी भूी नियम ककी आिेशयकथितिा कक समाप्त करिे या नशनथल करिे के नलए रेलिे बकि्

कक यकगय मामले में छूट देिे ककी नसफाररश करे,  सजनहेें बाद में पद के सखलाफ

अिशकवषथिति डकया िया हेै और जक पूरा िहेीं करथितिे हेज। यकगय मामलेश्यों में पेंशि देिे के

नलए ममौजूदा नियम ककी आिेशयकथितिा। नलसखथिति अिुरकवधि पर, पेंशि मंजूरी  पानवधिकरण इस

बाथिति पर विरार करेिा डक कया ककई विशेष मामला नियम, 1993 के नियम 107 के

थितिहेथिति छूट के नलए नसफाररश के नलए विरार करिे यकगय हेै। 

56.  िथितिीजथितिि,  सभूी अपीलेश्यों ककी अिुमनथिति दी जाथितिी हेै। डदलली उचर नयायालय के

वििाडदथिति फैसलेश्यों कक दरडकिार कर डदया िया हेै। अपीलानथ्येश्यों सके दारा दायर ररट

यानरकाओं ककी अिुमनथिति दी जाथितिी हेै,  केंदीय  पशासनिक नयायानवधिकरण के निण्येश्यों कक

दरडकिार कर डदया जाथितिा हेै और उत्तरदाथितिाओं सके दारा दायर मूल आिेदिेश्यों का निपटारा

ऊपर डदए िए पैरा 55 के संदभू् में डकया जाथितिा हेै। 

अपीलेश्यों ककी अिुमनथिति दी िई।
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यहे अिुिाद आडट्डफ़िेशयल इंटेनलजेंस टूल "सुिास"  ककी सहेायथितिा से अिुिादक सुिील

कुमार डकया िया हेै ।

अस्िीकरण - यहे निण्य पक्षकार कक उसककी भूाषा म ेसमझािे के सीनमथिति उपयकि के

नलए स्थािीय भूाषा मे अिुिाडदथिति डकया िया हेै और डकसी अनय उदेेशय के नलए इसका

उपयकि िहेीं डकया जा सकथितिा हेै। सभूी वयािहेाररक और आनवधिकाररक उदेेशयेश्यों के नलए,

निण्य का अएग्ेजी संस्करण हेी  पामासणक हेकिा और निषपादि और काया्नियि के

उदेेशय स ेभूी अएग्ेजी संस्करण हेी मानय हेकिा।
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	[2017] 3 एस. सी. आर. 783
	यूनियन ऑफ इंडिया और अन्य
	बनाम
	राकेश कुमार और अन्य
	(सिविल अपील संख्या 3938/2017)
	24 मार्च, 2017
	[ए. के. सिकरी एवं अशोक भूषण, जे. जे.]
	सेवा कानून-
	पेंशन लाभ-चाहे किसी अस्थायी कर्मचारी की अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद किसी पद पर उसके नियमित अवशोषण तक की पूरी सेवा को पेंशन लाभ के लिए गिना जा सकता है या ऐसी सेवा की केवल 50 प्रतिशत अवधि को पेंशन लाभ के लिए गिना जा सकता है-अभिनिर्धारित किया जाता है- अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद आकस्मिक कर्मचारी अपनी सेवाओं का 50 प्रतिशत तब तक गिनने का हकदार है जब तक कि वह पेंशन की गणना के उद्देश्यों के लिए नियमित/अस्थायी पद पर नियमित नहीं हो जाता है-अस्थायी स्थिति प्राप्त करने से पहले आकस्मिक कर्मचारी भी पेंशन के उद्देश्यों के लिए आकस्मिक सेवा का 50 प्रतिशत गणना करने का हकदार है-वे आकस्मिक कर्मचारी जो किसी भी पद पर मूल रूप से या कार्यवाहक या अस्थायी क्षमता में नियुक्त किए जाते हैं, वे 1993 के नियमों के नियम20 के अनुसार ऐसे पद पर कार्यभार संभालने की तारीख से पूरी अवधि की गणना करने के हकदार हैं। योग्य मामले में, पेंशन मंजूरी प्राधिकरण उन आकस्मिक श्रमिकों के संबंध में किसी भी नियम की आवश्यकता को समाप्त करने या उसमें ढील देने के लिए रेलवे बोर्ड को छूट देने की सिफारिश करने के लिए खुला है, जिन्हें बाद में पद के खिलाफ अवशोषित कर लिया गया है और जो पेंशन देने के लिए मौजूदा नियम-रेलवे सेवा (पेंशन) नियम, 1993- नियम 20 की आवश्यकता को पूरा नहीं करते हैं।
	रेलवे सेवा (पेंशन) नियम, 1993- नियम 20-लागू करने की क्षमताः नियम 20 ऐसे मामले में लागू नहीं किया जाता है जहां केवल आकस्मिक कर्मचारी को अस्थायी दर्जा दिया जाता है और किसी भी पद के लिए किसी भी क्षमता में कोई नियुक्ति नहीं की जाती है। अपीलों को अनुमति देते हुए, न्यायालय ने अभिनिर्धारित किया-
	1. मास्टर सर्कुलर संख्या 54 के पैरा 20 के अवलोकन से संकेत मिलता है कि 120 दिनों की निरंतर सेवा के पूरा होने पर अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम की सेवा की अवधि का केवल आधा हिस्सा ही पेंशन लाभ के लिए गिना जाता है। भारतीय रेलवे प्रतिष्ठान नियमावली के पैरा 2005 में भी पेंशन लाभ की अवधि की गणना के लिए यही योजना शामिल है। पैरा 2005 के शीर्षक में आकस्मिक श्रम के लिए स्वीकार्य विशेषाधिकारों की गणना की गई है जिन्हें अस्थायी माना जाता है। [पैरा 28-30)(796-सी-एफ)
	2. रेलवे सेवा (पेंशन) नियम, 1993 के नियम 20 में प्रावधान है कि योग्यता सेवा उस तारीख से शुरू होगी जब कर्मचारी उस पद का प्रभार संभालता है जिस पर उसे पहली बार या तो मूल रूप से या कार्यवाहक या अस्थायी क्षमता में नियुक्त किया जाता है। नियम 20 तब लागू होता है जब किसी व्यक्ति को उपरोक्त किसी भी क्षमता में पद पर नियुक्त किया जाता है। नियम 20 का कोई अनुप्रयोग नहीं है जब नियुक्ति किसी भी पद के खिलाफ नहीं है। जब एक आकस्मिक श्रम को एक अस्थायी दर्जा दिया जाता है, तो एक स्थिति का अनुदान आई. आर. ई. एम. के पैरा 2005 में उल्लिखित विभिन्न विशेषाधिकार प्रदान करता है। पैरा 2005 के उपखंड (ए) में गिने गए लाभों में से एक यह भी है कि उसे अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद उसके द्वारा प्रदान की गई सेवाओं के केवल आधे हिस्से को गिनने के लिए पात्र बनाया जाए। इस प्रकार नियम 20 स्पष्ट रूप से ऐसे मामले में आकर्षित नहीं होता है जहां केवल आकस्मिक कर्मचारी को अस्थायी दर्जा दिया जाता है और किसी भी पद के खिलाफ किसी भी क्षमता में कोई नियुक्ति नहीं की जाती है। [पैरा 40) [802-ए-सी)
	3. नियम 20 के प्रावधान को मुख्य नियम 20 के साथ पढ़ा जाना चाहिए, जब मुख्य नियम 20 में उनके पद का कार्यभार संभालने की तारीख से योग्यता सेवा शुरू करने पर विचार किया जाता है, तो किसी पद पर नियुक्ति अंतर्निहित होती है और यह एक पूर्ववर्ती शर्त होती है। परंतुक एक और अलग शर्त रखता है कि कार्यवाहक या अस्थायी सेवा का पालन, बिना किसी रुकावट के, उसी या किसी अन्य सेवा या पद में मूल नियुक्ति द्वारा किया जाता है। परंतुक को मुख्य प्रावधान से स्वतंत्र नहीं पढ़ा जा सकता है और न ही इसका मतलब यह हो सकता है कि केवल अस्थायी दर्जा देने से एक आकस्मिक कर्मचारी पेंशन लाभ के उद्देश्य से अपनी अस्थायी स्थिति की सेवा का हिसाब रखने का हकदार है। [पैरा 42) [802-जी-एच; 803-ए-बी]
	4. आकस्मिक श्रम की अस्थायी स्थिति का अनुदान किसी पद के खिलाफ नियुक्ति के समान नहीं है और ऐसी आकस्मिकता नियम 20 द्वारा कवर नहीं की गई है और यह स्पष्ट रूप से नियम 31 द्वारा कवर किया गया है जो प्रदान करता है कि "आकस्मिकताओं से भुगतान की गई सेवा का आधा हिस्सा नियमित रोजगार में अवशोषण पर पेंशन लाभों की गणना के लिए ध्यान में रखा जाएगा, जो कुछ शर्तों के अधीन है।" इस प्रकार अस्थायी दर्जा देने पर पेंशन लाभों की गणना के लिए योग्य सेवाओं की गणना करते समय नियम 31 स्पष्ट रूप से लागू होता है। [पैरा 46) [804-सी-डी]
	5. दिल्ली उच्च न्यायालय के विवादित फैसले में, यह अभिनिर्धारित किया गया है कि अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम की सभी सेवाएं, जिन्हें बाद में नियमित कर दिया गया था, गणना का हकदार है। आकस्मिक श्रमिक जिन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया है, वे नियम 31 के अनुसार पेंशन लाभों के लिए आधी सेवाओं की गणना कर सकते हैं। दिल्ली उच्च न्यायालय द्वारा पैरा 6,7 और 8 में विवादित निर्णय में दिए गए कारणों को सही कारण नहीं पाए जाने के कारण, दिल्ली उच्च न्यायालय का निर्णय अस्थिर है और खारिज किए जाने योग्य है। हालांकि, नोट-1 नियम 31 के आधार पर अस्थायी दर्जा देने से पहले आकस्मिक श्रम की अवधि को पेंशन लाभों के लिए 50 प्रतिशत की सीमा तक गिना जाना चाहिए। [पैरा 47,48) (804-ई-एफ) 6. इस मामले का एक और पहलू ध्यान देने योग्य है। नियम, 1993 अर्थात नियम 107 में विशिष्ट नियम है, जो पेंशन मंजूरी प्राधिकरण को किसी भी नियम के संचालन की आवश्यकता को पूरा करने या उसमें ढील देने के लिए रेल मंत्रालय (रेलवे बोर्ड) से संपर्क करने का अधिकार देता है, जिससे किसी विशेष मामले में कठिनाई होती है। इस प्रकार, उन रेलवे कर्मचारियों के मामलों में जो पेंशन देने के लिए मौजूदा नियमों के अनुसार पात्र नहीं हैं और कुछ कम करने वाली परिस्थितियां हैं जिनमें छूट के लिए विचार की आवश्यकता होती है, प्रस्तावों को पेंशन मंजूरी प्राधिकरण द्वारा किसी व्यक्ति या मामलों के समूह में रेलवे बोर्ड को भेजा जा सकता है। इस प्रकार, योग्य मामलों में नियम 107 के तहत छूट देने की सिफारिश करने के लिए पेंशन मंजूरी प्राधिकरण को खुला छोड़ दिया गया है। [पैरा 49,50) (804-जी; 805-डी-ई]
	केसर चंद बनाम पंजाब राज्य (1988) 5 एस. एल. आर. 27 (पी. एंड. एच.)-लागू नहीं हुआ। महाप्रबंधक, दक्षिण मध्य रेलवे, सिकंदराबाद और एक अन्य बनाम शेख (अब्दुल खादर 2004 (1) एस. एल. आर. 2014; महाप्रबंधक, उत्तर पश्चिम रेलवे और दूसरा बनाम चंदा देवी 2008 (2) एस. सी. सी. 108: [2007] 13 एस. सी. आर. 403; इंदरपाल यादव बनाम भारत संघ 1985 (2) एस. सी. सी. 648: [1985] 3 एस. सी. आर. 837; पंजाब राज्य विद्युत बोर्ड और दूसरा बनाम नारता सिंह और एक अन्य 2004 (3) धारा 317-का उल्लेख किया गया है।
	महाप्रबंधक, दक्षिण मध्य रेलवे, सिकंदराबाद और एक अन्य बनाम ए. रामनम्मा का फैसला आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने रिट याचिका संख्या 10838/2001 दिनांक 1.5.2009 में किया- आंशिक रूप से गलत कानून।
	मामला विधि संदर्भ
	[2004] (1) एस. एल. आर. 2014 पैरा 6
	[2007] 13 एस. सी. आर. 403 पैरा 19
	[1985] 3 एस. सी. आर. 137 पैरा 35
	[2004] (3) धारा 311 पैरा 51
	[1988] 5 एस. एल. आर. 27 (पी. एंड एच.) को संदर्भित अप्रयोज्य पैरा 52
	सिविल अपीलीय क्षेत्राधिकार:- सिविल अपील संख्या 3938/2017
	नई दिल्ली में दिल्ली उच्च न्यायालय के 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 7783 के साथ 2017 के सी. ए. संख्या 3939, 3940, 3941, 4384, 3943, 3944 के निर्णय और आदेश से।
	मनिंदर सिंह, ए. एस. जी., आर. बालासुब्रमण्यम, नलिन कोहली, अमरजीत सिंह, राज बहादुर यादव, प्रभास बजाज, अक्षय ए., सुश्री आरती शर्मा, मुकेश कुमार मारोरिया, अपीलार्थियों के अधिवक्ता।
	आर. के. शुक्ला, दिनेश एस. बदियार, रमेश कुमार शुक्ला, राज किशोर चौधरी, रवि कुमार तोमर, एम. सी. ढींगरा, राजीव कुमार बंसल, अक्षय के. घई, मनीष पाठक, सुश्री गौरी एन. आर., पी. एस. खरे, एच. पी. चक्रवर्ती, उत्तरदाताओं के अधिवक्ता।
	न्यायालय का निर्णय न्यायाधीश अशोक भूषण द्वारा दिया गया।
	1. ये अपीलें भारत संघ, मंडल रेल प्रबंधक, उत्तर रेलवे के साथ-साथ कुछ अन्य रेलवे प्राधिकरणों द्वारा दिल्ली उच्च न्यायालय के फैसलों को चुनौती देते हुए दायर की गई हैं, जिसके द्वारा अपीलकर्ताओं द्वारा दायर निर्णय रिट याचिकाओं को खारिज कर दिया गया है। सभी अपीलें कानून के समान प्रश्न उठाती हैं और लगभग समान तथ्यों पर आधारित होती हैं।
	2. अपीलों के इस समूह में उठाए गए मुद्दों की सराहना करने के लिए 2015 के एस. एल. पी. (सी) संख्या 23723 से उत्पन्न 2017 के सी. ए. 3938 के तथ्यों पर विस्तार से ध्यान देना पर्याप्त होगा। अपील के उत्तरदाताओं को शुरू में उत्तर रेलवे में आकस्मिक श्रम के रूप में नियुक्त किया गया था, एक या अधिक वर्षों तक काम करने के बाद, उन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया और बाद में नियमित पदों के खिलाफ नियमित किया गया। उदाहरण के लिए, उत्तरदाता संख्या 1 को 27.06.1984 से आकस्मिक आधार पर नियुक्त किया गया था। 22.06.1985 से उन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया था। इसके बाद, 31.12.1996 से उन्हें एक पद के लिए नियमित किया गया था और वे नई दिल्ली रेलवे स्टेशन पर इस तरह की क्षमता में काम कर रहे हैं। उत्तरदाता नं. 1 ने उन्हें 50 प्रतिशत सेवा लाभ के बजाय 22.06.1985 से 31.12.1996 तक पूर्ण सेवा लाभ देने के बारे में शिकायत की। इसी तरह, उत्तरदाता संख्या 2-24 को शुरू में आकस्मिक आधार पर नियुक्त किया गया था और एक या दो साल के बाद उन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया था और उसके बाद उन्हें 31.12.1996को नियमित किया गया था। सभी उत्तरदाताओं ने एक ही शिकायत उठाई अर्थात जिस अवधि के दौरान वे काम कर रहे थे, उस अवधि के लिए पूर्ण सेवा लाभ देते हुए, जिन्हें अस्थायी दर्जा प्राप्त था। प्रतिवादी संख्या 1 से 24 ने केंद्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण प्रधान पीठ, नई दिल्ली के समक्ष 2014 का ओ.ए संख्या 2389 दायर किया।
	3. न्यायाधिकरण के समक्ष आवेदकों ने निम्नलिखित राहतों का दावा कियाः - "(क) उत्तरदाताओं को 120 दिनों की गणना के बाद आकस्मिक श्रम की क्षमता में आवेदकों द्वारा प्रदान की गई सेवाओं को 50 प्रतिशत के रूप में गिनने का निर्देश देना और अस्थायी स्थिति की तारीख से पेंशन और पेंशन लाभों और योग्यता सेवा के रूप में अन्य लाभों के उद्देश्य से उनके नियमितीकरण तक। (ख) उत्तरदाताओं को श्याम प्यारे और अन्य बनाम विश्वविद्यालय और अन्य में पारित निर्णय और आदेश के लाभों को बढ़ाने का निर्देश देना जो पेंशन और पेंशन लाभों के साथ-साथ अन्य परिणामी लाभों के उद्देश्य से शेख अब्दुल खादर के निर्णय के आधार पर है, तदनुसार उत्तरदाताओं को कानून के अनुसार आवेदकों के मामलों की जांच करने का निर्देश दिया जाए। (ग) कोई अन्य राहत जो यह माननीय न्यायाधिकरण उचित और उचित समझे।
	4. न्यायाधिकरण ने 2014 के इसी तरह के एक मामले में अपने पहले के आदेश 29.05.2014 पर भरोसा करते हुए, श्री प्रेम पाल बनाम भारत संघ और अन्य ने प्रतिवादी द्वारा दायर मूल आवेदन को अनुमति दी। न्यायाधिकरण ने 2014 के अपने आदेश में उसके द्वारा पारित विभिन्न आदेशों का उल्लेख किया जिसमें न्यायाधिकरण ने कहा था कि एक आकस्मिक श्रमिक को अस्थायी दर्जा दिए जाने के बाद वह पेंशन लाभ के लिए अस्थायी स्थिति के साथ सेवा की 100 प्रतिशत अवधि की गणना करने का हकदार है।
	5. न्यायाधिकरण ने निम्नलिखित निर्देश जारी करके मूल आवेदन का निपटारा कियाः -"उपरोक्त स्थिति को ध्यान में रखते हुए, हम इस न्यायाधिकरण के उपरोक्त आदेशों के आलोक में आवेदकों के मामलों की जांच करने के लिए उत्तरदाताओं को निर्देश देने के साथ प्रवेश स्तर पर ही इस ओ. ए. का निपटारा करते हैं। यदि आवेदकों के मामले भी उक्त आदेशों के दायरे में आते हैं, तो उन्हें भी वही लाभ दिए जाएंगे। किसी भी मामले में, प्रतिवादी इस आदेश की प्रति प्राप्त होने की तारीख से दो महीने की अवधि के भीतर इस मामले में उचित आदेश पारित करेंगे। लागत के बारे में कोई आदेश नहीं होगा।
	6. ट्रिब्यूनल के उपरोक्त निर्देशों से व्यथित भारत संघ और रेलवे प्राधिकरणों ने 2014 की रिट याचिका संख्या 7783 के रूप में दिल्ली उच्च न्यायालय के समक्ष रिट याचिका दायर की। उच्च न्यायालय के समक्ष अपीलकर्ताओं का मामला था कि सेवा की अस्थायी स्थिति का केवल 50 प्रतिशत ही पेंशन लाभ के उद्देश्य के लिए गिना जा सकता है। रिट याचिका में यह अनुरोध किया गया था कि 2004 (1) एस. एल. आर. 2014 में रिपोर्ट किए गए महाप्रबंधक, दक्षिण मध्य रेलवे, सिकंदराबाद और एक अन्य बनाम शेख अब्दुल खादर मामले में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के फैसले को आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने स्वयं 2001 की रिट याचिका (सी) संख्या 10838, महाप्रबंधक, दक्षिण मध्य रेलवे, सिकंदराबाद बनाम ए. रामनम्मा में एक बाद के फैसले में असहमति जताई थी। यह भी अनुरोध किया गया कि आई. आर. ई. एम. के पैरा 2005 में अस्थायी स्थिति सेवा के केवल 50 प्रतिशत को ही पेंशन लाभ के उद्देश्यों के लिए गिना जाना चाहिए।
	7. दिल्ली उच्च न्यायालय ने अपने निर्णय और दिनांक 14.11.2014 के आदेश के माध्यम से भारत संघ बनाम प्रेम पाल सिंह में 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) 7618 में अपने पहले के फैसले 10.11.2014 के बाद रिट याचिका को खारिज कर दिया। दिल्ली उच्च न्यायालय के दिनांकित 14.11.2014 के पूरे फैसले को निकालना उपयोगी हैः पीठ ने कहा, "इस मामले में विवाद यह है कि उत्तरदाताओं/आवेदकों की सेवा की अवधि को अंतिम और पेंशन लाभों का उद्देश्य से किस तरीके से गिना जाएगा। याचिकाकर्ता भारत संघ केंद्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण के दिनांक 18.07.2014 के एक आदेश से व्यथित है। शुरुआत में, यह बताया गया था कि डब्ल्यू. पी. (सी) 7618/2014 और संबंधित मामले (भारत संघ और अन्य बनाम प्रेम पाल सिंह) में इस अदालत ने 10.11.2014 पर निर्णय लिया था कि एक समान मामले से निपटने का अवसर था। अंतर केवल इतना था कि उन मामलों में कैट के ऑर्डर 06.02.2014 और 29.05.2014 पर किए गए थे। अदालत ने उस अवसर पर रेलवे सेवा (पेंशन) नियमों, विशेष रूप से नियम 20 के साथ-साथ मास्टर सर्कुलर 54 (पैराग्राफ 20) और पैराग्राफ 2005/REM को ध्यान में रखा था। उच्चतम न्यायालय ने यह अभिनिर्धारित किया कि आकस्मिक कर्मचारी द्वारा खर्च की गई अवधि का 50 प्रतिशत, बशर्ते उसे अस्थायी दर्जा प्रदान किया जाए और अंततः नियमित किया जाए, पेंशन और अंतिम लाभों के उद्देश्यों के लिए गणना का हकदार है और इसी तरह अस्थायी सेवा की पूरी अवधि-नियमितकरण के अधीन-गणना/या पेंशन और अंतिम लाभों के उद्देश्यों के लिए पात्र है। डब्ल्यू. पी. में उक्त निर्णय के बाद (ग) 10.11.2014 पर निर्णय लिया गया, इस याचिका को तदनुसार खारिज कर दिया जाता है।
	8. यह अपील दिल्ली उच्च न्यायालय के डब्ल्यू. पी. में दिनांकित 10.11.2014 के फैसले के खिलाफ दायर की गई है। (ग) भारत संघ 2014 का डब्ल्यू. पी. (ग) सं. 7627 और बनाम श्याम प्यारे यादव और अन्य, जिसके द्वारा दो रिट याचिकाओं को 2014 का डब्ल्यू. पी. (ग) सं. 7618, भारत संघ बनाम प्रेम पाल सिंह और2014 का डब्ल्यू. पी. (ग) सं. 7627, भारत संघ और अन्य बनाम श्याम प्यारे यादव और अन्य का निर्णय लिया गया था।
	2017 का सी. ए. संख्या 3939 (एस. एल. पी. संख्या 23725/2015 से उत्पन्न)
	9. रिट याचिका के प्रतिवादी भी एक निर्माण संगठन में आकस्मिक कर्मचारी थे, जिन्हें बाद में अस्थायी दर्जा दिया गया था और स्थायी पदों के खिलाफ नियमित किया गया था। उन्होंने पेंशन के उद्देश्य से अस्थायी दर्जा दिए जाने के बाद 100 प्रतिशत सेवा के लाभ का भी दावा किया। उन्होंने 2012 का ओए सं.3745 दायर किया, जिसे केंद्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण ने अपने दिनांक 06.02.2014 के फैसले द्वारा अनुमति दी थी, जिसके खिलाफ2014 का डब्ल्यू. पी. (ग) सं. 7627 भारत संघ द्वारा दायर किया गया था, जिसे दिल्ली उच्च न्यायालय ने 10.11.2014 को खारिज कर दिया था।
	2017 का सी. ए. संख्या 3940 (एस. एल. पी. संख्या 3382/2016 से उत्पन्न)
	10. दिल्ली उच्च न्यायालय के 2014 की डब्ल्यू. पी. (ग) सं. 7913 में दिनांकित 18.11.2014 के फैसले के खिलाफ अपील दायर की गई थी। 2014 का डब्ल्यू. पी. (सी) सं. 7913, भारत संघ और अन्य बनाम प्रेम पाल सिंह (ऊपर) में दिनांकित 10.11.2014 के फैसले के बाद खारिज कर दिया गया है। उत्तरदाताओं को आकस्मिक मजदूरों के रूप में भी नियुक्त किया गया था जिन्हें बाद में अस्थायी दर्जा दिया गया था और उसके बाद, स्थायी पदों के खिलाफ नियमित किया गया था। उन्होंने यह भी दावा किया कि अस्थायी स्थिति की पूरी अवधि को पेंशन लाभ के लिए माना जाएगा। 2013 को एक ओ ए सं. 2221 दाखिल किया गया था जिसे 23.05.2014 पर अनुमति दी गई थी जिसके खिलाफ 2014 का डब्ल्यू. पी. (सी) सं. 7913 दायर किया गया था, जिसे 18.11.2014 को खारिज कर दिया गया था।
	2017 का सी. ए. संख्या 3941 (एस. एल. पी. संख्या 28597/2016 से उत्पन्न)
	11. 2015 की डबल्यू. पी. (ग) सं. 10202 (और अन्य संबंधित रिट याचिकाएँ) में दिल्ली उच्च न्यायालय के दिनांक 18.01.2016 के फैसले के खिलाफ अपील दायर की गई है। उच्च न्यायालय ने भारत संघ और अन्य बनाम प्रेम पाल सिंह (सुप्रा) में अपने पहले के फैसले के बाद रिट याचिकाओं को खारिज कर दिया था। उत्तरदाता भी आकस्मिक कर्मचारी थे, जिन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया था और उसके बाद उन्हें नियमित कर दिया गया था। उन्होंने पेंशन लाभ के उद्देश्य से अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद उनके द्वारा प्रदर्शन की गई 100 प्रतिशत सेवा अवधि की गणना करने का दावा किया। मूल आवेदन न्यायाधिकरण के समक्ष दायर किया गया था जिसे अनुमति दी गई थी जिसके खिलाफ रिट याचिका दायर की गई थी।
	2017 का सी. ए. संख्या 4384 (एस. एल. पी. संख्या 821/2017 से उत्पन्न)
	12. 2015 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 10706 में दिल्ली उच्च न्यायालय द्वारा पारित 18.01.2016 के फैसले और आदेश के खिलाफ अपील दायर की गई थी। उच्च न्यायालय ने भारत संघ और अन्य बनाम प्रेम पाल सिंह (सुरपा) में अपने पहले के फैसले पर भरोसा करते हुए रिट याचिका को खारिज कर दिया। उत्तरदाता भी आकस्मिक मजदूर थे, जिन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया था और उसके बाद, स्थायी पदों के खिलाफ नियमित किया गया था। मूल आवेदन न्यायाधिकरण के समक्ष दायर किया गया था जिसे अनुमति दी गई थी जिसके खिलाफ निर्णय, रिट याचिका दायर की गई थी, जिसे खारिज कर दिया गया था।
	2017 का सी. ए. संख्या 3943 (एस. एल. पी. संख्या 8365/2017 से उत्पन्न, सीसी नं. 1516)
	13. 2015 के डब्ल्यूपी (सी) संख्या 9286 में दिल्ली उच्च न्यायालय के दिनांक 31.03.2016 के फैसले के खिलाफ अपील दायर की गई है। उच्च न्यायालय ने भारत संघ और अन्य बनाम प्रेम पाल सिंह (सुप्रा) में अपने पहले के फैसले पर भरोसा करते हुए रिट याचिका को खारिज कर दिया था। उत्तरदाताओं को आकस्मिक मजदूरों के रूप में भी नियुक्त किया गया था, जिन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया था और उसके बाद उन्हें नियमित किया गया था। उत्तरदाताओं द्वारा दायर मूल आवेदन को यह मानते हुए अनुमति दी गई थी कि वे पेंशन लाभ के लिए अस्थायी सेवा की पूरी अवधि की गणना करने के हकदार थे, जिसकी उच्च न्यायालय द्वारा पुष्टि की गई थी।
	2017 का सी. ए. संख्या 3944 (एस. एल. पी. संख्या 3719/2017 से उत्पन्न)
	14. यह अपील 2015 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 11521 में दिनांकित 18.01.2016 के फैसले और आदेश के खिलाफ दायर की गई है। उच्च न्यायालय ने भारत संघ और अन्य बनाम प्रेम पाल सिंह (सुप्रा) में अपने पहले के फैसले पर भरोसा करते हुए रिट याचिका को खारिज कर दिया। उत्तरदाताओं को भी शुरू में आकस्मिक मजदूरों के रूप में नियुक्त किया गया था और उसके बाद, उन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया और बाद में, स्थायी पदों के लिए नियमित किया गया। उन्होंने केंद्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण के समक्ष एक ओ. ए. दायर किया, जिसमें पेंशन लाभ के लिए अस्थायी सेवा की पूरी अवधि की गणना का दावा किया गया था, जिसे आवेदन की अनुमति दी गई थी, जिससे व्यथित होकर भारत संघ ने एक आवेदन दायर किया था, जिसे खारिज कर दिया गया था।
	15. तथ्यों से, जैसा कि ऊपर उल्लेख किया गया है, यह स्पष्ट है कि भारत संघ द्वारा उपरोक्त अपीलों को जन्म देने वाली सभी रिट याचिकाओं को 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 7618 और 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 7627 में उच्च न्यायालय के दिनांक 10.11.2014 के फैसले के आधार पर खारिज कर दिया गया है। 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 7618 में दिनांकित 10.11.2014 के फैसले के खिलाफ, 2015 का एस. एल. पी. (सी) संख्या 23720 दायर किया गया था, जिसकी सुनवाई 08.03.2017 पर हुई थी। 2015 की एस. एल. पी. (सी) संख्या 23720 का निपटारा प्रत्यर्थियों के लिए विद्वान वकील द्वारा दिए गए बयान को देखते हुए किया गया था जैसा कि दिनांकित 08.03.2017 आदेश में देखा गया था। हालांकि, 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 7618 और 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 7627 में दिए गए उसी निर्णय के खिलाफ भारत संघ ने 2014 के डब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 7627 से उत्पन्न 2015 की एस. एल. पी. (सी) संख्या 23725 दायर की है, जिसे अपीलों के इस समूह में भी विचार के लिए लिया गया है।
	21. श्री एम. सी. ढींगरा ने तर्क दिया कि रेलवे कर्मचारियों के बीच कोई अंतर नहीं है। जिसे आकस्मिकता से भुगतान किया जाता है या जिसे उसने प्रस्तुत किया कि भुगतान के स्रोत से कोई अंतर नहीं किया जा सकता है। पक्षकारों के लिए विद्वान वकील की उपरोक्त प्रस्तुतियों और अभिलेख पर सामग्री से, इन अपीलों में विचार के लिए जो एकमात्र मुद्दा उत्पन्न होता है, वह यह है कि क्या अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद एक आकस्मिक कर्मचारी की पूरी सेवाएँ जब तक कि वह किसी पद पर नियमित रूप से शामिल नहीं हो जाता है, तब तक उसे पेंशन लाभ के लिए गिना जा सकता है या ऐसी सेवा की केवल 50 प्रतिशत अवधि को ही पेंशन लाभ के लिए गिना जा सकता है? 50 प्रतिशत आकस्मिक अवधि की गणना में कोई चुनौती नहीं है और यह स्पष्ट है कि उक्त गणना नियम, 1993 के नियम 31 के अनुसार है और आकस्मिक अवधि की उक्त 50 प्रतिशत सेवाओं का लाभ उत्तरदाताओं को पहले ही दिया जा चुका है। इस प्रकार, हमें इन अपीलों में एकमात्र प्रश्न का उत्तर देने की आवश्यकता है जैसा कि ऊपर उल्लेख किया गया है।
	24. न्यायाधिकरण के साथ-साथ उच्च न्यायालय ने भारतीय रेलवे प्रतिष्ठान नियमावली (आई. आर. ई. एम.) के मास्टर सर्कुलर संख्या 54, पैरा 2005 के पैरा 20 के साथ-साथ नियम, 1993 का भी उल्लेख किया है।
	25. मास्टर सर्कुलर नंबर 54 के पैरा 20 को नीचे उद्धृत किया गया हैः -
	"20. पेंशन लाभों के लिए आकस्मिक श्रम की सेवा की अवधि की गणनाः - 120 दिनों की निरंतर सेवा के पूरा होने पर अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम (परियोजनाओं पर नियोजित आकस्मिक श्रम के अलावा) की सेवा की अवधि का आधा हिस्सा। यदि इसके बाद नियमित रेलवे कर्मचारी के रूप में सेवा में शामिल किया जाता है, तो पेंशन लाभ के लिए गणना की जाती है। 1-1-1981 के प्रभाव से, परियोजना आकस्मिक श्रम को भी लाभ दिया गया है।                                   
	26. अगला प्रावधान आई. आर. ई. एम. का पैरा 2005 है, जो इस प्रकार हैः - "आईआरईएम" 2005- आकस्मिक श्रम के लिए स्वीकार्य अधिकार और विशेषाधिकार जिन्हें 120 दिन या 360 दिनों के निरंतर रोजगार (जैसा भी मामला हो) के पूरा होने के बाद अस्थायी (यानी अस्थायी दर्जा दिया गया है) माना जाता है। (ए) अस्थायी के रूप में माने जाने वाले आकस्मिक श्रम इस नियमावली के अध्याय XXIII में निर्धारित अस्थायी रेलवे कर्मचारियों के लिए स्वीकार्य अधिकारों और लाभों के हकदार हैं। ऐसे श्रम के लिए स्वीकार्य अधिकारों और विशेषाधिकारों में डी एंड ए नियमों का लाभ भी शामिल है। हालांकि, आवश्यक चयन/जांच के बाद अस्थायी/स्थायी/नियमित संवर्ग में अवशोषण से पहले उनकी सेवा को अन्य नियमित/अस्थायी कर्मचारियों की तुलना में वरिष्ठता के उद्देश्य से नहीं गिना जाएगा। हालाँकि, यह इन प्रावधानों के अधीन है कि यदि कुछ व्यक्तिगत कर्मचारियों की वरिष्ठता पहले ही किसी अन्य मामले में निर्धारित की जा चुकी है, या तो अन्यथा न्यायिक निर्णयों के अनुसरण में, तो इस प्रकार के निर्णय में कोई बदलाव नहीं किया जाएगा। 11 ग्राम परियोजना आकस्मिक श्रम सहित आकस्मिक श्रम, निरंतर रोजगार के निर्धारित दिनों के पूरा होने पर अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद और नियमित रूप से अवशोषित होने से पहले, उनके द्वारा प्रदान की गई सेवा की केवल आधी अवधि को पेंशन लाभ के उद्देश्य से योग्यता सेवा के रूप में गिनने के लिए पात्र होंगे। यह लाभ नियमित रोजगार में उनके अवशोषण के बाद ही स्वीकार्य होगा। ऐसे आकस्मिक श्रमिक, जिन्होंने अस्थायी दर्जा प्राप्त कर लिया है, नियमित सेवा में अवशोषण पर अपने क्रेडिट पर छुट्टी को नए पद पर ले जाने के भी हकदार होंगे। दैनिक मूल्यांकन वाले आकस्मिक श्रमिक इन लाभों के हकदार नहीं होंगे।
	27. रेलवे सेवा (पेंशन) नियम, 1993 भारत के संविधान के अनुच्छेद 309 के प्रावधान के तहत बनाए गए हैं। नियम, 1993 के नियम 20 और नियम 31 जो हमारे उद्देश्य के लिए प्रासंगिक हैं, नीचे दिए गए हैंः-
	"20. योग्यता सेवा की शुरुआत-इन नियमों के प्रावधानों के अधीन, एक रेलवे कर्मचारी की योग्यता सेवा उस पद का कार्यभार संभालने की तारीख से शुरू होगी, जिसमें वह पहली बार या तो मूल रूप से या कार्यवाहक या अस्थायी क्षमता में नियुक्त किया जाता हैः बशर्ते कि कार्यवाहक या अस्थायी सेवा बी के बाद, बिना किसी रुकावट के, उसी या किसी अन्य सेवा या पद पर मूल नियुक्ति होती हैः बशर्ते कि-(ए) समूह 'डी' सेवा या पद में एक रेलवे कर्मचारी के मामले में, जिसके पास 17 अप्रैल, 1950 से पहले स्थायी पेंशन योग्य पद पर ग्रहणाधिकार या निलंबित ग्रहणाधिकार था, सोलह वर्ष की आयु प्राप्त करने से पहले दी गई सेवा किसी भी उद्देश्य के लिए नहीं मानी जाएगी; और। (ख) खंड (क) के दायरे में नहीं आने वाले रेलवे कर्मचारी के मामले में, अठारह वर्ष की आयु प्राप्त करने से पहले की गई सेवा को क्षतिपूर्ति उपदान के अलावा नहीं गिना जाएगा।
	31. आकस्मिकताओं से भुगतान की गई सेवा की गणना-एक रेल कर्मचारी के संबंध में, 22 अगस्त, 1968 को या उसके बाद सेवा में, आकस्मिकताओं से भुगतान की गई सेवा के आधे हिस्से को नियमित रोजगार में अवशोषण पर पेंशन लाभों की गणना करने के लिए ध्यान में रखा जाएगा, जो निम्नलिखित शर्तों के अधीन होगाः-
	(ए) आकस्मिकताओं से भुगतान की गई सेवा पूर्णकालिक रोजगार से जुड़ी नौकरी में रही है;
	(बी) आकस्मिकताओं से भुगतान की गई सेवा एक प्रकार के काम या नौकरी में होनी चाहिए जिसके लिए नियमित पदों को मंजूरी दी जा सकती थी जैसे कि माली, चौकीदार और खलासी के पद;
	(सी) सेवा ऐसी होनी चाहिए थी जिसके लिए मासिक दर के आधार पर या मासिक रूप से गणना की गई और भुगतान की गई दैनिक दरों पर भुगतान किया गया हो।
	(डी) आकस्मिकताओं से भुगतान की जाने वाली सेवा निरंतर रही है और उसके बाद बिना किसी विराम के नियमित रोजगार में अवशोषण किया गया है।
	बशर्ते कि आकस्मिकताओं से भुगतान की गई पिछली सेवा के लिए महत्व 1 जनवरी, 1961 के बाद की अवधि तक सीमित होगा, बशर्ते कि सेवा के प्रामाणिक रिकॉर्ड जैसे वेतन बिल, छुट्टी रिकॉर्ड या सेवा-पुस्तक उपलब्ध हो।
	नोट-(1) इस नियम के प्रावधान आकस्मिकताओं से भुगतान किए गए आकस्मिक श्रम पर भी लागू होंगे।
	(2) अभिव्यक्ति '.' नियमित रोजगार में अवशोषण का अर्थ है एक नियमित पद के विरुद्ध अवशोषण।"
	मास्टर सर्कुलर के पैरा 20 के अवलोकन से संकेत मिलता है कि 120 दिनों की निरंतर सेवा के पूरा होने पर अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम की सेवा की अवधि का केवल आधा हिस्सा ही पेंशन लाभ के लिए गिना जाता है। 29. भारतीय रेलवे प्रतिष्ठान नियमावली के पैरा 2005 में भी पेंशन लाभ की अवधि की गणना के लिए यही योजना शामिल है। पैरा 2005 में शीर्षक हैः "2005" आकस्मिक श्रम के लिए स्वीकार्य अधिकार और विशेषाधिकार जिन्हें 120 दिनों या 360 दिनों के निरंतर रोजगार (जैसा भी मामला हो) के पूरा होने के बाद अस्थायी (यानी अस्थायी दर्जा दिया गया है) माना जाता है। उपरोक्त शीर्षक आकस्मिक श्रम के लिए लक्षित विशेषाधिकारों की गणना करता है जिन्हें अस्थायी माना जाता है। खंड (ए) सी. एफ. पैरा 2005 प्रदान करता हैः "परियोजना आकस्मिक श्रम सहित आकस्मिक श्रम (निरंतर रोजगार के निर्धारित दिनों के पूरा होने पर और नियमित अवशोषण से पहले अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद उनके द्वारा प्रदान की गई सेवा की अवधि का आधा, पेंशन लाभ के उद्देश्य से योग्यता सेवा के रूप में गणना करने के लिए पात्र होंगे।" आइए अब हम उच्च न्यायालय के दिनांक 10.11.2014 के फैसले पर गौर करें ताकि कारण का पता लगाया जा सके कि अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम पेंशन लाभों के लिए सेवा की पूरी अवधि की गणना करने का हकदार है।
	निर्णय के पैरा 7 में उच्च न्यायालय ने मास्टर सर्कुलर के पैरा 20 और आई. आर. ई. एम. के पैरा 2005 को प्रशासनिक निर्देशों के रूप में संदर्भित किया है जिसमें स्पष्ट किया गया है कि आकस्मिक श्रमिकों के रूप में बिताई गई आधी अवधि पेंशन के उद्देश्य के लिए गणना के योग्य होगी। फैसले के पैरा 6 में उच्च न्यायालय द्वारा निम्नलिखित कहा गया थाः
	"6. यह तुरंत स्पष्ट हो जाएगा कि मास्टर सर्कुलर नं,आई. आर. ई. एम. का 54 और पैरा 2005 एक ऐसी स्थिति से संबंधित है जहां अस्थायी दर्जे की प्राप्ति के बाद आकस्मिक मजदूरों/श्रमिकों को अंततः नियमित किया जाता है। इनका संयुक्त प्रभाव उन व्यक्तियों को पेंशन के उद्देश्य से उस अवधि का आधा हिस्सा लेने का अधिकार देता है जो एक अवधि के लिए आकस्मिक श्रमिकों के रूप में काम करते हैं।                                  
	32. उच्च न्यायालय ने विवादित फैसले में नियम, 1993 के नियम 20 और महाप्रबंधक, दक्षिण मध्य रेलवे, सिकंदराबाद और अन्र बनाम शेख अब्दुल खादर (सुप्रा), में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा किया है। उपरोक्त मामले में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने नियम, 1993 के नियम 31, 94 के मास्टर सर्कुलर संख्या 54 के पैरा 20 और आई. आर. ई. एम. के पैरा 2005 के साथ-साथ नियम 20 का उल्लेख करने के बाद निम्नलिखित निर्धारित कियाः
	"यदि इस उप-पैरा को पैरा-20 और नियम-31 के साथ भी पढ़ा जाता है, तो इसमें कोई संदेह नहीं है कि अवशोषण पर उस पूरी अवधि को गिना जाएगा जिसके लिए एक आकस्मिक श्रम ने अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद काम किया था और आधी अवधि को उस अवधि के लिए गिना जाना चाहिए जिसके लिए एक आकस्मिक श्रम ने अवशोषित किए बिना काम किया था। एक बार जब उसे अस्थायी दर्जा दिया जाता है तो इसका मतलब है कि उसे विभाग में शामिल कर लिया गया है। यहां तक कि पैरा 2005 (ए) का मसौदा भी उसी तरह तैयार किया गया है क्योंकि ऐसे आकस्मिक श्रमिक जिन्होंने अस्थायी दर्जा प्राप्त कर लिया है, उन्हें भी नियमित सेवा में शामिल होने पर अपने क्रेडिट पर छुट्टी को नए पद पर आगे बढ़ाने की अनुमति है। इसलिए, हमारे मन में कोई संदेह नहीं है कि एक बार किसी ऐसे व्यक्ति को अस्थायी दर्जा दिए जाने के बाद, जिसे बाद में नियमित सेवा में शामिल किया जाता है, न केवल उसके श्रेय के लिए छुट्टी देता है, बल्कि सेवा को भी पूरी तरह से आगे बढ़ाता है। अस्थायी दर्जा प्राप्त करने से पहले आकस्मिक श्रम के रूप में उसके द्वारा प्रदान की गई सेवा का आधा हिस्सा गिना जाना चाहिए। इसलिए, हमें नहीं लगता कि न्यायाधिकरण अपने निष्कर्ष पर पहुंचने में गलत था, हालाँकि हम न्यायाधिकरण द्वारा दिए गए कारणों से सहमत नहीं हो सकते हैं। हमारे द्वारा अपनाए गए दृष्टिकोण को रेलवे सेवा (पेंशन) नियमों के नियम-20 के अधिदेश से और मजबूत किया गया है, जिसमें कहा गया हैः
	"20. योग्यता सेवा की शुरुआतः इन नियमों के प्रावधानों के अधीन, एक रेलवे कर्मचारी की योग्यता सेवा उस तारीख से शुरू होगी जब वह उस पद का कार्यभार संभालता है जिस पर उसे पहली बार या तो मूल या कार्यवाहक या अस्थायी क्षमता में नियुक्त किया जाता है। बशर्ते कि कार्यवाहक या अस्थायी सेवा का पालन, बिना किसी रुकावट के, उसी या किसी अन्य सेवा या पद पर मूल नियुक्ति द्वारा किया जाता है। बशर्ते कि
	(ए)...................... (बी).
	इसलिए, हमारा मानना है कि प्रतिवादी 1 जनवरी, 1983 से सेवा की पूरी गिनती कराने का हकदार था। वह रेलवे में आकस्मिक श्रम के रूप में शामिल होने की तारीख से 1 जनवरी 1983 से पहले आधी सेवा प्राप्त करने के भी हकदार थे। 33. आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के उपरोक्त फैसले पर बाद में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय ने स्वयं रिट याचिका सं. 0838/2001 का, महाप्रबंधक, दक्षिण मध्य रेलवे, सिकंदराबाद और एक अन्य बनाम ए. रामानम्मा ने 01.05.2009 पर निर्णय लिया जिसमें शेख अब्दुल खादर (सुप्रा) में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के पहले के फैसले का महाप्रबंधक, उत्तर पश्चिम रेलवे और अन्य बनाम चंदा देवी, 2008 (2) SCC 108 में इस उच्च न्यायालय के फैसले का उल्लेख करने के बाद पालन नहीं किया गया था।
	34. शेख अब्दुल खादर (सुप्रा) का अनुसरण करने या न करने के लिए बाद के निर्णय में निम्नलिखित कारण दिए गए हैंः
	"इसी तरह, शेख अब्दुल खादर (ऊपर) ने पेंशन/पारिवारिक पेंशन के लिए योग्यता सेवा के उद्देश्यों के लिए अवशोषण से पहले ही अस्थायी स्थिति प्राप्त करने के बाद एक आकस्मिक श्रमिक द्वारा प्रदान की गई पूरी सेवा की गिनती का निर्देश दिया, जो अस्थायी स्थिति के साथ आकस्मिक श्रम और चंदा देवी (ऊपर) द्वारा मान्यता प्राप्त अस्थायी रेलवे कर्मचारियों और सर्वोच्च न्यायालय के अन्य फैसलों के बीच के अंतर के विपरीत है। शेख अब्दुल खादर (ऊपर) में यह निष्कर्ष कि एक बार आकस्मिक श्रम को अस्थायी दर्जा दिया जाता है. इसका मतलब है कि उसे विभाग में शामिल कर लिया गया है, सर्वोच्च न्यायालय द्वारा नियमों की व्याख्या और कानूनी स्थिति के साथ फिट नहीं बैठता है। चंदा देवी के मामले (सुप्रा) में इस अदालत के फैसले में आकस्मिक श्रम के रोजगार की प्रकृति पर विचार किया गया, जिसे अस्थायी दर्जा दिया गया था। उपरोक्त मामले में, श्रीमती संतोष, प्रतिवादी श्री राम निवास की विधवा थी। राम निवास जो एक परियोजना आकस्मिक श्रमिक थे। इंद्रपाल यादव बनाम भारत संघ मामले में इस अदालत के आदेश के अनुसरण में भारत संघ द्वारा बनाई गई योजना के तहत भारत संघ, 1985 (2) एस. सी. सी. 648, राम निवास  को अस्थायी कर्मचारी के रूप में माना गया था। राम निवास की मृत्यु के बाद, उनकी विधवा ने पारिवारिक पेंशन देने का दावा दायर किया, जिसे रेलवे ने खारिज कर दिया, जिसके खिलाफ विधवा ने केंद्रीय प्रशासन न्यायाधिकरण का दरवाजा खटखटाया। न्यायाधिकरण ने दावे को स्वीकार कर लिया, भारत संघ द्वारा दायर रिट याचिका को राजस्थान उच्च न्यायालय द्वारा खारिज कर दिया गया था जिसके खिलाफ अपील दायर की गई थी। आई. आर. ई. एम. के नियम 2001, नियम 2002 और नियम 2005 का उल्लेख करने के बाद, इस न्यायालय ने कहा कि नियम 2005 स्पष्ट रूप से आकस्मिक श्रम के लिए स्वीकार्य पात्रता और विशेषाधिकारों को निर्धारित करता है जिन्हें अस्थायी माना जाता है यानी अस्थायी दर्जा दिया जाता है।
	36. इस न्यायालय ने आगे कहा कि अस्थायी स्थिति वाले आकस्मिक श्रम और अस्थायी सेवक के बीच अंतर है, निर्णय का पैरा 24 प्रासंगिक है जिसे नीचे उद्धृत किया गया हैः "24. मैनुअल के अध्याय XV में आने वाले नियम 1501 में निहित एक अस्थायी रेलवे कर्मचारी की परिभाषा से अस्थायी स्थिति वाले आकस्मिक श्रमिक और एक अस्थायी कर्मचारी के बीच के अंतर को तुरंत देखा जा सकता हैः 1501(i) अस्थायी रेलवे कर्मचारी परिभाषा-'अस्थायी रेलवे कर्मचारी' का अर्थ है रेलवे या रेलवे बोर्ड के तहत किसी अन्य प्रशासन या कार्यालय में स्थायी पद पर ग्रहणाधिकार के बिना एक रेलवे कर्मचारी। इस शब्द में 'आकस्मिक श्रम' शामिल नहीं है, जिसमें 'अस्थायी स्थिति के साथ आकस्मिक श्रम', 'अनुबंध' या 'अंशकालिक' कर्मचारी या 'प्रशिक्षु' शामिल हैं। उपरोक्त मामले में इस न्यायालय ने गुजरात उच्च न्यायालय के उस फैसले को भी अस्वीकार कर दिया है जिसमें यह अभिनिर्धारित किया गया था कि अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम एक अस्थायी रेलवे कर्मचारी बन जाता है। गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा दिए गए कारणों को इस न्यायालय द्वारा निर्णय के पैरा 27 में निकाला गया और निर्णय के पैरा 31 में गुजरात उच्च न्यायालय के फैसले को अस्वीकार कर दिया गया। पैरा 27 और पैरा 31 नीचे दिए गए अनुसार निकाले गए हैंः"27. गुजरात उच्च न्यायालय ने रूखीबेन रूपाभाई बनाम भारत संघ मामले में इस न्यायालय के समक्ष दायर योजना का विश्लेषण करने में कोई संदेह नहीं है। इंदर पाल यादव मामले में शीर्ष अदालत के फैसले के बाद रेलवे ने यह बदलाव किया है। 'अस्थायी रेलवे सेवक' की मूल परिभाषा स्पष्ट है, लेकिन नियम (1501) में उपरोक्त परिभाषा में, रेलवे ने 'अस्थायी स्थिति' के साथ आकस्मिक श्रम को शामिल किया है, जिससे उन्हें अस्थायी रेलवे सेवक की श्रेणी से बाहर कर दिया गया है। यह परिवर्तन कैसे और क्यों किया गया है, परिवर्तन करने के लिए कौन सी प्रक्रियाएं अपनाई गई हैं, इसमें कोई कानाफूसी नहीं है, हालांकि, इस परिवर्तन ने 360 दिनों के निरंतर रोजगार के पूरा होने पर आकस्मिक श्रम को अस्थायी होने पर गंभीर रूप से प्रभावित किया है, और इंदर पाल यादव मामले में शीर्ष अदालत के फैसले का उल्लंघन किया है, जिसके बाद दक्षिण रेलवे कर्मचारी संघ बनाम जी. एम., दक्षिण रेलवे, (1987) 1 एस. सी. सी. 677,1987 एस. सी. सी. (एल. एंड एस.) 73 ने आकस्मिक श्रम को अस्थायी रेलवे कर्मचारी बना दिया है। चूँकि केवल चार श्रेणियाँ मौजूद हैं, अर्थात् (1) स्थायी, (2) अस्थायी, (3) आकस्मिक श्रम, और (4) पहले निर्दिष्ट मामलों में अनुमोदित मूल योजना के तहत प्रतिस्थापन, आकस्मिक श्रम, 360 दिनों के निरंतर रोजगार के पूरा होने के बाद अस्थायी रेलवे कर्मचारी बन जाता है, इसलिए, उसे रेलवे द्वारा अपने परिपत्र दिनांक 11.09.1986 द्वारा बाद में अस्थायी स्थिति के साथ आकस्मिक श्रम नहीं बनाया जा सकता है, जिसे दक्षिण रेलवे कर्मचारी मामले में सर्वोच्च न्यायालय के ध्यान में नहीं लाया गया था। इसलिए, इस परिपत्र को इंदर पाल यादव मामले में शीर्ष अदालत के फैसले के खिलाफ कोई कानूनी मंजूरी नहीं है, जो मूल योजना के विपरीत है और अनुच्छेद 14,16,21,41/42 द्वारा प्रभावित है, लेकिन स्पष्ट रूप से रेलवे नियमावली के प्रावधानों पर उनके उचित परिप्रेक्ष्य में विचार नहीं किया गया था।
	"भारत का संविधान"
	31. इसलिए, हमारी राय में गुजरात उच्च न्यायालय ने अन्यथा राय देते हुए एक मौलिक त्रुटि की। यह ध्यान देने में विफल रहा कि जब आकस्मिक श्रम को स्थायी या अस्थायी कर्मचारी की परिभाषा से बाहर रखा गया है, तो वह अस्थायी स्थिति के साथ ऐसा नहीं हो सकता था और इसलिए कोई कानूनी मंजूरी नहीं है। यह विधायिका का काम है कि वह कर्मचारियों को विभिन्न श्रेणियों में एक प्रतिष्ठान में रखे। यह कर्मचारियों के एक विशेष वर्ग को कुछ लाभ प्रदान करने के लिए एक नई श्रेणी बना सकता है। इस तरह की शक्ति का प्रयोग कार्यपालिका द्वारा भारत के संविधान के अनुच्छेद 309 के प्रावधान के तहत नियम बनाने के लिए भी किया जा सकता है। दक्षिण रेलवे कर्मचारी संघ बनाम जी. एम., दक्षिण रेलवे, जिस पर गुजरात उच्च न्यायालय द्वारा रुखीबेन रूपाभाई में निर्भरता रखी गई है, उक्त निष्कर्ष पर नहीं पहुंचता है जैसा कि उसके द्वारा अनुमान लगाने की मांग की गई थी। उसमें सवाल यह था कि क्या याचिकाकर्ताओं को अदालत के निर्देशों के अनुसार तैयार की गई योजना में शामिल करने के लिए कोई निर्देश जारी किया जाना था।
	38. चंदा देवी के मामले में, अंततः इस न्यायालय ने राजस्थान उच्च न्यायालय के उस फैसले को रद्द कर दिया जिसमें कहा गया था कि श्री निवास की विधवा पेंशन की हकदार थी। इस न्यायालय ने अभिनिर्धारित किया कि अस्थायी स्थिति वाले आकस्मिक श्रम और अस्थायी सेवक के बीच अंतर है। हमारे सामने सभी मामले ऐसे हैं जहां आकस्मिक श्रम को अस्थायी दर्जा दिया गया है। अस्थायी दर्जा देना किसी पद पर नियुक्ति देने के बराबर नहीं है।
	39. प्रतिवादी के साथ-साथ दिल्ली उच्च न्यायालय के विद्वान वकील द्वारा नियम 20 पर बहुत अधिक निर्भरता रखी गई है। नियम 20 में कहा गया हैः "20. इन नियमों के प्रावधानों के अधीन, एक रेलवे कर्मचारी की योग्यता सेवा उस पद का प्रभार संभालने की तारीख से शुरू होगी, जिसमें वह पहली बार या तो मूल रूप से या कार्यवाहक या अस्थायी क्षमता में नियुक्त किया जाता हैः बशर्ते कि कार्यवाहक या अस्थायी सेवा का पालन, बिना किसी रुकावट के, उसी या किसी अन्य सेवा या पद में मूल नियुक्ति द्वारा किया जाता है।
	40. नियम 20 में प्रावधान है कि योग्यता सेवा उस तारीख से शुरू होगी जब कर्मचारी उस पद का प्रभार संभालता है जिस पर उसे पहली बार या तो मूल रूप से या कार्यवाहक या अस्थायी क्षमता में नियुक्त किया जाता है। नियम 20 तब लागू होता है जब किसी व्यक्ति को उपरोक्त किसी भी क्षमता में पद पर नियुक्त किया जाता है। जब नियुक्ति किसी पद के खिलाफ नहीं होती है तो नियम 20 लागू नहीं होता है। जब एक आकस्मिक श्रम को एक अस्थायी दर्जा दिया जाता है, तो एक स्थिति का अनुदान आई. आर. ई. एम. के पैरा 2005 में उल्लिखित विभिन्न विशेषाधिकार प्रदान करता है। पैरा 2005 के उपखंड (ए) में गिने गए लाभों में से एक यह भी है कि उसे अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद उसके द्वारा प्रदान की गई सेवाओं के केवल आधे हिस्से को गिनने के लिए पात्र बनाया जाए। इस प्रकार नियम 20 स्पष्ट रूप से ऐसे मामले में लागू नहीं होता है जहां केवल आकस्मिक कार्यकर्ता को अस्थायी दर्जा दिया जाता है और किसी भी पद के खिलाफ किसी भी क्षमता में कोई नियुक्ति नहीं की जाती है। दिल्ली उच्च न्यायालय विवादित निर्णय में निर्णय के पैरा 7 में निष्कर्ष पर पहुंचने के लिए नियम 20 के प्रावधान पर निर्भर करता है। "7. हमारी राय में, परंतुक इस विवाद को संदेह की छाया से परे रखता है कि यदि कोई कर्मचारी सेवा में कार्य करता है या उसे अस्थायी रेलवे कर्मचारी के रूप में माना जाता है और बाद में (नियमित या मूल नियुक्ति दी जाती है, तो अस्थायी नियुक्ति के रूप में उसकी संयुक्त सेवा की पूरी अवधि और उसके बाद स्थायी कर्मचारी के रूप में खर्च की गई सेवा को पेंशन के उद्देश्य से गिना जाना चाहिए। चूँकि नियम 20 इस बात से संबंधित नहीं है कि आकस्मिक श्रमिक के रूप में खर्च की गई सेवा की अवधि के साथ क्या किया जाना है, इसलिए आई. आर. ई. एम. के मास्टर सर्कुलर 54 के पैरा 20 और पैरा 2005 उक्त मुद्दे को संबोधित करते हैं। प्रशासनिक निर्देश होने के कारण, वे स्पष्ट करते हैं कि आकस्मिक मजदूरों के रूप में बिताई गई आधी अवधि पेंशन के उद्देश्यों के लिए गणना के योग्य होगी। नियम 20 का परंतुक इस प्रकार हैः "बशर्ते कि कार्यवाहक या अस्थायी सेवा का पालन, बिना किसी रुकावट के, उसी में या किसी अन्य सेवा या पद पर मूल नियुक्ति द्वारा किया जाता है।" उपरोक्त प्रावधान को मुख्य नियम 20 के साथ पढ़ा जाना चाहिए, जब मुख्य नियम 20 में उनके पद का कार्यभार संभालने की तारीख से योग्यता सेवा शुरू करने पर विचार किया गया है, तो किसी पद पर नियुक्ति अंतर्निहित है और एक पूर्ववर्ती शर्त है। परंतुक में एक और अलग शर्त रखी गई है कि कार्यवाहक या अस्थायी सेवा का पालन, बिना किसी रुकावट के, उसी या किसी अन्य सेवा या पद पर मूल नियुक्ति द्वारा किया जाता है। परंतुक को मुख्य प्रावधान से स्वतंत्र नहीं पढ़ा जा सकता है और न ही इसका मतलब यह हो सकता है कि केवल अस्थायी दर्जा देने से एक आकस्मिक कर्मचारी पेंशन लाभ के उद्देश्य से अपनी अस्थायी स्थिति की सेवा का हिसाब रखने का हकदार है।
	43. दिल्ली उच्च न्यायालय ने विवादित फैसले में ए. रमनम्मा दिनांक 01.05.2009 में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के बाद के फैसले पर भरोसा नहीं किया है और चंदा देवी मामले (सुप्रा) में इस अदालत के फैसले का इस आधार पर पालन नहीं किया है कि नियम 20 विशेष रूप से परंतुक पर विचार नहीं किया गया है। इस अदालत ने चंदा देवी के मामले में नियम 20 का उल्लेख नहीं किया क्योंकि उस मामले के तथ्यों में नियम 20 का कोई उपयोग नहीं था क्योंकि चंदा देवी के मामले में प्रतिवादी के पति की नियुक्ति किसी पद के खिलाफ नहीं थी। नियम 20 लागू नहीं होने के कारण चंदा देवी के मामले में इस न्यायालय द्वारा नियम 20 का गैर-संदर्भ महत्वहीन है। विवादित फैसले के पैरा 8 में, दिल्ली उच्च न्यायालय ने ए. रमनम्मा और चंदा देवी मामले पर भरोसा नहीं करने के लिए निम्नलिखित कारण दिएः "8. इस न्यायालय की राय में, रामानम्मा (ऊपर) में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय का बाद का निर्णय, सही कानून घोषित नहीं करता है। हालाँकि निर्णय में कुछ पिछले फैसलों के साथ-साथ रेलवे सेवा (पेंशन) नियमों के आई. आर. ई. एम. और नियम 31 के प्रावधानों पर विचार किया गया है, लेकिन उस मामले में न्यायालय का नोटिस स्पष्ट रूप से नहीं लिया गया था और न्यायालय ने नियम 20, विशेष रूप से उस परंतुक को ध्यान में नहीं रखा जो विशेष रूप से वर्तमान स्थिति से संबंधित है। इसी तरह, चंदा देवी (उपरोक्त) ने नियम 20 के प्रभाव पर विचार नहीं किया, जो इस न्यायालय की राय में, उन लोगों को हकदार बनाता है जो आकस्मिक मजदूरों के रूप में काम करते हैं; उन्हें अस्थायी दर्जा दिया जाता है, और अंततः रेलवे को पेंशन के उद्देश्यों के लिए अस्थायी और मूल नियुक्ति की पूरी अवधि की गणना करने के लिए पर्याप्त रूप से नियुक्त किया जाता है।                                
	44. ए. रमनम्मा मामले में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के फैसले में चंदा देवी के मामले में इस न्यायालय के फैसले के साथ-साथ आई. आर. ई. एम. के मास्टर सर्कुलर के पैरा 20 और पैरा 2005 पर विस्तार से विचार किया गया था और इस न्यायालय के अन्य मामलों पर भी विचार किया गया है और सही निष्कर्ष पर पहुंचा है कि अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम केवल आधी अवधि की गणना करने का हकदार है। हालाँकि, यह ध्यान दिया जा सकता है कि ए. रामानम्मा मामले में आंध्र उच्च न्यायालय ने यह भी कहा है कि 50 प्रतिशत सेवा को आकस्मिक श्रम के रूप में नहीं गिना जा सकता है, जो सही नहीं है। नियम, 1993 के नियम 31 में आकस्मिकताओं से भुगतान की गई सेवा की गिनती का प्रावधान है। नियम 31 के नोट 1 में कहा गया हैः -
	"इस नियम के प्रावधान आकस्मिकताओं से भुगतान किए गए आकस्मिक श्रम पर भी लागू होंगे जब नोट 1 स्पष्ट रूप से आकस्मिक श्रम के लिए नियम 31 लागू करता है तो वे आकस्मिकताओं से भुगतान की गई आकस्मिक सेवाओं के आधे हिस्से की गणना करने के भी हकदार हैं।"
	45. इस प्रकार उपरोक्त सीमा को छोड़कर, ए. रामानम्मा मामले में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय का निर्णय सही कानून निर्धारित करता है।
	46. जैसा कि ऊपर देखा गया है, आकस्मिक श्रम की अस्थायी स्थिति का अनुदान किसी पद के खिलाफ नियुक्ति के समान नहीं है और ऐसी आकस्मिकता नियम 20 द्वारा कवर नहीं की गई है और यह स्पष्ट रूप से नियम 31 द्वारा कवर किया गया है जो प्रदान करता है कि "आकस्मिकताओं से भुगतान की गई सेवा का आधा नियमित रोजगार में अवशोषण पर पेंशन लाभों की गणना के लिए ध्यान में रखा जाएगा, जिसमें कुछ शर्तों की गणना की गई है।" इस प्रकार अस्थायी दर्जा देने पर पेंशन लाभों की गणना के लिए योग्य सेवाओं की गणना करते समय नियम 31 स्पष्ट रूप से लागू होता है।
	47. दिल्ली उच्च न्यायालय के आक्षेपित फैसले में यह अभिनिर्धारित किया गया है कि अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद आकस्मिक श्रम की सभी सेवाएं, जिन्हें बाद में नियमित कर दिया गया था, गणना का हकदार है। आकस्मिक श्रमिक जिन्हें अस्थायी दर्जा दिया गया है, वे नियम 31 के अनुसार पेंशन लाभों के लिए आधी सेवाओं की गणना कर सकते हैं। दिल्ली उच्च न्यायालय द्वारा पैरा 6,7 और 8 में विवादित निर्णय में दिए गए कारणों को सही कारण नहीं पाया गया हैः हमारा विचार है कि दिल्ली उच्च न्यायालय का निर्णय अस्थिर है और इसे दरकिनार किया जाना चाहिए।
	48. हालाँकि, हमारा विचार है कि नोट-1 नियम 31 के आधार पर अस्थायी दर्जा देने से पहले आकस्मिक श्रम की अवधि पेंशन लाभों के लिए 50 प्रतिशत की सीमा के विपरीत होनी चाहिए।
	49. इस मामले का एक और पहलू है जिस पर ध्यान देने की आवश्यकता है। नियम, 1993 अर्थात नियम 107 में विशिष्ट नियम है, जो पेंशन मंजूरी प्राधिकरण को किसी भी नियम के संचालन की आवश्यकता को पूरा करने या उसमें ढील देने के लिए रेल मंत्रालय (रेलवे बोर्ड) से संपर्क करने का अधिकार देता है, जिससे किसी विशेष मामले में कठिनाई होती है। नियम 107 नीचे उद्धृत किया गया हैः
	"107. ढील देने की शक्ति-जहां पेंशन मंजूरी देने वाले प्राधिकरण का यह समाधान हो जाता है कि इनमें से किसी भी नियम के संचालन से किसी विशेष मामले में अनुचित कठिनाई होती है, तो वह प्राधिकरण कारणों से (या लिखित रूप में दर्ज किया जाए) उस नियम की आवश्यकताओं को इस हद तक और ऐसे अपवादों और शर्तों के अधीन करने के लिए रेल मंत्रालय (रेलवे बोर्ड) से संपर्क कर सकता है जो वह मामले को न्यायसंगत तरीके से निपटने के लिए आवश्यक समझे। रेल मंत्रालय (रेलवे बोर्ड) ऐसे प्रत्येक मामले की जांच करेगा और 'प्रत्येक मामले के गुण-दोषों को ध्यान में रखते हुए और अन्य वैधानिक प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए राष्ट्रपति की मंजूरी को प्रस्तावित वितरण या छूट के बारे में सूचित करने की व्यवस्था करेगा, बशर्ते कि ऐसा कोई भी आदेश कार्मिक लोक शिकायत और पेंशन मंत्रालय, भारत सरकार में पेंशन और पेंशनभोगी कल्याण विभाग की सहमति के बिना नहीं किया जाएगा।"
	50. इस प्रकार, उन रेलवे कर्मचारियों के मामलों में जो पेंशन देने के लिए मौजूदा नियमों के अनुसार पात्र नहीं हैं और कुछ कम करने वाली परिस्थितियां हैं जिनमें छूट के लिए विचार की आवश्यकता होती है, प्रस्तावों को पेंशन मंजूरी प्राधिकरण द्वारा किसी व्यक्ति या मामलों के समूह में रेलवे बोर्ड को भेजा जा सकता है। इस प्रकार, हम इस अपील को स्वीकार करते हुए और उच्च न्यायालय के फैसले को दरकिनार करते हुए पेंशन मंजूरी प्राधिकरण को योग्य मामलों में नियम 107 के तहत छूट देने की सिफारिश करने के लिए खुला छोड़ देते हैं।
	51. श्री एम.सी ढींगरा प्रतिवादी के विद्वान वकील ने पंजाब राज्य विद्युत बोर्ड और अन्य बनाम नारता सिंह और अन्य, 2004 (3) एस. सी. सी. 317, में मामले को संदर्भित किया। उपरोक्त मामले में, विचार के लिए मुद्दा यह था कि क्या पंजाब राज्य विभाग में प्रत्यर्थी द्वारा प्रदान की गई कार्य-प्रभारित सेवाओं को पंजाब राज्य विद्युत बोर्ड के कर्मचारी के रूप में उसे देय पेंशन के लिए योग्यता सेवा की गणना के उद्देश्य से गिना जा सकता है। उच्च न्यायालय ने पंजाब राज्य विद्युत बोर्ड में प्रतिवादी की पेंशन की गणना के लिए पंजाब राज्य के सिंचाई विभाग में प्रदान की गई सेवाओं की गणना करने के निर्देश जारी किए हैं। फैसले से व्यथित पंजाब राज्य विद्युत बोर्ड ने इस अदालत के समक्ष एसएलपी दायर की। इस न्यायालय ने देखा कि उपरोक्त निर्णय में पंजाब राज्य विद्युत बोर्ड ने पहले के निर्णयों को अपनाया है जिसमें भारत सरकार और राज्य सरकार में प्रदान की जाने वाली अस्थायी सेवाओं के संबंध में पेंशन संबंधी दायित्व को ध्यान में रखा गया था। निर्णय का पैरा 19 और पैरा 20 जैसा कि नीचे उद्धृत किया गया हैः
	"19. केंद्र सरकार और पंजाब सरकार द्वारा लिए गए उपर्युक्त नीतिगत निर्णयों को बोर्ड द्वारा विचार में लिया गया, जिसने भारत सरकार और राज्य सरकार में प्रदान की गई अस्थायी सेवा के संबंध में पेंशन देयता के आवंटन के विषय के संदर्भ में दिनांक 25.11.1985 का एक ज्ञापन जारी किया और पंजाब सरकार के दिनांक 20.05.1982 के पत्र में परिलक्षित नीतिगत निर्णय को अपनाया। 31.03.1982 से प्रभावी उक्त पत्र में निर्धारित निर्देशों और शर्तों के अनुसार यह पी. एस. ई. बी., पटियाला के सचिव के लिए अवर सचिव/पी. एंड आर. द्वारा जारी ज्ञापन संख्या 257861/8761 आर. ई. जी. 6/वी. एस. दिनांक 25.11.1985 से काफी स्पष्ट है।
	20. केंद्र सरकार और राज्य सरकार के नीतिगत निर्णयों को अपनाने का प्रभाव यह था कि एक अस्थायी कर्मचारी, जिसे केंद्र/राज्य सरकार की सेवा से हटा दिया गया था और जिसने पंजाब राज्य विद्युत बोर्ड में रोजगार प्राप्त किया था, वह केंद्र/राज्य सरकार के तहत उसके द्वारा प्रदान की गई अस्थायी सेवा को गिनने का हकदार था, जिस हद तक ऐसी सेवा केंद्र/राज्य सरकार के नियमों के तहत पेंशन देने के लिए योग्य थी। कार्य-प्रभारित सेवाओं के संबंध में, पंजाब उच्च न्यायालय ने केसर चंद बनाम मामले के फैसले पर ध्यान दिया था। पंजाब राज्य, (1988) 5 एस. एल. आर. 27 (पंजाब और हरियाणा) जिसमें पंजाब सिविल सेवा नियमों के नियम 3,17 (ii) को निरस्त कर दिया गया था, जिसमें कार्य प्रभारित प्रतिष्ठानों में सेवा की उस अवधि को योग्यता सेवा के रूप में प्रदान किया गया था। इस प्रकार राज्य सरकार में प्रत्यर्थी द्वारा प्रदान की गई कार्य-प्रभारित सेवाओं को गिना गया। 53. उपरोक्त निर्णय किसी भी तरह से वर्तमान मामले में प्रतिवादी की मदद नहीं करता है। उपरोक्त मामले में इस न्यायालय ने राज्य सरकार के साथ-साथ बोर्ड द्वारा जारी वैधानिक नियमों और परिपत्रों की व्याख्या की। उक्त निर्णय वर्तमान मामले के तथ्यों पर लागू नहीं होता है।"
	54. श्री ढींगरा द्वारा 31.08.2010 को निर्णीत एक अन्य निर्णय 2010 के सी. डब्ल्यू. पी. संख्या 2371 [हरबंस लाल बनाम पंजाब राज्य और अन्य] में विश्वास जताया गया है। उक्त मामले में भी पंजाब और हरियाणा उच्च न्यायालय ने पंजाब सिविल सेवा नियम और पेंशन योजना पर विचार किया जो 01.01.2004 से लागू हुई थी। उक्त फैसला वैधानिक नियम और उस मामले के तथ्यों में अलग था, जो वर्तमान मामले में प्रतिवादी की मदद नहीं करते हैं।
	55. पूर्वगामी चर्चा को ध्यान में रखते हुए, हम मानते हैंः 1) अस्थायी दर्जा प्राप्त करने के बाद आकस्मिक कर्मचारी पेंशन की गणना के उद्देश्यों के लिए नियमित/अस्थायी पद पर नियमित होने तक अपनी 50 प्रतिशत सेवाओं का हिसाब रखने का हकदार है। 2) अस्थायी दर्जा प्राप्त करने से पहले आकस्मिक कर्मचारी भी पेंशन के उद्देश्यों के लिए आकस्मिक सेवा का 50 प्रतिशत लेने का हकदार है। 3) वे आकस्मिक कर्मचारी जो किसी भी पद पर मूल रूप से या कार्यवाहक या अस्थायी क्षमता में नियुक्त किए जाते हैं, वे नियम, 1993 के नियम 20 के अनुसार ऐसे पद पर कार्यभार संभालने की तारीख से पूरी अवधि की गणना करने के हकदार हैं। 4) यह पेंशन मंजूरी प्राधिकरण के लिए खुला है कि वह उन आकस्मिक श्रमिकों के संबंध में किसी भी नियम की आवश्यकता को समाप्त करने या शिथिल करने के लिए रेलवे बोर्ड को योग्य मामले में छूट देने की सिफारिश करे, जिन्हें बाद में पद के खिलाफ अवशोषित किया गया है और जो पूरा नहीं करते हैं। योग्य मामलों में पेंशन देने के लिए मौजूदा नियम की आवश्यकता। लिखित अनुरोध पर, पेंशन मंजूरी प्राधिकरण इस बात पर विचार करेगा कि क्या कोई विशेष मामला नियम, 1993 के नियम 107 के तहत छूट के लिए सिफारिश के लिए विचार करने योग्य है।
	56. नतीजतन, सभी अपीलों की अनुमति दी जाती है। दिल्ली उच्च न्यायालय के विवादित फैसलों को दरकिनार कर दिया गया है। अपीलार्थियों द्वारा दायर रिट याचिकाओं की अनुमति दी जाती है, केंद्रीय प्रशासनिक न्यायाधिकरण के निर्णयों को दरकिनार कर दिया जाता है और उत्तरदाताओं द्वारा दायर मूल आवेदनों का निपटारा ऊपर दिए गए पैरा 55 के संदर्भ में किया जाता है।
	अपीलों की अनुमति दी गई।
	यह अनुवाद आर्टिफ़िश्यल इंटेलिजेंस टूल "सुवास" की सहायता से अनुवादक सुनील कुमार किया गया है ।
	अस्वीकरण - यह निर्णय पक्षकार को उसकी भाषा मे समझाने के सीमित उपयोग के लिए स्थानीय भाषा मे अनुवादित किया गया है और किसी अन्य उद्देश्य के लिए इसका उपयोग नहीं किया जा सकता है। सभी व्यावहारिक और आधिकारिक उद्देश्यों के लिए, निर्णय का अँग्रेजी संस्करण ही प्रामाणिक होगा और निष्पादन और कार्यान्वयन के उद्देश्य से भी अँग्रेजी संस्करण ही मान्य होगा।

