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[न्यायमूधति फकीर मोहम्मि इब्रादहम कलीफुल्ला और न्यायमूधति अभय मनोहर सप्र]े 

 दकशोर न्याय (बच्चों की िेखभाल और संरक्षण) अधिधनयम, 2000 - िारा 2 (के), 15 - दकशोर - 

अपीलकताि-अधभयुक्त अपराि की तारीख को लगभग 17 साल और 4 महीने- 20.01.1985 - 2000 के 

अधिधनयम के प्रारंभ होने से पहले अपीलकताि पर लगाई गई िोषधसद्धि और सजा -2000 के अधिधनयम के 

तहत दकशोर के रूप में लाभ के धलए पात्रता - माना गया: लाभ केवल अपीलकताि को िी गई सजा की सीमा 
तक होगा - इसधलए, िोषधसद्धि को बरकरार रखत ेहुए भी यह माना जाता है दक अपीलकताि एक दकशोर था, 
जहा ंतक अपीलकताि को सजा िेने का संबंि है, दकशोर न्याय बोर्ि ने अधिधनयम की िारा 15 के तहत 

उधचत आिेश पाररत करने का धनिेश दिया। 

 अजय कुमार बनाम मध्य प्रिेश राज्य (2010) 15 एससीसी 83; जजतेंद्र धसंह उफि  बब्ब ूधसंह और 
एक अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य (2013) 11 एससीसी 193 - पर भरोसा दकया। 

 हररराम बनाम राज्य राजस्थान (2009) 13 एससीसी 193; अबुजर हुसैन @ गुलजार हुसैन बनाम 

पजिम बंगाल राज्य 2012 (9) एससीआर 244: (2012) 10 एससीसी 489; याकूब अब्िलु रज्जाक मेमन 

बनाम महाराष्ट्र राज्य 2013 (13) एससीसी 1; हजककम बनाम राज्य का प्रधतधनधित्व पुधलस उपािीक्षक के 

माध्यम से दकया गया जेटी (2014) 9 एससी 243 - सिंधभित। 

 केस कानून संिभि: 

 (2009) 13 एससीसी 193 पैरा 5 को संिधभित 

 2012 (9) एससीआर 244 पैरा को संिधभित 6 

 2013(13) एससीसी 1 परैा को संिधभित 6 

 जेटी (2014) 9 एससी 243 पैरा 6 में संिधभित 

 (2013) 11 एससीसी 193 पैरा पर भरोसा दकया 7 

 (2010) 15 एससीसी 83 परैा 8, 10 पर भरोसा दकया 

 आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2014 की आपराधिक अपील संख्या 2621 

 फैसले से & 1986 के एसबी आपराधिक अपील संख्या 446 में जयपुर पीठ जयपुर में राजस्थान के 

धलए न्यायपाधलका के उच्च न्यायालय का आिेश दिनांक 02.05.2013 

 अपीलकताि के धलए मोहन पांरे्। 

 धशव मंगल शमाि, अधतररक्त महाधिवक्ता, अंदकत शाह, श्रये कपूर, 

 उत्तरिाता के धलए रुधच कोहली। 

 न्यायालय का आिेश सुनाया गया 

आिेश 



 1. इस द्धवशेष अनुमधत याधचका में 20 तारीख को नोदटस जारी करने का आिेश िेते हुए जनवरी, 
2014 में इस तरह के नोदटस केवल इस सवाल तक सीधमत थे दक कया अपराि के समय याधचकाकताि 
दकशोर था। हमारे अगले आिेश दिनांक 2 जुलाई, 2014 में याधचकाकताि के साथ-साथ प्रधतवािी-राज्य के 

वकील को सुनने के बाि, हमने अधतररक्त सत्र न्यायािीश, िौसा कैं प, जयपुर को यह पता लगान ेके धलए 

जांच करने का धनिेश दिया दक कया याधचकाकताि अपराि की तारीख यानी 20 जनवरी, 1985 को दकशोर 
था। सत्र न्यायािीश को धनिेश दिया गया दक वह याधचकाकताि को इस िाव ेके समथिन में सभी आवश्यक 

सामग्री पेश करने का अवसर िें दक वह घटना की तारीख को दकशोर था और उक्त प्रश्न का पता लगाने के 

धलए स्कूल अधिकाररयों से आवश्यक िस्तावेज भी मांगे। 

 2. हमारे आिेश के अनुसार, द्धवद्वान सत्र न्यायािीश ने जांच करने के बाि दिनांक 16 अकू्तबर, 2014 

को अपनी ररपोटि प्रस्तुत कर िी है। उसके सामने रखी गई द्धवधभन्न सामधग्रयों के द्धवस्ततृ संिभि के बाि, 

द्धवद्वान अधतररक्तessions न्यायािीश, िौसा कैं प, जयपुर, राजस्थान ने धनम्नानुसार प्रस्तुत दकया है: – 

"इसधलए याधचकाकताि/अधभयुक्त महेश जोगी पुत्र परसराम, जाधत-जोगी, धनवासी बगवाडा, थाना-आमेर, 
जजला जयपुर (राजस्थान) की आयु धनिािररत करते हुए आिेश पाररत दकया जाता है दक सत्र प्रकरण संख्या 
18/86 (58/85) में राज्य बनाम महेश शीषिक स ेयाधचकाकताि/अधभयुक्त की आयु 20.01.1985 को लगभग 

17 वषि 04 माह थी। इसका मतलब है दक वह 16 साल की उम्र प्राप्त कर चुका था और इसधलए वह  दकशोर 
अपरािी नहीं है। 

 [अंतधनिदहत हमारा है] 

 3. अपील की अनुमधत िी गई। 

 4. द्धवद्वान अधतररक्त सत्र न्यायािीश की ररपोटि का अवलोकन करने के बाि, हम पाते हैं दक 

अपीलकताि की तारीख को लगभग 17 वषि और 4 महीने थी। यह घटना 20 जनवरी, 1985 की है। द्धवद्वान 

अधतररक्त सत्र न्यायािीश का धनष्कषि दक चंूदक आरोपी-अपीलकताि 16 वषि से अधिक आयु का था, इसधलए 

वह दकशोर नहीं था, सही नहीं है। इस न्यायालय ने कई धनणियों में कहा है दक दकशोर न्याय (बच्चों की 
िेखभाल और संरक्षण) अधिधनयम, 2000 (इसके बाि इसे '2000 का अधिधनयम' कहा जाता है) का कया 
प्रभाव होगा। दकशोर की आयु में संशोिन दकया गया है जजसके द्वारा दकशोर होने के धलए 16 वषि धनिािररत 

आयु को 2000 के अधिधनयम के तहत 18 वषि के रूप में संशोधित दकया गया था। 

 5. एक सवाल यह उठा दक 2000 के अधिधनयम के लागू होने से पहले दकसी अधभयुक्त को कब िोषी 
ठहराया गया था, और बाि के चरणों में दकशोर के रूप में उसकी जस्थधत के बारे में िावा दकया गया था दक 

कया उस ेसंरक्षण या लाभ उपलब्ि कराए जा सकते हैं। 2000 के अधिधनयम के लागू होन ेके आिार पर 
एक दकशोर के रूप में। धनणिय में ररपोटि दकया गया हररराम बनाम राजस्थान राज्य (2009) 13 एससीसी 
193, यह अंततः आयोजजत दकया गया था: - 

 " ..... एक दकशोर जजसने अपराि होने की तारीख को अठारह साल पूरे नहीं दकए थे, वह भी दकशोर 

न्याय अधिधनयम, 2000 के लाभों का हकिार था, जैसे दक िारा 2 (के) के प्राविान 1986 के अधिधनयम 

के संचालन के िौरान भी हमेशा अजस्तत्व में रहे थे। 

 6. उक्त धनणिय का बाि में ररपोटि दकए गए धनणियों में पालन दकया गया था अजय कुमार बनाम 

मध्य प्रिेश राज्य (2010) 15 एससीसी 83, अबुजर हुसैन @ गुइजार हुसैन बनाम पजिम बंगाल राज्य 

(2012) 10 एससीसी 489, जजतेंद्र धसंह उफि  बब्बू धसंह और एक अन्य बनाम उत्तर प्रिेश राज्य प्रिेश (2013) 

11 एससीसी 193 और याकूब अब्िलु रज्जाक मेमन बनाम महाराष्ट्र राज्य 2013 (13) एससीसी 1. हम में 
स ेएक, माननीय न्यायमूधति फकीर मोहम्मि इब्रादहम कलीफुल्ला ने जेटी (2014) 9 एससी 243 शीषिक 

में ररपोटि दकए गए फैसले में हजककम बनाम राज्य का प्रधतधनधित्व पुधलस उपािीक्षक के माध्यम से दकया 



गया 2009 की आपराधिक अपील संख्या 1410 (तीन अपीलों में से एक) में एक िोषी के साथ व्यवहार 
करते समय उपरोक्त धसिांत का पालन करने का अवसर था। इसधलए, 2000 के अधिधनयम के लागू होने 
के बाि, एक दकशोर जजसने अपराि होने की तारीख को 18 वषि की आय ुपूरी नहीं की थी, उक्त अधिधनयम 

के लाभों का हकिार था। 

 7. उपयुिक्त कानूनी धसिांत को इस न्यायालय द्वारा उपयुिक्त संिधभित धनणियों में लगातार बनाए रखत े

हुए, जब हम अधतररक्त सत्र न्यायािीश की ररपोटि पर द्धवचार करते हैं, िौसा कैं प, जयपुर, राजस्थान, 20 

जनवरी, 1985 को अपीलकताि केवल 17 वषि 4 महीने का था, इसधलए वह 2000 के अधिधनयम के लाभ 

का हकिार था। चंूदक इस अपील में द्धवशेष अनुमधत के माध्यम से नोदटस जारी दकया गया था, जजसमें इस 

सवाल को सीधमत दकया गया था दक कया अपीलकताि दकशोर के रूप में लाभ का हकिार था और एक धनणिय 

द्वारा जजतेंद्र धसंह का केस (सुप्रा), यह स्पष्ट दकया गया था दक इस तरह का लाभ केवल अपीलकताि को िी 
गई सजा की सीमा तक होगा, अपीलकताि पर लगाए गए िोष धसद्धि में हस्तक्षेप करने की कोई गुंजाइश 

नही ंहै। 

 8. इसधलए, िोषधसद्धि की पुद्धष्ट करते हुए भी हम मानते हैं दक अपीलकताि एक दकशोर था और सजा 
िेने के धलए उसी आिार पर धनपटा जाना चादहए। हम अजय कुमार के मामले (सुप्रा) में दिए गए 
फैसले में इस न्यायालय द्वारा जारी धनिेश का पालन करना चाहते हैं। 

 9. उक्त धनणिय के पैरा 6 को नीचे पुन: प्रस्तुत दकया गया है:" 

 6. दकशोर न्याय (बच्चों की िेखभाल और संरक्षण धनयम, 2007) का धनयम 98 (इसके बाि 
इसे "दकशोर न्याय धनयम, 2007' कहा जाएगा) यह प्रदिया प्रिान करता है दक दकसी दकशोर के 
मामल,े जो कानून का उल्लंघन कर रहा है, का धनपटारा कैसे दकया जाना चादहए। इसे इस प्रकार 
पढा जाता है: 

"98. कानून का उल्लंघन करने वाले दकशोरों के मामलों का धनपटारा - सरकार या जैसा भी मामला 
हो, बोर्ि या तो स्वप्रेरणा से या इस उदे्दश्य के धलए दकए गए आवेिन पर, कानून के साथ संघषि 
करने वाले दकसी व्यद्धक्त या दकशोर के मामले की समीक्षा कर सकता है, इन धनयमों के अधिधनयम 
और धनयम 12 में धनदहत प्राविानों के तहत उसकी दकशोरता का धनिािरण कर सकता है और 
कानून की िारा 64 के तहत संघषि में दकशोर के दहत में एक उधचत आिेश पाररत कर सकता है। 
उस कानून के साथ जजसकी दहरासत या कारावास की अवधि उक्त अधिधनयम की िारा 15 में प्रिान 
की गई अधिकतम अवधि से अधिक हो गई है।" 

 10. उक्त धनणिय के आलोक में, अपीलकताि को दकशोर न्याय बोर्ि के पास भजेा जाता है और 
िोषधसद्धि में हस्तक्षेप दकए द्धबना उसे िी गई सजा को रद्द करते हुए, दकशोर न्याय बोर्ि को अपीलकताि द्वारा 
िी जाने वाली सजा के संबंि में अधिधनयम की िारा 15 के तहत उधचत आिेश पाररत करने का धनिेश दिया 
जाता है। उक्त कायि दकशोर न्याय बोर्ि द्वारा दकया जाएगा। इस आिेश की प्रधत प्राप्त होने की तारीख से एक 

महीने के भीतर अधिमानतः शीघ्रता से। 

 11. अपील का धनपटारा उपयुिक्त शतों पर दकया जाता है। 

 अपील धनस्ताररत। 
 

 

इला िेओल, एर्वोकेट 


