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लोकेश कुमार जैन

बनाम

राजस्थान राज्य

(आपराधि$क अपील सखं्या 888/2013)

09 जुलाई, 2013

[टी. एस. ठाकुर और सु$ांशु ज्योधि0 मुखोपाध्याय,न्याया$ीशगण ]

आपराधि$क प्रक्रि8या संक्रि90ा, 1973:

एस 482- एफ. आई. आर.-नौ साल से अधि$क समय से लंक्रिब0 जांच-को रद्द
प्राथक्रिमकीना-समान  आरोपों  पर  क्रिCभागीय  जांच में,  अपीलक0ाF  को  जांच रिरपोटF  में

दोषमुक्त प्राथक्रिमकी क्रिदया गया-आयोजिज0ः0त्काल मामला एक उपयकु्त मामला 9ै, ज9ां
उच्च न्यायालय को $ारा 482 के 090 अपनी शक्रिक्त का प्रयोग करना चाक्रि9ए था-जांच

एजेंसी को रिरकॉर्डF  उपलब्$ न9ीं कराए गए 9ैं-जांच को लंक्रिब0 रखना व्यथF 9ोगा क्योंक्रिक
क्रिCभाग को यकीन न9ीं 9ै क्रिक आरोप घर लाने के लिलए जांच के लिलए मूल रिरकॉर्डF  प्राप्त

क्रिकए जा सक0े 9ैं या न9ीं-इस 0थ्य को ध्यान में रख0े 9ुए क्रिक प्रधि0Cादी द्वारा देरी की
गई 9ै,  संक्रिC$ान के अनुच्छेद  21  के 090 त्Cरिर0 जांच और मुकदमे की संCै$ाक्रिनक

गारटंी का उल्लंघन क्रिकया गया 9ै और चंूक्रिक अपीलक0ाF को प9ले 9ी समान आरोपों के
लिलए क्रिCभागीय कायFCा9ी में दोषमुक्त कर क्रिदया गया 9ै, इसलिलए प्राथक्रिमकी रद्द कर दी गई

9-ैभार0 का संक्रिC$ान, 1950-अनुच्छेद 21-त्Cरिर0 जांच/परीक्षण। 

म9ालेखा परीक्षक की रिरपोटF  के आ$ार पर,  रुपये  4,39,617,का गबन देखा
गया।  जिजला साक्षर0ा शिशक्षा अधि$कारी ने, 4-1-2000 पर, अपीलक0ाF के लिखलाफ
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एक प्राथक्रिमकी आर. दजF की, जिजसे उक्त कायाFलय में संबंधि$0 अCधि$ के दौरान एल. र्डी.
सी. कम-कैशिशयर के रूप में 0नैा0 क्रिकया गया था। पुलिलस ने मुख्य न्याधियक मजिजस्ट्र ेट

के समक्ष  2-6-2000  पर एक अंधि0म रिरपोटF  प्रस्0ु0 की,  जिजन्9ोंने शिशकाय0क0ाF  के
आCेदन पर मामले को पुलिलस को Cापस भेज क्रिदया। $ारा 156(3) सीआर पी सी 18-

11-2000 पर चंूक्रिक जाँच में कोई प्रगधि0 न9ीं 9ुई थी, इसलिलए अपीलक0ाF ने 6 साल
से अधि$क समय 0क प्र0ीक्षा करने के बाद 482 सीआर पी सी उच्च न्यायालय के समक्ष

प्राथक्रिमकी को  रद्द करने  की  मांग  कर0े  9ुए  एक याधिचका  दायर  की।  9ालांक्रिक,  उच्च
न्यायालय ने 9स्0के्षप करने से इनकार कर क्रिदया। इस बीच, 15.12.2008 पर प्रस्0ु0

जांच रिरपोटF में, अपीलक0ाF को क्रिCभागीय जांच में दोषमुक्त कर क्रिदया गया था। 

0त्काल अपील में, अपीलक0ाF के लिलए य9 0कF  क्रिदया गया था क्रिक CषF  2000 में
समापन रिरपोटF  दालिखल करने के बाद, कोई प्रभाCी जांच न9ीं 9ो सकी और अपीलक0ाF

13 Cषi से अधि$क समय से उत्पीड़न का सामना कर र9ा था; और जांच जारी रखने
का कोई उद्देश्य पूरा न9ीं 9ोगा क्योंक्रिक अपीलक0ाF को उन्9ीं आरोपों पर क्रिCभागीय जांच

रिरपोटF में दोषमुक्त कर क्रिदया गया था। 

अपील को अनुमधि0 दे0े 9ुए, न्यायालय ने अशिभक्रिन$ाFरिर0 क्रिकया। 

1.1  इस न्यायालय ने  अशिभक्रिन$ाFरिर0 क्रिकया 9।ै $ारा  482  द.ंप्र.सं.  के 090
असा$ारण शक्रिक्त का प्रयोग उच्च न्यायालय द्वारा न्यायालय की प्रक्रि8या के दरुुपयोग को

रोकने के लिलए क्रिकया जा सक0ा 9।ै त्Cरिर0 जांच और मुकदमे की आCश्यक0ा, क्योंक्रिक
दोनों द.ंप्र.सं. के प्राC$ानों के द्वारा अक्रिनCायF 9ैं, इस न्यायालय द्वारा कई मामलों में जोर

क्रिदया गया 9।ै [पैरा 13 और 15] [526-सी-र्डी; 528-8]

9रिरयाणा  राज्य बनाम भजन लाल, 1990 (3)  पूरक। एससीआर  259 =
1992 (पूरक) 1 एस. सी. सी. 335; Cकील प्रसाद सिंस9 बनाम क्रिब9ार राज्य, 2009

(1) एस. सी. आर. 517 = (2009) 3 एस. सी. सी. 355; 9ुसैनारा खा0ून बनाम
गृ9 सधिचC, क्रिब9ार राज्य, 1979 (3) एस. सी.  आर. 169 = (1980) 1 एस. सी.

2



सी. 81; अब्दलु र9मान अं0ुले बनाम आर. एस. नायक, 1991 (3) पूरक। एस. सी.
आर. 325 (1992) 1  एस.  सी.  सी. 225;  पी.  रामचंद्र राC बनाम कनाFटक राज्य,

(2002) 4 एस. सी. सी. 578-क्रिनर्दिदष्ट। 

1.2  0त्काल मामला एक उपयकु्त मामला 9ै जिजसमें उच्च न्यायालय को अपनी
शक्रिक्तयों का प्रयोग करना चाक्रि9ए था। 482 द.ंप्र.सं.. य9 क्रिCCाक्रिद0 न9ीं 9ै क्रिक क्रिCभागीय

कायFCा9ी में जाँच अधि$कारी द्वारा प्रस्0ु0 की गई क्रिदनांक्रिक0 15.12.2008 जाँच रिरपोटF
में, अपीलक0ाF को उन्9ीं आरोपों से दोषमुक्त कर क्रिदया गया था जिजनके लिलए आपराधि$क

मामला दजF  क्रिकया गया था। इसके अलाCा, जांच के दौरान पुलिलस द्वारा क्रिकए गए कई
अनरुो$ों के बाCजूद, आरोप के संबं$ में रिरकॉर्डF  प्रस्0ु0 न9ीं क्रिकए गए। शिशक्षा क्रिCभाग की

फाइल से अपीलक0ाF के लिखलाफ कोई सबू0 न9ीं आया। सी. जे. एम. ने $ारा 156(3)
द.ंप्र.सं.  को प्रदत्त शक्रिक्त का प्रयोग कर0े 9ुए अंधि0म रिरपोटF  के अCलोकन पर अपने

क्रिदनांक 18-11-2000 के आदेश द्वारा एस. एच. ओ. को शिशकाय0क0ाF की स9ाय0ा
से मामले की क्रिफर से जांच करने और मूल रिरकॉर्डF  प्राप्त करने का क्रिनदuश क्रिदया। लेक्रिकन

नौ साल 0क अशिभलेख उपलब्$ न9ीं कराए गए।  [पैरा  27 और 32) [540-र्डी-ई;
545-ई-एच; 546-ए]

पी. एस. राज्य बनाम क्रिब9ार राज्य, 1996 (2) पूरक। एस. सी. आर. 631 =

(1996) 9 सेक 1-संदर्भिभ0। 

1.3  रिरकॉर्डF  में  कुछ भी न9ीं 9ै,  य9ां 0क क्रिक इस अदाल0 के समक्ष दायर
जCाबी शपथ पत्र के माध्यम से य9 क्रिदखाने के लिलए क्रिक रिरकॉर्डF  का प0ा लगाया गया 9ै

0ाक्रिक इसे जांच एजेंसी को उपलब्$ कराया जा सके। जCाबी शपथ पत्र में उजिल्ललिख0 मूल
दस्0ाCेजों या साक्ष्य का प0ा लगाने की कोई सभंाCना न9ीं 9।ै 9ालाँक्रिक, अपीलक0ाF की

ओर से देरी का आरोप लगाया गया 9ै, लेक्रिकन रिरकॉर्डF  में ऐसा कुछ भी न9ीं 9ै जिजससे
प0ा चले क्रिक उसने जांच के मामले में दरेी की 9।ै दसूरी ओर, जांच एजेंसी के समक्ष मूल

रिरकॉर्डF या अन्य साक्ष्य की उपलब्$0ा के बार ेमें प्रधि0Cादी की ओर से मौन र9ने से प0ा
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चल0ा 9ै क्रिक क्रिCभाग की ओर से क्रिनष्क्रि{8य0ा के कारण दरेी 9ुई थी। [पैरा 33] [446-
बी-र्डी]

1.4 इसलिलए, जांच को लंक्रिब0 रखना व्यथF 9ोगा क्योंक्रिक राज्य साक्षर0ा कायF8म

क्रिनदेशालय सक्रि90 प्रधि0Cादी को यकीन न9ीं 9ै क्रिक आरोप को घर लाने के लिलए जांच के
लिलए मूल रिरकॉर्डF  क9ां से प्राप्त क्रिकए जा सक0े 9ैं। इस 0थ्य को ध्यान में रख0े 9ुए क्रिक

क्रिCलंब प्रत्यथ| के कारण 9ो0ा 9ै, संक्रिC$ान के अनुच्छेद 21 के 090 त्Cरिर0 जांच और
मुकदमे की संCै$ाक्रिनक गारटंी का उल्लंघन क्रिकया गया 9ै और चंूक्रिक अपीलक0ाF को प9ले

9ी समान आरोपों के लिलए क्रिCभागीय कायFCा9ी में दोषमुक्त कर क्रिदया गया 9ै,  इसलिलए
अपीलक0ाF के लिखलाफ मामले को जांच के लिलए लंक्रिब0 रखना अनुधिच0 9।ै इसलिलए एफ.

आई. आर. को रद्द प्राथक्रिमकी क्रिदया जा0ा 9।ै [पैरा 33] [446-र्डी-एफ]

मामला कानून संदभFः

1990 (3) एस. सी. आर. 259 पूरक पैरा 14 में क्रिनर्दिदष्ट 

1979 (3) एस. सी. आर. 169 पैरा 16 में क्रिनर्दिदष्ट 

1991 (3) पूरक एस. सी. आर. 325 पैरा 17 में क्रिनर्दिदष्ट 

(2002) (4) $ारा 578 पैरा 18 को क्रिनर्दिदष्ट 

2009 (1) एस. सी. आर. 517 पैरा 19 में क्रिनर्दिदष्ट 

1996 (2) पूरक एस. सी. आर. 631 पैरा 28 में क्रिनर्दिदष्ट 

आपराधि$क अपील न्यायक्रिनणFयः दाष्क्रि}र्डक अपीलीय सं 888/2013

राजस्थान उच्च न्यायालय,  जयपुर पीठ के एस.  बी.  आपराधि$क क्रिCक्रिC$ मामले
2006 की याधिचका सं. 605 में 02.03.2012 क्रिदनांक्रिक0 क्रिनणFय और आदेश से। 

अपीलक0ाF की ओर से र्डॉ. सुमं0 भारद्वाज, मृदलुा र ेभारद्वाज। 

सोक्रिनया माथुर, सुशी!कुमार दबेु, प्रगधि0 नीखरा।उत्तरदा0ा के लिलए  
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न्यायालय का क्रिनणFय सु$ांशु ज्योधि0 मुखोपाध्याय,  न्याया$ीश द्वारा क्रिदया गया
था।

1.  अनुमधि0 दी गई। य9 अपील अपीलक0ाF  द्वारा  राजस्थान उच्च न्यायालय,

जयपुर पीठ द्वारा  2006  की एस.  बी.  आपराधि$क क्रिCक्रिC$ याधिचका सं. 605  शीषFक
लोकेश कुमार  जैन बनाम राजस्थान राज्य में  पारिर0  2  माचF,  2012  के आदेश के

लिखलाफ की गई 9।ै क्रिCCाक्रिद0 आदेश द्वारा,  उच्च न्यायालय ने पुलिलस स्टेशन, दौसा में
अपीलक0ाF के लिखलाफ आई.  पी.  सी.  की खंर्ड  409  के 090 दजF  भा.द.ंसं.  को रद्द

करने से इनकार कर क्रिदया। खंर्ड  482  द.ंप्र.सं.  के 090 याधिचका का क्रिनपटारा  उच्च
न्यायालय द्वारा क्रिनम्नलिललिख0 क्रिटप्पणी के साथ क्रिकया गया थाः

"य9 आपराधि$क गल0ी 9।ै  8  खंर्ड  482  द.ंप्र.सं.  के 090 याधिचका

दायर  की  गई  9।ै  दौसा  पुलिलस  स्टेशन  में  दजF  एफ.  आई.  आर.
सं.1012000 को रद्द प्राथक्रिमकीना। इस न्यायालय ने याधिचकाक0ाF के

क्रिCद्वान अधि$Cक्ता से पूछा 9ै क्रिक क्या चा/इयान दायर क्रिकया गया 9ै या
न9ीं। उन्9ोंने जCाब क्रिदया क्रिक अभी भी चा/इयान दजF न9ीं क्रिकया गया

9ै और मामले की जांच की जा र9ी 9।ै यक्रिद ऐसा 9ै, 0ो याधिचकाक0ाF
को माननीय सC�च्च न्यायालय या क्रिकसी अन्य न्यायालय, आई. 0. के

फैसले के आ$ार पर अभ्याCेदन/दस्0ाCेज दालिखल करने की अनुमधि0
9।ै  याधिचकाक0ाF  द्वारा  इस  प्रकार  दायर  क्रिकए  गए

क्रिनणFय/दस्0ाCेजों/अभ्याCेदन के आ$ार पर मामले की जांच करनी
चाक्रि9ए और उसके बाद संबंधि$0 अदाल0 के समक्ष प्रगधि0 दजF  करनी

चाक्रि9ए। 0दनुसार, याधिचका का क्रिनपटारा क्रिकया जा0ा 9।ै"

2. दलों के प्रधि0दं्वद्वी रुख की सरा9ना आदेशने के लिलए, पृष्ठभूक्रिम के 0थ्यों पर
अधि$क क्रिCस्0ार से ध्यान देना आCश्यक 9ोगा। 
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3.  अपीलक0ाF  को  जिजला  साक्षर0ा  शिशक्षा  अधि$कारी,  दौसा  के  कायाFलय  में
नCंबर, 1996 से नCंबर, 1997 की अCधि$ के दौरान लोअर धिर्डCीजन क्लकF  (संके्षप में,

'एल. र्डी. सी.') के रूप में 0नैा0 क्रिकया गया था। 4 जनCरी, 2000 को जिजला साक्षर0ा
शिशक्षा अधि$कारी, दौसा ने पुलिलस स्टेशन, दौसा में एक प्रथम सूचना रिरपोटF  (संके्षप में,

'एफ. आई. आर.') दजF  की, जिजसमें आरोप लगाया गया क्रिक जब अपीलक0ाF को एल.
र्डी.  सी.-स9-कैशिशयर के रूप में 0नैा0 क्रिकया गया था,  0ो उसके द्वारा एक क्रिCत्तीय

अक्रिनयक्रिम00ा की गई थी। म9ालेखा परीक्षक की रिरपोटF  के अनुसार, रुपये के गबन का
प0ा चला 9।ै क्रिबलों और दस्0ाCेजों की मूल प्रधि0यां म9ालेखा परीक्षक के कायाFलय और

राज्य साक्षर0ा  कायF8म के  लिलए क्रिनदेशालय के  कायाFलय में  उपलब्$ थीं।  इसलिलए
म9ालेखा परीक्षक द्वारा दी गई रिरपोटF के आ$ार पर प्राथक्रिमकी दजF की गई। 

4.  शिशकाय0क0ाF  द्वारा प्रस्0ु0 रिरपोटF  के आ$ार पर,  पुलिलस ने CषF  1996-

1997 में कशिथ0 रूप से 9ुई घटना की प्राथक्रिमकी दजF की, जिजसमें अपीलक0ाF को एक
आरोपी के रूप में शाक्रिमल क्रिकया गया। जाँच के बाद, पुलिलस ने 2 जून, 2000 को मुख्य

न्याधियक मजिजस्ट्र ेट, दौसा (इसके बाद "सीजेएम, दौसा" के रूप में संदर्भिभ0) के समक्ष
मामले में एक अंधि0म रिरपोटF प्रस्0ु0 की। 

5. सीजेएम, दौसा के समक्ष मामले क्रिCचारा$ीन0ा र9ने के दौरान, शिशकाय0क0ाF

ने  18  नCंबर, 2000  को सीजेएम,  दौसा के समक्ष एक आCेदन दायर क्रिकया जिजसमें
मामले को आगे की जांच के लिलए पुलिलस को Cापस भेजने का अनरुो$ क्रिकया गया।

सीजेएम, दौसा ने  18 नCंबर, 2000 के आदेश के माध्यम से दं.प्र.सं.  की खंर्ड 156
(3) के 090 मामले को पुलिलस को Cापस भेज क्रिदया। 0ब से मामला पुलिलस के पास

लंक्रिब0 था। अपीलक0ाF के अनुसार, उन्9ोंने कई बार पुलिलस अधि$कारिरयों और क्रिCभागीय
अधि$कारिरयों  से  मुलाका0  की  और  उनका  प्रधि0क्रिनधि$त्C  क्रिकया,  लेक्रिकन  अभी  भी

अधि$कारिरयों द्वारा कोई कारFCाई न9ीं की गई 9।ै न 0ो अंधि0म रिरपोटF  प्रस्0ु0 की गई 9ै
और न 9ी चालान दायर क्रिकया जा र9ा 9ै और 0ब से मामला लंक्रिब0 9।ै इससे प9ले
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अंधि0म रिरपोटF  में क9ा गया था क्रिक पुलिलस ने सूधिच0 क्रिकया क्रिक क्रिबलों की मूल प्रधि0यां और
अन्य दस्0ाCेज उपलब्$ न9ीं 9ैं, इसलिलए कोई जांच न9ीं की जा सकी। 

6.  छ9  साल  से  अधि$क समय 0क प्र0ीक्षा  करने  के  बाद,  अपीलक0ाF  ने

राजस्थान उच्च न्यायालय के समक्ष खंर्ड  482  द.ंप्र.सं.  के  090 आपराधि$क क्रिCक्रिC$
याधिचका सं.605/2006 के 090 एक याधिचका दायर की, 0ाक्रिक पुलिलस स्टेशन, दौसा

में पंजीकृ0 एफ. एल. आर. सं.10/2000 को खारिरज क्रिकया जा सके। 

7. इस बीच, अपीलक0ाF के लिखलाफ उन्9ीं आरोपों के लिलए एक क्रिCभागीय जांच
शुरू की गई थी जिजसमें जांच अधि$कारी ने पूछ0ाछ के बाद  15  क्रिदसंबर, 2008  को

अपीलक0ाF को आरोपों से बरी कर0े 9ुए अपनी रिरपोटF प्रस्0ु0 की थी। 

8.  उच्च न्यायालय ने  2  माचF, 2012  के क्रिCCाक्रिद0 आदेश द्वारा प्राथक्रिमकी में
9स्0के्षप न9ीं करने का फैसला क्रिकया और क्रिफर से मामले को अधि$कारिरयों के 9ाथों में

छोड़ क्रिदया। इसलिलए, अपीलक0ाF द्वारा इस न्यायालय के समक्ष क्रिCशेष अनुमधि0 याधिचका
दायर की गई थी। 

9. अपीलक0ाF के क्रिCद्वान Cकील ने क्रिनम्नलिललिख0 आ$ारों पर उच्च न्यायालय के

फैसले को चुनौ0ी दीः

(क) सी. जे. एम., दौसा द्वारा पारिर0 आदेश की 0ारीख से अपीलक0ाF 13 Cषi
से अधि$क समय से जांच के उत्पीड़न का सामना कर र9ा 9ै जो दस्0ाCेजों की आपूर्ति0

की कमी के कारण आज 0क पूरा न9ीं 9ुआ 9।ै 

(ख) ब9ु0 प9ले CषF 2000 में समापन रिरपोटF  दालिखल करने के बाद कोई प्रभाCी
जांच न9ीं 9ुई 9।ै 

(ग) यक्रिद दस्0ाCेज़ की अनुपष्क्रिस्थधि0 में में भी जाँच जारी रखने की अनुमधि0 दी

जा0ी 9,ै  0ो य9 व्यथF  9ोगा और केCल अपीलक0ाF को परशेान प्राथक्रिमकी सक0ा 9ै,
जिजसका कोई उद्देश्य न9ीं 9ै क्योंक्रिक CषF  2009 में अपीलक0ाF के लिखलाफ क्रिकए गए उक्त
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आरोपों के लिलए क्रिCभागीय जाँच में भी अपीलक0ाF को दोषमुक्त प्राथक्रिमकी क्रिदया गया था
क्योंक्रिक अपीलक0ाF के लिखलाफ C0Fमान एफ़. आई. आर. का आ$ार बनने Cाले क्रिकसी

भी आरोप को साक्रिब0 न9ीं क्रिकया जा सका था। 

10. उन्9ोंने इस न्यायालय के फैसलों पर भी भरोसा क्रिकया, जिजन पर इस फैसले
के क्रिनम्नलिललिख0 पैराग्राफ में चचाF की जाएगी। 

11. राजस्थान राज्य ने जCाबी शपथ पत्र दायर क्रिकया 9।ै उनके अनसुार, जाँच

अभी भी जारी 9ै और अपीलक0ाF  स्Cयं अपने द्वारा अपनाए गए अस9योगी रCैये के
कारण इसमें दरेी कर र9ा 9।ै क्रिकसी भी मामले में; अब 0क की गई जांच से, अपीलक0ाF

के लिखलाफ भा.द.ंसं. सी. की खंर्ड 409 के 090 अपरा$ स्पष्ट रूप से सामने आया 9ै
और केCल इसी आ$ार पर, एफ. आई. आर. को रद्द प्राथक्रिमकीने की याधिचका खारिरज

की जा सक0ी 9 ैऔर कानूनी प्रक्रि8या को 0ार्दिकक अं0 0क ले जाया जाना चाक्रि9ए। 

12. यद्यक्रिप प्रत्यथ| द्वारा अपने जCाबी शपथ पत्र में उपरोक्त रुख अपनाया गया
9,ै प्रत्यथ| दस्0ाCेजों के बारे में चुप 9ै अथाF0 क्या उन्9ें आगे की जांच के लिलए पुलिलस

को उपलब्$ कराया गया 9।ै इसके अलाCा कोई क्रिCशिशष्ट उदा9रण य9 सुझाC देने के लिलए
न9ीं क्रिदखाया गया क्रिक अपीलक0ाF क्रिकसी क्रिCशेष धि0शिथ पर जांच एजेंसी के साथ स9योग

करने में क्रिCफल र9ा। 

13.  इस प्रश्न पर क्रिनणFय लेने  से प9ले क्रिक क्या दी गई परिरष्क्रिस्थधि0यों में  उच्च
न्याया$ीशालय को क्रिकसी भी न्याया$ीशालय की प्रक्रि8या के दरुुपयोग को रोकने के

द.ंप्र.सं. 482 के 090 अपनी अं0र्दिनक्रि90 शक्रिक्तयों का प्रयोग करना चाक्रि9ए था या अन्यथा
न्याया$ीश के उद्देश्यों को सुरधिक्ष0 करने के लिलए, इस न्याया$ीशालय के कुछ क्रिनणFयों

पर ध्यान देना Cांछनीय 9ोगा जो उन मामलों की शे्रशिणयों से संबंधि$0 9ैं जिजनमें खंर्ड 482
के  090 असा$ारण शक्रिक्त का  प्रयोग  उच्च न्याया$ीशालय द्वारा  न्याया$ीशालय की

प्रक्रि8या के दरुुपयोग को रोकने के लिलए क्रिकया जा सक0ा 9।ै 
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14.  9रिरयाणा राज्य बनाम भजन लाल, 1992 (पूरक) 1  $ारा  335  में इस
न्यायालय ने दृष्टां0 के माध्यम से मामलों की शे्रशिणयों को 0यैार कर0े 9ुए क9ा, जिजसमें

उच्च न्यायालय द्वारा न्यायालय की प्रक्रि8या के दरुुपयोग को रोकने के लिलए Cनाच्छाक्रिद0
प्राC$ानों के 090 असा$ारण शक्रिक्त का प्रयोग क्रिकया जा सक0ा 9ै और क्रिनम्नानुसार

क्रिटप्पणी कीः-

"102. अध्याय XIV के 090 संक्रि90ा के क्रिCशिभन्न प्रासंक्रिगक प्राC$ानों की
व्याख्या और अनुच्छेद  226 के 090 असा$ारण शक्रिक्त के प्रयोग या

संक्रि90ा की खंर्ड 482 के 090 अं0र्दिनक्रि90 शक्रिक्तयों से संबंधि$0 क्रिनणFयों
की  एक श्रृखंला  में  इस न्याया$ीशालय द्वारा  प्रधि0पाक्रिद0 कानून  के

जिसद्धां0ों  की  पृष्ठभूक्रिम  में,  9म  क्रिनम्नलिललिख0 शे्रशिणयों  के  मामलों  को
उदा9रण के रूप में दे0े 9ैं, जिजसमें ऐसी शक्रिक्त का प्रयोग या 0ो क्रिकसी

भी अदाल0 की प्रक्रि8या में दरुुपयोग को रोकने के लिलए या अन्यथा
न्याया$ीश के उद्देश्यों को सुरधिक्ष0 करने के लिलए क्रिकया जा सक0ा 9,ै

9ालांक्रिक क्रिकसी भी सटीक, स्पष्ट रूप से परिरभाक्रिष0 और पयाFप्त रूप से
क्रिनदuशिश0 और कठोर क्रिदशाक्रिनदuश या कठोर सूत्र क्रिन$ाFरिर0 करना और

असखं्य प्रकार के मामलों की एक क्रिCस्0ृ0 सूची देना संभC न9ीं 9ो
सक0ा 9 ैजिजसमें ऐसी शक्रिक्त का प्रयोग क्रिकया जाना चाक्रि9ए। 

(1) ज9ां प्रथम सूचना रिरपोटF  या शिशकाय0 में क्रिकए गए ए/लीगेशन,

भले 9ी उन्9ें उनके अंक्रिक0 मूल्य पर लिलया जाए और उनकी संपूणF0ा
में  स्Cीकार क्रिकया जाए,  प्रथमदृष्टया कोई अपरा$ न9ीं बना0े  9ैं  या

आरोपी के लिखलाफ मामला न9ीं बना0े 9ैं। 

(2) ज9ां प्रथम सूचना रिरपोटF  और प्राथक्रिमकी के साथ अन्य सामग्री,
यक्रिद  कोई 9ो,  एक संजे्ञय अपरा$ का  खलुासा  न9ीं  कर0ी  9,ै  0ो

संक्रि90ा की खंर्ड 155 (2) के दायरे में मजिजस्ट्र ेट के आदेश के अलाCा
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संक्रि90ा की खंर्ड 156 (1) के 090 पुलिलस अधि$कारिरयों द्वारा जांच को
उधिच0 ठ9रा0ी 9।ै (3) ज9ां एफ. आई. आर. या शिशकाय0 में क्रिकए गए

अक्रिनयंक्रित्र0 कानून और उसके समथFन में एकत्र क्रिकए गए साक्ष्य क्रिकसी
भी अपरा$ के 9ोने का खलुासा न9ीं प्राथक्रिमकी0े 9ैं और आरोपी के

लिखलाफ मामला बना0े 9ैं। (4) ज9ां, एफ. आई. आर. में ए/लिलगेशंस
एक संजे्ञय अपरा$ का गठन न9ीं प्राथक्रिमकी0े 9ैं,  लेक्रिकन केCल एक

गरै-संजे्ञय  अपरा$  का  गठन  प्राथक्रिमकी0े  9ैं,  C9ां  एक  पुलिलस
अधि$कारी  द्वारा  मजिजस्ट्र ेट  के  आदेश  के  क्रिबना  क्रिकसी  भी  जांच  की

अनुमधि0 न9ीं दी जा0ी 9 ैजैसा क्रिक संक्रि90ा की खंर्ड 155 (2) के 090
क्रिCचार क्रिकया गया 9।ै

(5)  ज9ां  एफ.  आई.  आर.  या  शिशकाय0 में  क्रिदए  गए कथन इ0ने

9ास्यास्पद 0कF  और स्Cाभाक्रिCक रूप से असंभC 9ैं,  जिजसके आ$ार
पर कोई भी क्रिCCेकपूणF  व्यक्रिक्त कभी भी इस क्रिन{प्राथक्रिमकी् ष पर न9ीं

प9ुचं सक0ा 9 ैक्रिक अशिभयकु्त के लिखलाफ कायFCा9ी प्राथक्रिमकीने के लिलए
पयाFप्त आ$ार 9।ै  (6) ज9ां संक्रि90ा या संबंधि$0 अधि$क्रिनयम (जिजसके

090 एक आपराधि$क कायFCा9ी  शुरू  की  जा0ी  9ै)  के  क्रिकसी  भी
प्राC$ान में संस्था को और कायFCा9ी को जारी रखने और/या ज9ां

संक्रि90ा या संबंधि$0 अधि$क्रिनयम में  एक क्रिCशिशष्ट प्राC$ान 9ै,  C9ां एक
स्पष्ट कानूनी बा$ा 9,ै  जो पीक्रिड़0 पक्ष की शिशकाय0 के लिलए प्रभाCी

क्रिनCारण प्रदान कर0ा 9।ै

(7)  ज9ां क्रिकसी आपराधि$क कायFCा9ी को स्पष्ट रूप से दभुाFCनापूणF
0रीके  से  पेश क्रिकया  जा0ा  9ै  और/या  ज9ां  कायFCा9ी  दभुाFCनापूणF

0रीके से अशिभयकु्त से बदला लेने के लिलए और क्रिनजी और व्यक्रिक्तग0
दे्वष के कारण उसका क्रिCरो$ करने की दृक्रिष्ट से शुरू की जा0ी 9।ै"
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15.  शीघ्र जाँच की आCश्यक0ा 9।ै और मुकदमे के रूप में दोनों दं.प्र.सं.  के
प्राC$ानों के अक्षर और भाCना द्वारा अक्रिनCायF  9ैं,  इस न्यायालय द्वारा कई मामलों में

जोर क्रिदया गया 9।ै 

16. 9ुसैनारा खा0ून बनाम गृ9 सधिचC, क्रिब9ार राज्य, (1980) 1 एस. सी. सी.
81 में इस न्यायालय ने क9ा क्रिक अनुच्छेद 21 प्रत्येक व्यक्रिक्त को कानून द्वारा स्थाक्रिप0

प्रक्रि8या के अलाCा अपने जीCन या स्C0ंत्र0ा से Cंधिच0 न9ीं 9ोने का मौलिलक अधि$कार
प्रदान कर0ा 9ै;  क्रिक ऐसी प्रक्रि8या क्रिकसी प्रक्रि8या की झलक न9ीं 9ै,  बष्क्रिल्क प्रक्रि8या

"उधिच0, क्रिन{पक्ष और न्यायसंग0" 9ोनी चाक्रि9ए; और इससे, क्रिनस्संदे9, त्Cरिर0 सुनCाई
का अधि$कार प्रCाक्रि90 9ो0ा 9।ै इस न्यायालय ने आगे क9ा क्रिकः

"8.  जमान0 पर मुकदमे की प्र0ीक्षा कर र9े कैदी को रिर9ा करने या

उसकी उपष्क्रिस्थधि0 के लिलए क्रिबना क्रिकसी प्रधि0भूधि0 के व्यक्रिक्तग0 मुचलके
के क्रिन{पादन पर न्याधियक शक्रिक्त के प्रयोग के संबं$ में, मुझे य9 संके्षप में

क9ना 9।ै दरं्ड प्रक्रि8या संक्रि90ा के मौजूदा प्राC$ानों के भी0र इस संबं$
में शक्रिक्त का क्रिCस्0ार 9ै, और य9 अदाल0ों पर 9ै क्रिक Cे इसका प्रयोग

करने में  अपने क्रिCCेकाधि$कार की प्रकृधि0 और सीमा से पूरी 0र9 से
परिरधिच0 9ों।  मुझे  लग0ा  9ै  क्रिक अब शक्रिक्त के  यांक्रित्रक अभ्यास को

स्Cीकार  करना  संभC  न9ीं  9।ै  प्रधि0भूधि0  की  क्रिक0नी  राशिश  की
आCश्यक0ा 9ोनी चाक्रि9ए या बांर्ड में मौक्रिद्रक दाधियत्C की मांग एक ऐसा

मामला  9ै  जिजसमें  कई कारकों  पर साC$ानीपूCFक  क्रिCचार  करने  की
आCश्यक0ा  9।ै  पूरा  उद्देश्य  केCल  य9  सुक्रिनधि�0  करना  9ै  क्रिक

क्रिCचारा$ीन व्यक्रिक्त भाग न जाए या मुकदमे से खदु को न शिछपाए, उस
प्रश्न के क्रिन$ाFरण में प्रCेश करने Cाले सभी प्रासंक्रिगक क्रिCचारों को ध्यान

में  रखा  जाना  चाक्रि9ए।  1966  के  संयकु्त  राज्य  जमान0  सु$ार
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अधि$क्रिनयम में क्रिनम्नलिललिख0 प्राC$ान से इस बा0 की संधिक्षप्त $ारणा ली
जा सक0ी 9 ैक्रिक क्या क्रिCचार क्रिकए जा सक0े 9ैं:

"य9 क्रिन$ाFरिर0 करने में  क्रिक रिर9ाई की कौन सी श0�  उधिच0 रूप से

उपष्क्रिस्थधि0 का आश्वासन देंगी, न्याधियक अधि$कारी, उपलब्$ जानकारी
के  आ$ार  पर,  आरोक्रिप0  अपरा$  की  प्रकृधि0  और  परिरष्क्रिस्थधि0यों,

अशिभयकु्त  के  लिखलाफ  साक्ष्य  का  Cजन,  अशिभयकु्त  के  पारिरCारिरक
संबं$ों,  रोजगार,  क्रिCत्तीय  संसा$नों,  चरिरत्र  और  मानजिसक  ष्क्रिस्थधि0,

समुदाय में उसके क्रिनCास की अCधि$,  दोषजिसधिद्ध का उसका रिरकॉर्डF,
और अशिभयोजन या अदाल0 की कायFCा9ी में उपष्क्रिस्थ0 9ोने या भागने

से बचने के लिलए अदाल0 की कायFCा9ी में या भागने के उसके रिरकॉर्डF
को ध्यान में रखेगा।

ये ऐसे क्रिCचार 9ैं जिजन्9ें प्रधि0भूधि0 या मौक्रिद्रक दाधियत्C की राशिश क्रिन$ाFरिर0

कर0े समय ध्यान में रखा जाना चाक्रि9ए। शायद, यक्रिद ऐसा क्रिकया जा0ा
9ै 0ो भार0 में पूCF-परीक्षण रिर9ाई की प्रचलिल0 प्रणाली पर परिरचारक

के दवु्यFC9ार से बचा जा सक0ा 9ै या क्रिकसी भी घटना में, ब9ु0 कम
क्रिकया जा सक0ा 9।ै"

17. अब्दलु र9मान अं0ुले बनाम आर. एस. नायक, (1992) 1 $ारा 225 में,

न्यायालय ने साC$ानी के साथ 11 प्रस्0ाC 0यैार क्रिकए क्रिक इन्9ें संपूणF न9ीं माना जाना
चाक्रि9ए और ये केCल क्रिदशाध्यान देने के रूप में काम करने के लिलए थे। 

86. उपरोक्त चचाF को ध्यान में रख0े 9ुए, क्रिनम्नलिललिख0 प्रस्0ाC सामने आ0े 9ैं,

जो क्रिदशाक्रिनदuशों के रूप में काम कर0े 9ैं। 9में प9ले से सचे0 र9ना चाक्रि9ए क्रिक ये प्रस्0ाC
संपूणF  न9ीं 9ैं। सभी ष्क्रिस्थधि0यों का पूCाFनुमान लगाना मुष्क्रिश्कल 9।ै न 9ी कोई कठोर और

0ेज़ क्रिनयम क्रिन$ाFरिर0 करना संभC 9।ै ये प्रस्0ाC इस प्रकार 9:ै
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(1) संक्रिC$ान के अनुच्छेद 21 में क्रिनक्रि90 क्रिन{पक्ष, न्यायसंग0 और उधिच0 प्रक्रि8या
अशिभयकु्त पर 0ेजी से मुकदमा चलाने का अधि$कार दे0ी 9।ै त्Cरिर0 सुनCाई का अधि$कार

अशिभयकु्त का अधि$कार 9।ै  य9 0थ्य क्रिक त्Cरिर0 मुकदमा भी  जनक्रि90 में  9ै  या  य9
सामाजिजक क्रि90 की भी सेCा कर0ा 9ै, इसे अशिभयकु्त के अधि$कार से कम न9ीं बना0ा 9।ै

य9 सभी संबंधि$0 लोगों के क्रि90 में  9ै  क्रिक परिरष्क्रिस्थधि0यों में  अशिभयकु्त के अपरा$ या
क्रिनद�ष0ा का जल्द से जल्द क्रिन$ाFरण क्रिकया जाए। 

(2)  अनुच्छेद  21  से आने Cाले त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार में  सभी चरण

शाक्रिमल 9ैं, अथाF0् जांच, जांच, परीक्षण, अपील, संशो$न और पुनः सुनCाई का चरण।
इस 0र9, इस न्यायालय ने इस अधि$कार को समझ लिलया 9ै और प्रधि0बंधि$0 दृक्रिष्टकोण

रखने का कोई कारण न9ीं 9।ै 

(3) अशिभयकु्त के दृक्रिष्टकोण से त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार में अं0र्दिनक्रि90 चिंच0ाएँ
9:ै

(क) रिरमांर्ड और पूCF-दोषजिसधिद्ध क्रिनरो$ की अCधि$ यथासंभC कम 9ोनी चाक्रि9ए।

दसूरे शब्दों में, अशिभयकु्त को उसकी दोषजिसधिद्ध से प9ले अनाCश्यक या अनाCश्यक रूप
से लंबे काराCास के अ$ीन न9ीं क्रिकया जाना चाक्रि9ए;

(ख) अनाCश्यक रूप से लंबी जांच, जांच या मुकदमे के परिरणामस्Cरूप उसके

व्यCसाय और शांधि0 के लिलए चिंच0ा, चिंच0ा, खचF और अशांधि0 न्यून0म 9ोनी चाक्रि9ए; और

(ग)  अनुधिच0 क्रिCलम्ब के परिरणामस्Cरूप अशिभयकु्त की अपना बचाC करने की
योग्य0ा में 9ाक्रिन 9ो सक0ी 9ै, चा9े C9 मृत्यु, गुमशुदगी या गCा9ों की अनुपलब्$0ा के

कारण 9ो या अन्यथा। 

(4) साथ 9ी, इस 0थ्य को नजरअंदाज न9ीं क्रिकया जा सक0ा 9ै क्रिक आम0ौर
पर आरोपी 9ी कायFCा9ी में दरेी करने में रुधिच रख0ा 9।ै जैसा क्रिक अक्सर ब0ाया जा0ा

9,ै "दरेी एक ज्ञा0 रक्षा रणनीधि0 9ै"। चँूक्रिक अशिभयकु्त के अपरा$ को साक्रिब0 करने का
भार अशिभयोजन पक्ष पर 9ै,  इसलिलए दरेी आम0ौर पर अशिभयोजन पक्ष को पूCाFग्रक्रि90
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कर0ी 9।ै गCा9ों की अनुपलब्$0ा,  समय के साथ साक्ष्य का गायब 9ोना Cास्0C में
अशिभयोजन पक्ष के क्रि90ों के लिखलाफ काम कर0ा 9।ै बेशक, ऐसे मामले 9ो सक0े 9ैं ज9ां

अशिभयोजन पक्ष, क्रिकसी भी कारण से, कायFCा9ी में दरेी कर0ा 9।ै इसलिलए, 9र मामले में,
ज9ां त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार का कशिथ0 रूप से उल्लंघन क्रिकया गया 9ै, प9ला सCाल

रखा जाना चाक्रि9ए और जCाब क्रिदया जाना चाक्रि9ए-देरी के लिलए कौन जिजम्मेदार 9?ै अपने
अधि$कारों और क्रि90ों को स9ी साक्रिब0 करने के लिलए सद्भाCना से क्रिकसी भी पक्ष द्वारा की

गई कायFCा9ी,  जैसा क्रिक Cे समझ0े 9ैं,  को देरी की रणनीधि0 के रूप में न9ीं माना जा
सक0ा 9ै और न 9ी ऐसी कायFCा9ी को आगे बढ़ाने में लगने Cाले समय को दरेी के रूप

में क्रिगना जा सक0ा 9।ै य9 क्रिबना क9े चला जा0ा 9 ैक्रिक केCल गणना के क्रिदन में देरी करने
के लिलए की गई 0ुच्छ कायFCा9ी या कायFCा9ी को सद्भाCना से की गई कायFCा9ी के रूप में

न9ीं माना जा सक0ा 9।ै केCल य9 0थ्य क्रिक एक आCेदन/याधिचका स्Cीकार की जा0ी
9ै और एक उच्च न्यायालय द्वारा क्रिदए गए स्थगन का आदेश अपने आप में इस बा0 का

कोई  सबू0  न9ीं  9ै  क्रिक  कायFCा9ी  0ुच्छ  न9ीं  9।ै  ब9ु0  बार  ये  अCशेष  एकपक्षीय
प्रधि0क्रिनधि$त्C पर प्राप्त क्रिकए जा0े 9ैं। 

(5)  य9  क्रिन$ाFरिर0  कर0े  समय  क्रिक  क्या  अनुधिच0  दरेी  9ुई  9ै  (जिजसके

परिरणामस्Cरूप त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार का उल्लंघन 9ुआ 9ै)  अपरा$ की प्रकृधि0,
अशिभयकु्तों और गCा9ों की संख्या,  संबंधि$0 न्यायालय के कायFभार,  प्रचलिल0 स्थानीय

ष्क्रिस्थधि0यों  आक्रिद सक्रि90 सभी परिरचर परिरष्क्रिस्थधि0यों  को ध्यान में  रखना चाक्रि9ए-जिजसे
प्रणालीग0 देरी क9ा जा0ा 9।ै य9 सच 9ै क्रिक त्Cरिर0 सुनCाई सुक्रिनधि�0 करना राज्य का

दाधियत्C 9ै और राज्य में न्यायपालिलका भी शाक्रिमल 9ै, लेक्रिकन ऐसे मामलों में पांधिर्डत्यपूणF
दृक्रिष्टकोण के बजाय यथाथFCादी और व्याC9ारिरक दृक्रिष्टकोण अपनाया जाना चाक्रि9ए। 

(6) प्रत्येक क्रिCलम्ब आCश्यक रूप से अशिभयकु्त के प्रधि0 पूCाFग्र9 न9ीं रख0ा 9।ै

कुछ देरी Cास्0C में उसके लाभ के लिलए काम कर सक0ी 9।ै जैसा क्रिक पॉCेल, जे. ने
बाकF र में देखा 9।ै 
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"य9 न9ीं क9ा जा सक0ा 9 ैक्रिक एक ऐसी प्रणाली में दरेी क्रिक0नी लंबी 9 ैज9ां न्याया$ीश
त्Cरिर0 लेक्रिकन जानबूझकर माना जा0ा 9।ै य9ी क्रिCचार व्9ाइट, जे. द्वारा यू. एस. बनाम में

क9ा गया 9।ै क्रिनम्नलिललिख0 शब्दों में क9ें:

“........त्Cरिर0 क्रिCचारण का छठा संशो$न अधि$कार अक्रिनCायF  रूप से
सापेक्ष 9ै, क्रिCलंब के साथ सुसंग0 9,ै और इसके आCश्यक अCयCों के

रूप  में  केCल  गधि0  के  बजाय  व्यCष्क्रिस्थ0  अशिभयान  9ै;  और  क्या
अशिभयोजन को पूरा करने में दरेी अधि$कारों के असंCै$ाक्रिनक अभाC के

बराबर 9ै, य9 सभी परिरष्क्रिस्थधि0यों पर क्रिनभFर कर0ा 9।ै 

9ालाँक्रिक, अत्यधि$क जोंग देरी को पूCाFग्र9 के अनुमाक्रिन0 प्रमाण के रूप
में लिलया जा सक0ा 9।ै इस संदभF  में,  अशिभयकु्तों को कैद करने का

0थ्य भी एक प्रासंक्रिगक 0थ्य 9ोगा। अशिभयोजन पक्ष को उत्पीड़न न9ीं
बनने क्रिदया जाना चाक्रि9ए। लेक्रिकन अशिभयोजन कब उत्पीड़न बन जा0ा

9,ै य9 क्रिफर से क्रिकसी क्रिदए गए मामले के 0थ्यों पर क्रिनभFर कर0ा 9।ै"

(7) 9म 'मांग' क्रिनयम को न 0ो प9चान सक0े 9ैं और न 9ी उसे लागू कर सक0े
9ैं। एक अशिभयकु्त स्Cयं पर मुकदमा न9ीं चला सक0ा 9ै; अशिभयोजन पक्ष के क9ने पर

अदाल0 द्वारा उसका मुकदमा चलाया जा0ा 9।ै इसलिलए,  त्Cरिर0 सुनCाई से इनकार
करने की अशिभयकु्त की याधिचका को य9 क9कर पराजिज0 न9ीं क्रिकया जा सक0ा 9ै क्रिक

अशिभयकु्त ने क्रिकसी भी समय त्Cरिर0 सुनCाई की मांग न9ीं की थी। यक्रिद क्रिकसी मामले में,
उसने ऐसी मांग की थी और क्रिफर भी उस पर 0ेजी से मुकदमा न9ीं चलाया गया, 0ो य9

उसके पक्ष में एक प्लस पॉइटं 9ोगा, लेक्रिकन आरोपी के लिखलाफ त्Cरिर0 सुनCाई के लिलए
केCल गरै-पूछ0ाछ न9ीं की जा सक0ी 9।ै संयकु्त राज्य अमेरिरका में भी मांग क्रिनयम की

प्रासंक्रिगक0ा काफी 9द 0क कम 9ो गई 9।ै बाकF र और अन्य सफल मामलों में। 

15



(8) अं00ः, अदाल0 को कई प्रासंक्रिगक कारकों-'सं0ुलन परीक्षण' या 'सं0ुलन
प्रक्रि8या'-को सं0ुलिल0 और 0ौलना 9ो0ा 9ै और प्रत्येक मामले में य9 क्रिन$ाFरिर0 करना

9ो0ा 9 ैक्रिक क्या क्रिकसी मामले में त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार से इनकार क्रिकया गया 9।ै 

(9)  सामान्य 0ौर पर,  ज9ां  अदाल0 इस क्रिन{कषF  पर प9ुचं0ी  9ै  क्रिक क्रिकसी
आरोपी  के  त्Cरिर0  मुकदमे  के  अधि$कार  का  उल्लंघन क्रिकया  गया  9ै,  0ो  आरोप  या

दोषजिसधिद्ध, जैसा भी मामला 9ो, रद्द कर दी जाएगी। लेक्रिकन य9 एकमात्र खलुा पाठ्य8म
न9ीं 9।ै क्रिकसी मामले में अपरा$ की प्रकृधि0 और अन्य परिरष्क्रिस्थधि0याँ ऐसी 9ो सक0ी 9ैं

क्रिक कायFCा9ी को रद्द करना न्याया$ीश के क्रि90 में न 9ो। ऐसे मामले में, अदाल0 के लिलए
ऐसा  अन्य उधिच0 आदेश देने  का  अधि$कार  9ै-जिजसमें  एक क्रिनधि�0 समय के  भी0र

मुकदमे को समाप्त करने का आदेश शाक्रिमल 9ै ज9ां मुकदमा समाप्त न9ीं 9ुआ 9ै या सजा
को कम करना ज9ां मुकदमा समाप्त 9ुआ 9ै-जिजसे मामले की परिरष्क्रिस्थधि0यों में न्यायसंग0

और न्यायसंग0 माना जा सक0ा 9।ै 

(10)  अपरा$ों के मुकदमे के लिलए कोई समय सीमा  क्रिन$ाFरिर0 करना न 0ो
उधिच0 9 ैऔर न 9ी व्याC9ारिरक 9।ै ऐसा कोई भी क्रिनयम योग्य 9ोने के लिलए बाध्य 9।ै इस

0र9 के क्रिनयम को केCल अशिभयोजन पक्ष के कं$ों पर औधिचत्य साक्रिब0 करने का बोझ
र्डालने के लिलए क्रिCकजिस0 न9ीं क्रिकया जा सक0ा 9।ै त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार से

इनकार करने की शिशकाय0 के प्रत्येक मामले में, य9 मुख्य रूप से अशिभयोजन पक्ष पर 9ै
क्रिक C9 देरी को उधिच0 ठ9राए और उसकी व्याख्या कर।े साथ 9ी,  य9 अदाल0 का

क0Fव्य 9ै क्रिक C9 शिशकाय0 पर फैसला सुनाने से प9ले क्रिकसी क्रिदए गए मामले की सभी
परिरष्क्रिस्थधि0यों पर क्रिCचार कर।े संयकु्त राज्य अमेरिरका के सC�च्च न्यायालय ने भी छठे

संशो$न के बाCजूद बार-बार ऐसी कोई बा9री समय-सीमा 0य करने से इनकार कर
क्रिदया 9।ै न 9ी 9म य9 समझ0े 9ैं क्रिक ऐसी कोई बा9री सीमा 0य न9ीं करने से त्Cरिर0

सुनCाई के अधि$कार की गारटंी अप्रभाCी 9ो जा0ी 9।ै 
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(11)  त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार से इनकार और उस कारण से रा90 के
आ$ार पर आपलित्त को प9ले उच्च न्यायालय को संबोधि$0 क्रिकया जाना चाक्रि9ए। भले 9ी

उच्च न्यायालय  ऐसी  याधिचका  पर  क्रिCचार  कर0ा  9ै,  आम 0ौर  पर  उसे  गंभीर  और
असा$ारण  प्रकृधि0  के  मामले  को  छोड़कर  कायFCा9ी  पर  रोक  न9ीं  लगानी  चाक्रि9ए।

9ालाँक्रिक, उच्च न्यायालय में ऐसी कायFCा9ी का क्रिनपटान प्राथक्रिमक0ा के आ$ार पर क्रिकया
जाना चाक्रि9ए। 

18. पी. रामचंद्र राC बनाम कनाFटक राज्य, (2002) 4 एस. सी. सी. 578 में

इस न्यायालय के सा0 क्रिCद्वान न्याया$ीशों ने सामान्य कारण मामले  (I)  में क्रिन$ाFरिर0
अनुपा0 की Cै$0ा पर क्रिCचार क्रिकया जैसा क्रिक सामान्य कारण मामले (I)  में संशोधि$0

क्रिकया गया 9ै (II) और (II) मामले जिजनमें इस न्यायालय ने सीमा की अCधि$ क्रिन$ाFरिर0
की 9ै जिजसके बाद क्रिकसी आपराधि$क मामले या आपराधि$क कायFCा9ी का मुकदमा जारी

न9ीं र9 सक0ा 9ै और ऐसे मामलों में आरोपी को बरी या आरोपमुक्त करने के आदेश
द्वारा कायFCा9ी को बंद करने का क्रिनदuश क्रिदया। पी. रामचंद्र राC (उपयुFक्त) के उक्त मामले

में इस क्रिCषय पर प्राधि$करण के क्रिCस्0ृ0 क्रिCचार के बाद इस न्यायालय ने अशिभक्रिन$ाFरिर0
क्रिकयाः

"29.  सभी  पूCFगामी  कारणों  से,  9मारी  राय 9ै  क्रिक सामान्य कारण

मामले (I) [सामान्य कारण (II) में संशोधि$0] और राज देC शमाF (I)
और (II) में न्यायालय की सीमा की अCधि$ क्रिन$ाFरिर0 न9ीं 9ो सक0ी

थी,  जिजसके बाद क्रिकसी आपराधि$क मामले या आपराधि$क कायFCा9ी
का मुकदमा जारी न9ीं र9 सक0ा 9ै और आरोपी को बरी करने या

आरोपमुक्त करने के आदेश के बाद अक्रिनCायF  रूप से बंद क्रिकया जाना
चाक्रि9ए। क्रिन{कषF में 9म मान0े 9ैं:

(1) ए. आर. अं0ुले मामले में उक्रिक्त स9ी 9 ैऔर अभी भी मैदान में 9।ै 
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(2)  संक्रिC$ान के अनुच्छेद  21  से उभरने Cाले प्रस्0ाC और ए.  आर.  अं0ुले
मामले में  क्रिदशाक्रिनदuशों  के रूप में  क्रिन$ाFरिर0 त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार की व्याख्या

त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार का पयाFप्त रूप से ध्यान रख0ी 9।ै 9म उक्त प्रस्0ाCों का
समथFन और पुक्रिष्ट कर0े 9ैं। 

(3)  ए.  आर.  अं0ुले  मामले में  क्रिन$ाFरिर0 क्रिदशा-क्रिनदuश संपूणF  न9ीं 9ैं,  बष्क्रिल्क

केCल उदा9रणात्मक 9ैं। उनका उद्देश्य कठोर और 0ेज़ क्रिनयमों के रूप में काम करना या
स्ट्र ैटजैकेट सतू्र की 0र9 लागू करना न9ीं 9।ै उनकी प्रयोज्य0ा प्रत्येक मामले की 0थ्य

ष्क्रिस्थधि0 पर क्रिनभFर करगेी। सभी ष्क्रिस्थधि0यों का पूCाFनुमान लगाना मुष्क्रिश्कल 9ै और कोई
सामान्यीकरण न9ीं क्रिकया जा सक0ा 9।ै 

(4)  सभी  आपराधि$क  कायFCाक्रि9यों  के  समापन  के  लिलए  कोई  बा9री  सीमा

क्रिन$ाFरिर0 करना या क्रिन$ाFरिर0 करना न 0ो उधिच0 9ै,  न 9ी व्यC9ायF  9,ै न 9ी न्याधियक
रूप से अनुम0 9।ै कॉमन कॉज (I), राज देC शमाF (I) और राज देC शमाF (II) में बनाए

गए कई क्रिनदuशों में क्रिन$ाFरिर0 समय-सीमा या सीमा के बार इस 0र9 से क्रिन$ाFरिर0 या
0यैार न9ीं क्रिकए जा सक0े थे और ये अच्छे कानून न9ीं 9ैं। आपराधि$क अदाल0ें य9

क9ने के लिलए बाध्य न9ीं 9ैंःसामान्य कारण मामला (I), राज देC शमाF मामला (I) और
(II) में क्रिदए गए क्रिनदuशों के अनुसार, केCल समय बी0ने के कारण मुकदमे या आपराधि$क

कायFCा9ी को समाप्त करें। उन क्रिनणFयों में क्रिन$ाFरिर0 समय की अधि$क से अधि$क अCधि$
मुकदमे या कायFCा9ी के कब्जे Cाले न्यायालयों द्वारा अनसु्मारक के रूप में कायF करने के

लिलए ली जा सक0ी 9ै जब उन्9ें उनके सामने मामले के 0थ्यों और परिरष्क्रिस्थधि0यों पर
अपने न्याधियक क्रिदमाग को लागू करने के लिलए राजी क्रिकया जा सक0ा 9ै और ए. आर.

अं0ुले मामले में ब0ाए गए कई प्रासंक्रिगक कारकों को ध्यान में रख0े 9ुए क्रिन$ाFरिर0 क्रिकया
जा सक0ा 9ै और य9 0य क्रिकया जा सक0ा 9ै क्रिक क्या मुकदमे या कायFCा9ी में इ0नी

अत्यधि$क दरेी 9ुई 9ै क्रिक इसे दमनकारी और अनुधिच0 क9ा जा सक0ा 9।ै इस 0र9 की
समय-सीमा को क्रिकसी भी अदाल0 द्वारा मुकदमे या कायFCा9ी को आगे जारी रखने के
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लिलए एक बा$ा के रूप में न9ीं माना जा सक0ा 9ै और न 9ी न्यायालय द्वारा इसे समाप्त
करने और आरोपी को बरी करने या आरोपमुक्त करने के लिलए अक्रिनCायF  रूप से बाध्य

करने के रूप में माना जाएगा।

(5) आपराधि$क अदाल0ों को त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार को प्रभाCी बनाने के
लिलए  आपराधि$क  प्रक्रि8या  संक्रि90ा  की  $ारा  309,311  और  258  के  090  अपनी

उपलब्$ शक्रिक्तयों का प्रयोग करना चाक्रि9ए। एक स0कF  और मे9न0ी क्रिCचारण न्याया$ीश
क्रिकसी भी क्रिदशाक्रिनदuश की 0ुलना में इस 0र9 के अधि$कार का बे90र रक्षक साक्रिब0 9ो

सक0ा 9।ै  उधिच0 मामलों में,  दरं्ड  प्रक्रि8या  संक्रि90ा  की खंर्ड  482  और संक्रिC$ान के
अनुच्छेद 226 और 227 के 090 उच्च न्यायालय के अधि$कार के्षत्र को उधिच0 रा90 या

उपयकु्त क्रिनदuश प्राप्त करने के लिलए लागू क्रिकया जा सक0ा 9।ै 

(6)  य9 भार0 संघ और राज्य सरकारों  को आCश्यक $न,  श्रमशक्रिक्त और
बुक्रिनयादी ढांचा प्रदान करके न्यायपालिलका को मात्रात्मक और गुणात्मक रूप से मजबू0

करने के उनके संCै$ाक्रिनक दाधियत्C की याद क्रिदलाने का एक उपयकु्त अCसर 9।ै 9म
आशा और क्रिCश्वास कर0े 9ैं क्रिक सरकारें कारFCाई करेंगी। 

19. Cकील प्रसाद सिंस9 बनाम क्रिब9ार राज्य, (2009) 3 $ारा 355 में इस न्यायालय ने

क्रिCलंब के कारण आपराधि$क कायFCा9ी को रद्द करने के प्रश्न पर क्रिCचार क्रिकया। इस मुद्दे
पर इस न्यायालय के प9ले के फैसलों का उल्लेख कर0े 9ुए, इस न्यायालय ने क9ा क्रिक

त्Cरिर0 जांच और मुकदमा, दोनों द.ंप्र.सं. में क्रिनक्रि90 9ैं। त्Cरिर0 सुनCाई के अधि$कार की
गारटंी  अनुच्छेद  21  के  090 दी  गई 9ै  और य9 न केCल अदाल0 में  Cास्0क्रिCक

कायFCा9ी पर लागू 9ो0ा 9,ै बष्क्रिल्क इसमें पूCFC0| पुलिलस जांच भी शाक्रिमल 9।ै 

20.  Cकील प्रसाद सिंस9  (उपरोक्त)  में  पुलिलस अ$ीक्षक,  अपरा$ जांच क्रिCभाग
(स0कF 0ा), मुज़फ़्फ़रपुर के कायाFलय द्वारा एक जिसक्रिCल ठेकेदार द्वारा अशिभयकु्त, क्रिब9ार

राज्य क्रिCद्यु0 बोर्डF  (जिसक्रिCल) मुज़फ़्फ़रपुर में एक स9ायक अशिभयं0ा के लिखलाफ दजF की
गई शिशकाय0 के आ$ार पर एक 0लाशी अशिभयान चलाया गया था, जो कशिथ0 रूप से
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उसके द्वारा क्रिन{पाक्रिद0 जिसक्रिCल कायF के लिलए भुग0ान जारी करने के लिलए अCै$ सं0ुक्रिष्ट के
रूप में Rs.1000 की राशिश की मांग कर र9ा था। य9 मामला 8 अप्रैल, 1981 को शुरू

क्रिकया गया था और उपरोक्त अपरा$ों के लिलए अशिभयकु्त के लिखलाफ 28 फरCरी, 1982
को आरोप-पत्र दायर क्रिकया गया था। मजिजस्ट्र ेट ने 9 क्रिदसंबर, 1982 को संज्ञान लिलया

लेक्रिकन कुछ भी ठोस न9ीं 9ुआ। अशिभयकु्त ने उक्त अपरा$ों का संज्ञान ले0े 9ुए क्रिCशेष
न्याया$ीश, मुज़फ़्फ़रपुर द्वारा पारिर0 आदेश के लिखलाफ पटना उच्च न्यायालय के समक्ष

खंर्ड  482  द.ंप्र.सं.  के  090  एक  याधिचका  दायर  की,  इस  आ$ार  पर  क्रिक  पुलिलस
क्रिनरीक्षक, जिजन्9ोंने जांच की थी,  जिजसके आ$ार पर आरोप पत्र दायर क्रिकया गया था,

उनके पास ऐसा करने का कोई अधि$कार के्षत्र न9ीं था। याधिचका स्Cीकार करना। उच्च
न्यायालय ने  7  क्रिदसंबर, 1990  के अपने आदेश द्वारा  मजिजस्ट्र ेट के संज्ञान लेने के

आदेश को रद्द कर क्रिदया और अशिभयोजन पक्ष को 0ीन म9ीने के भी0र जांच पूरी करने
का क्रिनदuश क्रिदया। 9ालाँक्रिक, आगे कोई प्रगधि0 न9ीं 9ुई और मामला 1998 0क C9ीं रुका

र9ा, जब अशिभयकु्त ने खंर्ड 482 द.ंप्र.सं. के 090 एक और याधिचका दायर की, जिजससे
इस न्यायालय के समक्ष अपील को जन्म क्रिमला। 

21.  9रिरयाणा  राज्य बनाम  भजन लाल  (ऊपर),  9ुसैनारा  खा0ून  (ऊपर),

अब्दलु र9मान अं0ुले (ऊपर) आक्रिद सक्रि90 कई मामलों में इस न्यायालय द्वारा क्रिन$ाFरिर0
अनुपा0 और Cकील प्रसाद सिंस9 (ऊपर) मामले के प्रासंक्रिगक 0थ्यों को ध्यान में रख0े

9ुए, इस न्यायालय का क्रिCचार था क्रिक य9 एक उपयकु्त मामला था ज9ां उच्च न्यायालय
को खंर्ड 482 द.ंप्र.सं. के 090 अपनी शक्रिक्त का प्रयोग करना चाक्रि9ए था क्योंक्रिक राज्य

को इस बा0 का यकीन न9ीं था क्रिक आरोपी पर मुकदमा चलाने के लिलए मंजरूी की
आCश्यक0ा 9ै या न9ीं और यक्रिद ऐसा 9ै, 0ो क्या इसे क्रिदया गया 9ै या न9ीं और मामला

लगभग 17 साल से लंक्रिब0 था और अपीलक0ाF के लिखलाफ कायFCा9ी रद्द कर दी गई
थी। 
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22.  0थ्यात्मक परिरदृश्य का प0ा लगाने के लिलए,  9मने पृष्ठभूक्रिम को अधि$क
क्रिCस्0ार से देखा 9 ैजैसा क्रिक य9ाँ नीचे उल्लेख क्रिकया गया 9ःै

23. 4 जनCरी, 2000 को शिशकाय0क0ाF-जिजला साक्षर0ा और शिशक्षा क्रिमशन अधि$कारी,

दौसा द्वारा प्राथक्रिमकी में क्रिनम्नलिललिख0 आरोप लगाया गया था, जिजसका प्रासंक्रिगक क्रि9स्सा
नीचे उद्ध0ृ क्रिकया गया 9ःै

"प्रथम सूचना रिरपोटF  साक्षर0ा और क्रिनर0ंर शिशक्षा क्रिमशन का कायाFलय,

दौसा फाइल सं.672 क्रिदनांक 4.1.2000

को,

एसएचओ

पुलिलस स्टेशनःदौसा

क्रिCषयःजैन एल. र्डी. सी. (कैशिशयर) द्वारा  11.96-11.97 अCधि$ के
लिलए लंक्रिब0 क्रिबल की राशिश के दरुुपयोग के संबं$ में,

उपरोक्त क्रिCषय के संदभF में, य9 अनुरो$ क्रिकया जा0ा 9ै क्रिक श्री. लोअर

धिर्डCीजन क्लकF  (कैशिशयर) लोकेश जैन, जो C0Fमान में कैशिशयर के पद
पर  काम  कर0े  9ुए  क्रिनलंक्रिब0  9ैं,  ने  क्रिCत्तीय  अक्रिनयक्रिम00ाएं  की  9ैं,

जिजसके लिलए क्रिCत्तीय क्रिCभाग और कैग के कायाFलय ने एक जांच की 9ै
जो इसके साथ संलग्न 9।ै जांच रिरपोटF  के अनुसार  4,39,617 रुपये

का गबन क्रिकया गया 9ै, मूल क्रिबल की सभी प्रधि0यां सीएजी के कायाFलय
में  मौजूद  9ैं  और मूल दस्0ाCेज राज्य साक्षर0ा और शिशक्षा क्रिमशन

क्रिनदेशालय के कायाFलय में उपलब्$ 9ैं। 

इसलिलए,  य9 अनुरो$ क्रिकया जा0ा 9ै क्रिक कैग के कायाFलय के संलग्न
जांच रिरपोटF के आ$ार पर एक प्राथक्रिमकी दजF की जा सक0ी 9।ै 

संलग्नक पूछ0ाछ 8 पृष्ठ
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एसर्डी/- जी

जिजला साक्षर0ा और शिशक्षा

क्रिमशन अधि$कारी, दौसा"

24. जाँच करने के बाद, जाँच एजेंसी

2 जून, 2000 को सी. जे. एम., दौसा के समक्ष अंधि0म रिरपोटF  प्रस्0ु0 की गई,
जिजसका प्रासंक्रिगक भाग इस प्रकार 9ःै

"मामले के संधिक्षप्त 0थ्यः.

आदरणीय सा9ब,

C0Fमान मामले के 0थ्य य9 9ैं क्रिक 4.1.2000 पर मुरारीलाल एस/ओ

एस 9रनुख प्रसाद,  जाधि0ः  56  Cष|य ब्राह्मण,  रिरयो गाँCः ऊंच,  पी.
एस., नंदबाई, जिजलाः भर0पुर C0Fमान में जिजला साक्षर0ा और क्रिमशन

शिशक्षा अधि$कारी, दौसा के रूप में 0नैा0 9ै, जिजसे पुलिलस स्टेशन में पेश
क्रिकया गया और श्री के लिखलाफ एक रिरपोटF  दजF की गई। लोकेश कुमार

जैन (एल. र्डी. सी.) C0Fमान में क्रिनलंबन के 090 9ै क्रिक लोकेश जैन ने
कैशिशयर के रूप में काम कर0े 9ुए कुछ क्रिCत्तीय अक्रिनयक्रिम00ाएं कीं जो

क्रिनयंत्रक और म9ालेखा परीक्षक के कायाFलय द्वारा की गई जांच के
दौरान सामने आई,ं जिजसके अनुसार रुपये की 9ेराफेरी क्रिदखाई दी 9।ै 

रिरपोटF  की प्रधि0 संलग्न 9ै;  जी.  ए.  जी.  के मूल दस्0ाCेज और राज्य

साक्षर0ा और क्रिमशन शिशक्षा कायाFलय के मूल दस्0ाCेज की प्रधि0यां
उपलब्$ 9ैं। उक्त रिरपोटF  के आ$ार पर प्राथक्रिमकी आर. सं.1012000

यू/एस  409  ऑफ/पी.  सी.  दजF  की गई और जाँच गCा9ों को दजF
क्रिकया गया। मामले से संबंधि$0 आCश्यक दस्0ाCेज प्रस्0ु0 करने के

लिलए संबंधि$0 क्रिCभाग से कई बार मौलिखक अनुरो$ क्रिकए गए थे, लेक्रिकन
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बाद में 13 पर य9 अप्रभाCी र9ा। 4.2000.$ारा 91 करोड़ के 090
एक नोक्रिटस जारी क्रिकया गया था। आCश्यक दस्0ाCेज़ उपलब्$ कराने

के लिलए पी.  सी.  लेक्रिकन इसके बाCजूद कोई रिरकॉर्डF  उपलब्$ न9ीं
कराया गया था। क्रिफर से  21.4.2000  पर यू/एस  91  द.ंप्र.सं.  के

090 एक नोक्रिटस जारी क्रिकया गया और क्रिनदuश क्रिदए गए क्रिक दस्0ाCेज़
की आपूर्ति0 न9ीं 9ोने की ष्क्रिस्थधि0 में  एक0रफा कारFCाई की जाएगी।

कोई  दस्0ाCेज़,  कोई  रिरकॉर्डF  प्रस्0ु0  न9ीं  क्रिकया  गया  था।  श्री  के
स्टेटमेइ 1 ट्स से संबंधि$0 जाँच के दौरान। कैलाश और राम क्रिकशोर

बरैCा  (जूक्रिनयर एकाउंटेंट)  जिजन्9ोंने क9ा क्रिक जांच के दौरान 8ेधिर्डट
रे्डक्रिबट रिरकॉर्डF  उपलब्$ न9ीं कराया गया था और उन्9ोंने आई. ओ. नं.

टी. पी. 31162, इस संबं$ में एक शिशकाय0 दी गई थी, सी. ओ. ने
क्रिCभाग को रिरकॉर्डF  प्रस्0ु0 करने के लिलए भी लिलखा 9ै, लेक्रिकन उन्9ोंने

इसे  प्रस्0ु0 करने  में  अपनी असमथF0ा  क्रिदखाई। C0Fमान मामले में,
अशिभलेख प्रस्0ु0 करने के लिलए कई अनरुो$ क्रिकए गए थे लेक्रिकन उन्9ें

प्रस्0ु0 न9ीं क्रिकया गया था। श्री के लिखलाफ कोई सबू0 न9ीं आया।
शिशक्षा क्रिCभाग की फाइल से लोकेश जैन। मामला लंबे समय से लंक्रिब0

9 ैऔर क्रिनकट भक्रिC{य में रिरकॉर्डF की उपलब्$0ा की कोई संभाCना न9ीं
9।ै  संबंधि$0 क्रिCभागों से  अशिभलेख प्राप्त 9ोने  पर आगे की जांच की

जाएगी। इसलिलए अपयाFप्त साक्ष्य के कारण एफ.  आर.  सं.6712000
को दयालु अCलोकन और स्Cीकृधि0 के लिलए दायर क्रिकया जा र9ा 9।ै"

25.  अंधि0म रिरपोटF  के अCलोकन पर,  सीजेएम,  दौसा ने क्रिनम्नलिललिख0 आदेश

पारिर0 क्रिकयाः

"मुख्य न्याधियक मजिजस्ट्र ेट के समक्ष

जिजलाःदौसा, दौसा
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शिशकाय0क0ाFःमुरारी लाल

प्राथक्रिमकी आर. सं. 1012000

18.11.2000

अधि0.लो.अशिभ. प्रस्0ु0 करें। 

C0Fमान शिशकाय0क0ाFःश्री मुरारी लाल शमाF

इस मामले में अंधि0म रिरपोटF  इस दाCे के साथ दायर की गई 9ै क्रिक मूल
रिरकॉर्डF  एस. एच. ओ. को प्रदान न9ीं क्रिकया गया 9ै और इसलिलए जांच

न9ीं की जा सक0ी 9।ै शिशकाय0क0ाF मुरारी लाल उपष्क्रिस्थ0 9ै और
C9 उक्त अशिभलेख प्राप्त करने के लिलए पुलिलस अधि$कारिरयों के साथ

स9योग करने के लिलए 0यैार 9।ै 

इसलिलए यू/एस 156 (3) द.ंप्र.सं.  एस.  एच.  ओ. दौसा को श्री की
स9ाय0ा से मामले की क्रिफर से जांच करने का क्रिनदuश क्रिदया जा0ा 9।ै

मूल अशिभलेख प्राप्त करने के लिलए मुरारी लाल साक्षर0ा और क्रिमशन
शिशक्षा अधि$कारी। अंधि0म रिरपोटF  स्Cीकार न9ीं की जा0ी 9ै, केस र्डायरी

Cापस की जा र9ी 9।ै 

एसर्डी/- सीजेएम

जिजलाःदौसा, दौसा"

26. इसके बाद, अशिभलेख पर कुछ भी न9ीं ब0ा0ा 9ै क्रिक सीजेएम, दौसा द्वारा
पारिर0 18 नCंबर, 2000 के आदेश के बाद प्रधि0Cादी ने आगे की जांच के लिलए जांच

एजेंसी के समक्ष मूल अशिभलेख प्रस्0ु0 क्रिकए। 

27.  कम से कम नौ Cषi से अधि$क समय 0क अधि$कारिरयों द्वारा न 0ो मूल
रिरकॉर्डF  का  प0ा लगाया  जा सका और न 9ी  अपीलक0ाF  को  फंसाने  के  लिलए कोई

प्रासंक्रिगक दस्0ाCेज पाया जा सका, जैसा क्रिक जांच अधि$कारी द्वारा प्रस्0ु0 15 क्रिदसंबर,
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2008 की जांच रिरपोटF  से स्पष्ट 9ै, जिजसमें अपीलक0ाF को उन्9ीं आरोपों से बरी क्रिकया
गया था जिजनके लिलए आपराधि$क मामला दजF  क्रिकया गया था। प्रत्यथ| जांच अधि$कारी

द्वारा बार-बार अनरुो$ करने के बाCजूद अपचारी अधि$कारी श्री के अपरा$ को स्थाक्रिप0
करने के लिलए बैंक से मूल सक्रि90 कोई भी रिरकॉर्डF  प्रस्0ु0 करने में क्रिCफल र9ा। लोकेश

कुमार जैन। 15 क्रिदसंबर, 2008 की जाँच रिरपोटF  के प्रासंक्रिगक भाग य9ाँ उद्ध0ृ क्रिकए गए
9:ै

क्रिCशिभन्न धि0शिथयों के अं0 के बाद अशिभयोजन अधि$कारी ने क्रिनम्नलिललिख0 दस्0ाCेज

प्रस्0ु0 क्रिकए 9ैं:

क) लेखा पुस्0क, एनकैशमेंट रजिजस्टर और क्रिबल रजिजस्टर (सभी फोटोकॉपी)

ख)  एस बी बी जे  बैंक शाखा दौसा द्वारा जारी क्रिकया गया क्रिदनांक  26-04-
2004 का पत्र जो साक्षर0ा अधि$कारी, दौसा के कायाFलय को संबोधि$0 था। 

ग) कोषागार के खजांची के कायाFलय द्वारा जारी क्रिकया गया क्रिदनांक 21-11-

2008 का पत्र। 

घ) मुख्य लेखा परीक्षक के कायाFलय द्वारा जारी सीए/II/दौसा/176 क्रिदनांक्रिक0
04-11-2008 Cाला पत्र। 

उपरोक्त दस्0ाCेजों के अनुसार, मूल दस्0ाCेजों की फोटोकॉपी कशिथ0 अधि$कारी

को  क्रिदखाई गई थी।  फोटोकॉपी  के  अCलोकन के  बाद,  कशिथ0 अधि$कारी  ने  इससे
इनकार कर0े 9ुए क्रिफर से 12-01-2009 पर आCेदन दायर क्रिकया 9ै और मांग की 9ै

क्रिक उसे मूल रिरकॉर्डF  को पढ़ने की अनुमधि0 दी जा सक0ी 9।ै कशिथ0 अधि$कारी द्वारा
आपलित्तयाँ उठाई गई ंऔर अशिभयोजन अधि$कारी को मूल रिरकॉर्डF  और साक्ष्य प्रस्0ु0

करने के लिलए सख्0 क्रिनदuश क्रिदया गया। अगली कई 0ारीखों पर भी अशिभयोजन अधि$कारी
कोई  अन्य  मूल  रिरकॉर्डF  पेश  करने  में  क्रिCफल  र9ा।  24-07-2009  पर,  कशिथ0

अधि$कारी ने स9ायक के साथ अशिभयोजन पक्ष की उपष्क्रिस्थधि0 में मामले और संबंधि$0
दस्0ाCेज और पत्रों का अध्ययन क्रिकया और लिललिख0 0कF  प्रस्0ु0 करने के उद्देश्य से
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मामले को  29-07-2009  के लिलए 0य क्रिकया गया था। स9ायक के साथ उपष्क्रिस्थ0
बचाC  पक्ष ने  अपना  लिललिख0 0कF  दायर  क्रिकया  9ै  जिजसे  रिरकॉर्डF  में  लिलया  गया  था।

अशिभयोजन  पक्ष  और  बचाC  पक्ष  को  प्राकृधि0क  न्याय  के  जिसद्धां0  के  अनुसार
गCा9/साक्ष्य/दस्0ाCेज प्रस्0ु0 करने का एक अंधि0म और अंधि0म अCसर क्रिदया गया था।

क्रिन$ाFरिर0  धि0शिथ  पर  न  0ो  अशिभयोजन  पक्ष  और  न  9ी  बचाC  पक्ष  ने  अपना
गCा9/साक्ष्य/दस्0ाCेज दालिखल क्रिकए 9ैं। अधि$सूचना के अनुसार, श्री जैन के लिखलाफ

22-12-2007 पर क्रिनम्नलिललिख0 अपरा$ का आरोप लगाया गया थाः

1. क्रिक आप श्री लोकेश कुमार जैन (कैशिशयर) जिजला शिशक्षा और शिशक्षा अधि$कारी दौसा
के कायाFलय में  20-11-1995  से  13-11-1997  0क 9ैं,  आपको लेखाकार का

काम क्रिदया गया था। 

11196 से  11197 की जांच रिरपोटF  के अनुसार,  आपके द्वारा रुपये का गबन
क्रिकया गया था। 

आरोप का क्रिCCरण इस प्रकार दशाFया गया 9ःै

क) एफ. Cी. सी. के क्रिबलों की राशिश रु। 65, 3301 क्रिबल रजिजस्टर में दजF पाया

जा0ा 9,ै लेक्रिकन कोषागार से क्रिबल के पारिर0 9ोने के बाद, जिजसकी प्रक्रिCक्रिष्ट नकदीकरण
रजिजस्टर और लेखा पुस्0कों में न9ीं पाई गई थी। कशिथ0 अपरा$ के संबं$ में अशिभयोजन

पक्ष द्वारा दायर अशिभलेखों (कैश बुक, एनकैशमेंट रजिजस्टर) की फोटोकॉपी में उपरोक्त
0रीके से एफ. Cी. सी. के क्रिकसी भी क्रिबल की कोई प्रक्रिCक्रिष्ट न9ीं 9।ै केCल अCलोकन से

य9 स्पष्ट 9ो जा0ा 9ै क्रिक जो क्रिबल दजF  क्रिकया गया 9ै, जिजसका प9ले का प्रक्रिCक्रिष्ट रिरकॉर्डF
क्रिनयमों के अनुसार दजF क्रिकया गया 9।ै दोनों एजेंजिसयों का पत्र बैंकों से एफ. Cी. सी. के

क्रिCशिभन्न क्रिबलों की क्रिनकासी के संबं$ में और राजकोष से पारिर0 9ोने के संबं$ में प्रस्0ु0
क्रिकया गया था और उक्त क्रिबलों का उल्लेख क्रिबल रजिजस्टर (पी-2) (पी-3) में भी पाया

गया 9।ै क्रिबल रजिजस्टर के अलाCा अन्य अशिभलेखों में क्रिबलों की प्रक्रिCक्रिष्टयाँ उपलब्$ न9ीं
9ैं। अशिभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्0ु0 दस्0ाCेजों (पी-2) (पी-3) के आ$ार पर, मूल क्रिबल
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जो मुख्य लेखा परीक्षक के कायाFलय से प्राप्त क्रिकया जाना था, प्राप्त न9ीं 9ुआ था (पी-
4)। 

इसलिलए य9 स्पष्ट न9ीं 9 ैक्रिक क्रिकस व्यक्रिक्त ने बैंक से उक्त क्रिबलों को Cापस लिलया 9ै

और न 9ी मूल क्रिबल रिरकॉर्डF में 9ै, जिजन पृष्ठों को देखकर य9 क्रिन{कषF क्रिनकाला जा सक0ा
9ै क्रिक बैंक से उक्त क्रिबलों की राशिश क्रिकसने क्रिनकाली 9।ै उक्त साक्ष्य (पी-2) (पी-3)

अपरा$ के प9ले भाग (1) के आलोक में, बैंकों से उक्त क्रिबलों की राशिश क्रिनकालकर राशिश
के गबन का अपरा$ अपचारी अधि$कारी श्री लोकेश कुमार जैन के अपरा$ को स्थाक्रिप0

न9ीं कर सका। अ0ः अशिभयकु्त के संबं$ में अपरा$ का क्रि9स्सा स्थाक्रिप0 न9ीं क्रिकया गया
9।ै 

2.  एफ.  Cी.  सी.  के  क्रिबलों  की  प्रक्रिCक्रिष्ट  रु।  2,  96,  1001  क्रिबल रजिजस्टर,

एनकैशमेंट रजिजस्टर और लेखा पुस्0कों में पाए जा0े 9ै:

उक्त अपरा$ के संबं$ में, मूल क्रिबल या उक्त क्रिबलों की काबFन कॉपी अशिभयोजन
पक्ष द्वारा दायर न9ीं की जा0ी 9।ै राज्य द्वारा दालिखल दस्0ाCेजों पी-1 और पी-2 के

आ$ार पर, अपचारी सदस्य को उक्त क्रिबलों की राशिश की क्रिनकासी के लिलए अपचारी न9ीं
ठ9राया जा सक0ा 9।ै केCल बैंक और कोषागार के पत्रों के आ$ार पर उक्त अपरा$ को

ठोस साक्ष्य के रूप में  न9ीं  माना  जा सक0ा था। संबंधि$0 कायाFलय के क्रिकसी भी
अशिभलेख पर क्रिबलों की प्रक्रिCक्रिष्टयाँ उपलब्$ न9ीं 9ैं। जाँच में,  मूल क्रिबल स9ायक एजेंसी

कोषागार के पास उपलब्$ न9ीं 9ैं  और न 9ी क्रिबलों की काबFन प्रधि0यां  कायाFलय में
उपलब्$ 9ैं। उक्त 0थ्यों और परिरष्क्रिस्थधि0यों में, य9 स्थाक्रिप0 न9ीं क्रिकया जा सका क्रिक उक्त

क्रिबलों को श्री लोकेश कुमार जैन द्वारा  Cापस ले लिलया गया 9ै  क्योंक्रिक व्यCसाय के
सामान्य पाठ्य8म में एक व्यक्रिक्त के लिलए पूरे काम को क्रिन{पाक्रिद0 करना संभC न9ीं 9ै,

अथाF0 क्रिबलों का उत्पादन, इसे पारिर0 कराना और उसे Cापस लेना। इसलिलए श्री लोकेश
कुमार जैन के लिखलाफ अपरा$ का दसूरा भाग ठोस और पयाFप्त सबू0 के अभाC में

साक्रिब0 न9ीं 9ुआ 9।ै 
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3.  रुपये की राशिश का गबन। बजट में  साक्षर0ा और शिशक्षा के शीषF  में  अन्य
क्रिCभाग के क्रिबलों को Cापस लेकर 78,179/-। अशिभयोजन पक्ष ने अपरा$ के संबं$ में

(पी-2) (पी-3) का साक्ष्य दालिखल क्रिकया 9।ै साक्ष्य के अनुसार, भगु0ान उक्त स्पशF
क्रिCद्यालय रामा  VI  $ीगरिरया के क्रिबलों का भगु0ान करने के उद्देश्य से क्रिकया गया था,

लेक्रिकन बजट में सार था। जे साक्षर0ा और शिशक्षा क्रिCभाग के प्रमुख के अ$ीन 9।ै 

अपरा$ का पूरा क्रि9स्सा पूरी 0र9 से क्रिCCाक्रिद0 9।ै बजट में साक्षर0ा और शिशक्षा
शीषFक में दसूरे क्रिCभाग के क्रिबलों को Cापस लिलया गया 9ै,  लेक्रिकन य9 स्पष्ट न9ीं 9ै क्रिक

भगु0ान क्रिकसे प्राप्त 9ुआ 9।ै केCल व्यय के 0थ्य और भुग0ान प्राप्त करने के संबं$ में
कोषागार कायाFलय के आ$ार पर अपचारी अधि$कारी को अपरा$ का दोषी साक्रिब0 न9ीं

9ो0ा 9।ै य9 संभC 9ै क्रिक अन्य स9ायक एजेंसी द्वारा प्रयास क्रिकया गया 9ो। केCल बजट
शीषF पर क्रिC$ेयक को पारिर0 करना भी असभंC 9।ै मूल अशिभलेखों के पृष्ठों को देखे क्रिबना

य9 प0ा न9ीं लगाया जा सका क्रिक दोषी अधि$कारी ने बैंक से क्रिबलों का भगु0ान प्राप्त
क्रिकया 9 ैया न9ीं। 

क्रिन{कषFः

कायFCा9ी में प्रस्0ु0 अशिभलेखों, साक्ष्यों और दस्0ाCेजों के आ$ार पर और दोनों

पक्षों की लिललिख0 और मौलिखक दलीलों के आ$ार पर,  9स्0ाक्षरक0ाF इस क्रिन{कषF  पर
प9ुचं0ा 9ै क्रिक अपरा$ में कशिथ0 क्रिCशिभन्न क्रिबलों की राशिश का भगु0ान क्रिकसके द्वारा क्रिकया

गया था, C9 संक्रिदग्$ 9।ै उक्त सभी क्रिबल खजांची द्वारा पारिर0 क्रिकए गए थे। उक्त पूर ेक्रिबलों
की मूल और काबFन प्रधि0यां क्रिCभाग के पास उपलब्$ न9ीं 9ैं। केCल स9ायक एजेंजिसयों के

पत्रों के आ$ार पर कशिथ0 अधि$कारी के लिखलाफ अपरा$ स्थाक्रिप0 न9ीं पाया जा0ा 9।ै 

एस. र्डी. एल.-धिच0रनाल मीना

जाँच अधि$कारी और प्र$ान अधि$कारी,

आर. ए. यू. क्रिCभाग भंर्डारजे, दौसा 
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28. पी.  एस. राज्य बनाम क्रिब9ार राज्य, (1996) 9 एस. सी.  सी. 1 में,  इस
न्यायालय ने दखेा क्रिक अपीलक0ाF को कें द्रीय स0कF 0ा आयोग की रिरपोटF  के आलोक में

क्रिCभागीय कायFCा9ी में  दोषमुक्त कर क्रिदया गया था और संघ लोक सेCा आयोग द्वारा
स9मधि0 व्यक्त की गई थी। आपराधि$क मामला लंबे समय से लंक्रिब0 था,  इस 0थ्य के

बाCजूद क्रिक अपीलक0ाF को उसी आरोप के लिलए क्रिCभागीय कायFCा9ी में दोषमुक्त कर
क्रिदया गया था। 

29. उपरोक्त 0थ्य को ध्यान में रख0े 9ुए, इस न्यायालय ने अशिभक्रिन$ाFरिर0 क्रिकया

क्रिक यक्रिद क्रिCभागीय कायFCाक्रि9यों में समान आरोप स्थाक्रिप0 न9ीं क्रिकए जा सक0े 9ैं,  0ो
कोई आ�यF कर0ा 9ै क्रिक आपराधि$क कायFCाक्रि9यों में अशिभयकु्त के लिखलाफ आगे बढ़ने के

लिलए और क्या 9ै ज9ां अपरा$ को स्थाक्रिप0 करने के लिलए आCश्यक सबू0 का मानक
क्रिCभागीय कायFCाक्रि9यों में अपरा$ को स्थाक्रिप0 करने के लिलए आCश्यक सबू0 के मानक

से क9ीं अधि$क 9।ै 

30. ऊपर उजिल्ललिख0 0थ्यात्मक परिरदृश्य और नीचे ब0ाए गए कारणों को ध्यान
में रख0े 9ुए, 9मारी राय 9ै क्रिक अपीलक0ाF का C0Fमान मामला उन उपयकु्त मामलों में से

एक 9ै ज9ां उच्च न्यायालय को खंर्ड 482 के 090 अपनी शक्रिक्त का प्रयोग करना चाक्रि9ए
था। प्रत्यथ| द्वारा य9 क्रिCCाक्रिद0 न9ीं 9ै क्रिक अपीलक0ाF के लिखलाफ क्रिCभागीय कायFCा9ी

शुरू की गई थी जो प्राथक्रिमकी में लगाए गए समान आरोपों के संबं$ में थी। य9 आरोप
लगाया गया था क्रिक 15 क्रिदसंबर, 2008 की कैग जांच रिरपोटF  के अनुसार-अपीलक0ाF

द्वारा रुपये की 9ेराफेरी की गई 9ै,  मूल क्रिबलों और दस्0ाCेजों की सभी दं.प्र.सं.  के
कायाFलय में  उपलब्$ 9ैं और मूल दस्0ाCेज क्रिनदेशालय,  राज्य साक्षर0ा कायF8म के

कायाFलय में उपलब्$ 9ैं। 

31. क्रिCभागीय कायFCा9ी में ऐसा 9ी आरोप लगाया गया था क्रिक जांच अधि$कारी
की रिरपोटF के अनुसार, अपीलक0ाF द्वारा रुपये का गबन क्रिकया गया था। 
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32.  जाँच एजेंसी  (पुलिलस)  द्वारा क्रिकए गए कई अनुरो$ों के बाCजूद जाँच के
दौरान आरोप के संबं$ में रिरकॉर्डF  प्रस्0ु0 न9ीं क्रिकए गए। शिशक्षा क्रिCभाग की फाइल से

अपीलाथ|-लोकेश कुमार जैन के लिखलाफ कोई सबू0 न9ीं आया। चंूक्रिक मामला लंबे
समय से लंक्रिब0 था और क्रिनकट भक्रिC{य में रिरकॉर्डF की उपलब्$0ा की कोई सभंाCना न9ीं

थी, इसलिलए अपीलक0ाF के लिखलाफ सीजेएम, दौसा के समक्ष एफआर सं.67/2000
दायर क्रिकया गया था। सी. जे. एम., दौसा ने अंधि0म रिरपोटF  के अCलोकन पर 18 नCंबर,

2000  के अपने आदेश द्वारा दंर्ड प्रक्रि8या संक्रि90ा की खंर्ड  156 (3)  के 090 प्रदत्त
शक्रिक्त का प्रयोग क्रिकया। पी. सी. ने एस. एच. ओ., दौसा को शिशकाय0क0ाF की स9ाय0ा

से मामले की क्रिफर से जांच करने और मूल रिरकॉर्डF  प्राप्त करने का क्रिनदuश क्रिदया।  18
नCंबर, 2000 के आदेश के बाCजूद, नौ Cषi 0क अशिभलेख उपलब्$ न9ीं कराए जैसा

क्रिक 15 क्रिदसंबर, 20 जी 8 की जांच रिरपोटF से स्पष्ट 9।ै 

33.  रिरकॉर्डF  पर कुछ भी न9ीं 9ै,  य9ां 0क क्रिक इस अदाल0 के समक्ष दायर
जCाबी शपथ पत्र के माध्यम से य9 क्रिदखाने के लिलए क्रिक रिरकॉर्डF  का प0ा लगाया गया 9ै

0ाक्रिक इसे जांच एजेंसी को उपलब्$ कराया जा सके। जCाबी शपथ पत्र में उजिल्ललिख0 मूल
दस्0ाCेजों या साक्ष्य का प0ा लगाने की कोई सभंाCना न9ीं 9।ै 9ालाँक्रिक, अपीलक0ाF की

ओर से देरी का आरोप लगाया गया 9ै, लेक्रिकन रिरकॉर्डF  में ऐसा कुछ भी न9ीं 9ै जो य9
सुझाC दे क्रिक अपीलक0ाF ने जाँच के मामले में देरी की। दसूरी ओर, अन्Cेषण अशिभकरण

के समक्ष मूल अशिभलेख या अन्य साक्ष्य की उपलब्$0ा के संबं$ में प्रत्यथ| की ओर से
मौन र9ने से प0ा चल0ा 9ै क्रिक प्रत्यथ| की ओर से क्रिनष्क्रि{8य0ा के कारण दरेी 9ुई।

इसलिलए, 9मारे क्रिCचार में,  आगे की अCधि$ के लिलए जांच को लंक्रिब0 रखना व्यथF  9ोगा
क्योंक्रिक राज्य साक्षर0ा कायF8म क्रिनदेशालय सक्रि90 प्रधि0Cादी को यकीन न9ीं 9ै क्रिक क्या

जांच के लिलए और आरोप घर लाने के लिलए मूल रिरकॉर्डF  प्राप्त क्रिकए जा सक0े 9ैं। इस
0थ्य को ध्यान में  रख0े 9ुए क्रिक C0Fमान मामले में  दरेी  प्रत्यथ| के कारण 9ो0ी 9ै,

संक्रिC$ान के अनुच्छेद 21 के 090 त्Cरिर0 जांच और मुकदमे की संCै$ाक्रिनक गारटंी का
उल्लंघन क्रिकया जा0ा 9ै और चंूक्रिक अपीलक0ाF को प9ले 9ी क्रिCभागीय कायFCा9ी में समान
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आरोपों के लिलए दोषमुक्त कर क्रिदया गया 9ै, इसलिलए अपीलक0ाF के लिखलाफ मामले को
जांच के लिलए लंक्रिब0 रखना अनुधिच0 9ै, प्राथक्रिमकी को रद्द क्रिकया जाना चाक्रि9ए। 

34.  न0ीज0न,  अपील की अनुमधि0 दी जा0ी 9ै और अपीलक0ाF के लिखलाफ

पुलिलस स्टेशन, दौसा में दजF की गई एफ़. आई. आर. (आई. र्डी. 1) को रद्द प्राथक्रिमकी
क्रिदया जा0ा 9।ै 

जी आर. पी. 

अपील की अनुमधि0 दी गई। 
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य9 अनुCाद आर्दिटक्रिफशिशयल इटेंलिलजेंस टूल  'सुCास'  की स9ाय0ा से  अनुCादक द्वारा
क्रिकया गया 9।ै

अस्Cीकरण: य9 क्रिनणFय पक्षकार को उसकी भाषा में समझाने के सीक्रिम0 उपयोग के लिलए
स्थानीय भाषा में  अनुCाक्रिद0 क्रिकया गया 9ै  और क्रिकसी अन्य उद्देश्य के लिलए इसका

उपयोग न9ीं क्रिकया जा सक0ा 9।ै सभी व्याC9ारिरक और आधि$कारिरक उद्देश्यों के लिलए,
क्रिनणFय  का  अंगे्रजी  ससं्करण 9ी  प्रामाशिणक 9ोगा  और क्रिन{पादन और कायाFन्Cयन के

उद्देश्य से भी अंगे्रजी संस्करण 9ी मान्य 9ोगा।
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