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     मनीष त्रिवेदी  

        बनाम 

                   राजस्थान राज्य 

   आपराधिक अपील संख्या 1881 सन 2013  

      29 अकू्तबर 2013  

  (चन्द्रमौली कुमार प्रसाद और जगदीश धसंह खेहर, ज ेज.े) 
       

           राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम, 1959: 

 िारा 87 राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम सपठित िारा 21 भा. द. त्रव. और िारा 
2(c) (viii) भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम – ‘लोक सेवक’ - अपीलाथी, एक नगर पाषषद और नगर 
धनगम बोर्ष के सदस्य - अविाररत: राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम की िारा 87 के द्वारा 
त्रविान मंर्ल ने एक ऐसी कल्पना की हैं की नगर पाधलका बोर्ष के हर सदस्य भा.द.त्रव. की 
िारा 21 के अन्द्तगषत एक ‘लोक सेवक’ हैं, भा.द.त्रव. - दंर् संठहता, 1860 - िारा 21 -- भ्रष्टाचार 
धनवारण अधिधनयम 1988 -- िारा 2(c) (viii) 

           भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1988: 

            िारा 2(c) (viii) – ‘लोक सेवक’ – अविाररत : अधिधनयम ‘लोक सेवक’ अधभव्यत्रक्त की 
पररभाषा का दायरा त्रवस्ततृ करने की पररकल्पना करता है, -- इसे लोक प्रशासन को शुद्ध करने 
के प्रभाव में लाया गया था। -- त्रविाधयका ने लोक सेवक की एक व्यापक पररभाषा का उपयोग 
लोक सेवकों को दंठर्त करने एवं उनमें व्याप्त भ्रष्टाचार पर अंकुश लगाने के धलए ठकया है। इस 
धलए पररभाषा खंर् के अंतवषस्तु ठक ऐसी व्याख्या द्वारा सीधमत करना अनुधचत होगा जो संत्रवधि 
की आत्मा के त्रवरूद्ध ठकया गया हो-- संत्रवधि का धनवषचन। 

            िारा 2(c) (viii) – ‘लोक सेवक’ - अपीलाथी एक नगरपाधलका पाषषद और नगरपाधलका 
बोर्ष का सदस्य – अविाररत : िारा 2(c)  के अथष के अन्द्तगषत एक लोक सवेक हैं-- िारा 2(c) 
का खंर् (viii) ठकसी भी व्यत्रक्त को लोक सेवक बनाता है, जो एक पद िारण करता है जजस के 
आिार पर वह ठकसी भी सावषजधनक कतषव्य का धनवषहन करने के धलए अधिकृत या आवश्यक 



है,  – ‘कायाषलय’ शब्द के संदभष में इस का अथष एक पद या स्थान होगा जजस से कुछ कतषव्य 
जुड़े हैं और इस का अपना अजस्तत्व इसे भरने वाले व्यत्रक्तयों से स्वतंि हैं-- राजस्थान 
नगरपाधलका अधिधनयम के अंतषगत पाषषद एवं नगरपाधलका बोर्ष के सदस्य पद हैं -- वे त्रवधभन्द्न 
दाधयत्वों का धनवषहन करते हैं जो सावषजधनक कतषव्य के क्षेि में हैं-- राजस्थान नगरपाधलका 
अधिधनयम, 1959 --  िारा 87 -- दंर् संठहता, 1860 - िारा 21 | 

   संत्रवधियों का धनवषचन: 
    त्रवधिक कल्पना – अविाररत : त्रविाधयका एक त्रवधिक कल्पना का सजृन करने के 
सक्षम हैं -- एक र्ीधमंग प्राविान को अधिधनयधमत इस उदे्दश्य से ठकया जाता है ठक यह मान 
धलया जाये ठक एक तथ्य का अजस्तत्व हैं जो वास्तव में मौजूद नहीं हैं -- जब त्रविाधयका एक 
त्रवधिक कल्पना सजृजत करती हैं तो न्द्यायालय को धनिाषररत करना पड़ता हैं की यह कल्पना 
ठकस उदे्दश्य से सजृजत की गई हैं और यह सुधनजित करने के पिात, उन सभी तथ्य एवं 
पररणामों को मान धलया जाता है, जो इस कल्पना को प्रभाव देने के धलए आकजस्मक या 
अपररहायष पररणाम है -- राजस्थान नगरपाधलका की िारा 87 को अधिधनयधमत करने के क्रम 
में त्रविाधयका ने एक त्रवधिक कल्पना इस उदे्दश्य से सजृजत ठकया ताठक यह माना जाये ठक जो 
सदस्य भा. द. त्रव. िारा 21 के अथष के अन्द्यथा लोक सेवक नहीं हो सकते हैं ठकन्द्तु इस प्रकार 
से सजृजत त्रवधिक कल्पना के अंतगषत माने जाएंगे -- राजस्थान नगर पाधलका अधिधनयम, 

1959 - िारा 87 -- दंर् संठहता, 1860 -- िारा 21 । 

    शब्द और वाकयांश: 
               ‘कायाषलय’ - का अथष भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1988. 

     अपीलार्थी के विरूद्ध धारा 7 और 13 (1)(d) सपठित धारा 13(2) भ्रष्टाचार नििारण 
अनधनियम, 1988 के अपराधों के अन्तर्गत आरोप - पत्र का दायर ठकया र्या र्था, जो सुसंर्त 
समय पर िर्रपानलका पार्गद और िर्रपानलका बोर्ग का सदस्य र्था। विचारण के दौराि, 

अपीलार्थी िे कायगिाही को समाप्त करिे के नलए विचारण न्यायालय के समक्ष , अन्य बातों के 
सार्थ, यह तकग  देते हुए एक आिेदि दाखिल ठकया ठक िह पार्गद होिे के िाते ‘लोक सेिक’ की 
पररभार्ा के अन्तर्गत िहीं आता है और इसप्रकार, उसपर आरोवपत अपराध के नलए मुकदमा 
िहीं चलाया जा सकता हैं। विचारण न्यायालय िे प्रार्थगिा िाररज कर ठदया। उच्च न्यायालय 
िे भी दंर् प्रठिया संठहता , 1973 की धारा 482 के अतंर्गत उसकी यानचका िाररज कर दी। 

   अपील को िाररज करते हुए न्यायालय िे  



 अिधाररत ठकया: 1.1 बेशक, अपीलार्थी एक नििानचगत पार्गद और निर्म बोर्ग का एक 
सदस्य है अनधनियम की धारा 87 प्रत्येक सदस्य को भा. द. वि. की धारा 21 के अन्तर्गत 
लोक सेिक बिाता है। राजस्र्थाि िर्रपानलका अनधनियम, 1959 की धारा 87 को अनधनियनमत 
करिे के िम में विधानयका िे एक विनधक कल्पिा इस उदे्दश्य से सखृजत की ताठक सभी 
सदस्य, जो अन्यर्था, दंर् विधाि की धारा 21 के अर्थग के अन्तर्गत लोक सेिक िहीं होते हैं उिको 
भी इस प्रकार से सखृजत विनधक कल्पिा के आलोक में लोक सेिक मािा जाएर्ा। इसनलए इस 
निष्कर्ग से बचा िहीं जा सकता हैं ठक अपीलार्थी दंर् विधाि की धारा 21 में लोक सेिक के 
अर्थग के अन्तर्गत आता है। [ पारा 14 और 15 ] [ 215-D, H, 216-A, C-D] 

          1.2  विनधक कल्पिा सखृजत करिे के नलए विधानयका सक्षम है। एक र्ीनमंर् प्रािधाि 
अनधनियनमत इस उदे्दश्य से ठकया जाता है ठक यह माि नलया जाये एक तथ्य का अखस्तत्ि हैं 
जो िास्तविकता में अखस्तत्ि में िहीं होता है। जब विधानयका एक विनधक कल्पिा का सजृि 
करती है तो न्यायालय को यह अनभनिधागररत करिा पड़ता हैं ठक इस कल्पिा का सजृि ठकस 
उदे्दश्य से ठकया र्या है, और इसे सुनिखित करिे के पिात उि सभी तथ्यों एिं पररणामों को 
माि नलया जाता है जो इस कल्पिा को प्रभाि देिे के नलए आकखस्मक या अपररहायग पररणाम 
होते हैं। [ पारा 15] [216-A-C] 

 1.3 राजस्र्थाि िर्रपानलका अनधनियम की योजिा के अन्तर्गत यह प्रत्यक्ष है ठक 
अपीलार्थी एक पार्गद और बोर्ग का एक सदस्य हुआ करता र्था। पुिः धारा 87 की भार्ा की 
दृवष्टकोण से, िह भा.द.वि. की धारा 21 के अर्थग के अन्तर्गत एक लोक सेिक है। ‘लोक सेिक’ 
को भ्रष्टाचार नििारक अनधनियम, 1988 की धारा 2(c) के अन्तर्गत पररभावर्त ठकया र्या हैं , जो 
इस प्रस्तुत िाद में प्रासंनर्क है। इस अनधनियम के अन्तर्गत अनभयोर् मात्र उि व्यवियों पर 
हो सकता है जो इस के अन्तर्गत लोक सेिक की पररभार्ा में आते है, अपीलार्थी के विरूद्ध 
अनभयोर् भ्रष्टाचार नििारक अनधनियम, 1988 के तहत ठकया र्या हैं , अतः उसकी खस्र्थनत का 
निधागरण करिे हेत ुयह ध्याि रििा आिश्यक होर्ा की इसमें धारा 2 (c) की व्याख्या राजस्र्थाि 
िर्रपानलका अनधनियम के प्रािधािों के सार्थ पढ़ते हुए ठक जाये। [पारा 17] [216-F-G, 217-A-

C] 

 महाराष्ट्र राज्य बिाम प्रभाकरराि, (2002) 7 SCC 636 - विश्वास ठकया र्या। 

 1.4 अनधनियम, 1988 ‘लोक सेिक’ की पररभार्ा के दायरे को बढ़ािे की पररकल्पिा 
करता है। इसे लोक प्रशासि को सही करिे के नलए प्रभाि में लाया र्या र्था। विधानयका िे 
लोक सेिक की व्यापक पररभार्ा का प्रयोर् लोक सेिकों को दंठर्त करिे एिं उिमें व्याप्त 
भ्रष्टाचार पर अकुंश लर्ािे के उदे्दश्य को प्राप्त करिे के नलए ठकया है। अतः एक ऐसी व्याख्या 



के द्वारा इस पररभार्ा िरं् के अव्ययों को सीनमत करिा अिुपयुि होर्ा जो संविनध की आत्मा 
के विरूद्ध होर्ी। इस नसदं्वात को ध्याि में रिते हुए, इसमें कोई संदेह िहीं है ठक अपीलार्थी 
अनधनियम की धारा 2 (c) के अन्तर्गत एक लोक सेिक है। धारा 2 (c) का िरं् (viii) ठकसी भी 
व्यवि को एक लोक सेिक बिाता है, जो एक कायागलय धारण करिे के कारण ठकसी लोक 
कतगव्य का पालि करिे के नलए अनधकृत या अपेखक्षत है। ‘कायागलय’ शब्द एक अनिखित अर्थग 
का है और इस प्रस्तुत सदंभग में इसका तात्पयग एक पद या स्र्थाि होर्ा खजस से कुछ निखित 
कतगव्य जुरे् हुए होते है और इसका एक अखस्तत्ि है जो इसे भरिे िाले व्यवियों से स्ितंत्र है। 
पार्गद और बोर्ग के सदस्य पद है जो राजस्र्थाि िर्रपानलका के अन्तर्गत मौजूद है। यह उि 
व्यवि से स्ितंत्र है जो इसे धारण करते है। िे सभी नभन्ि दानयत्िों का नििगहि करते है जो 
लोक कतगव्य के के्षत्र में है। इस प्रकार यह स्पष्ट है ठक अपीलार्थी भ्रष्टाचार नििारक अनधनियम, 

1988 की धारा 2 (c) (viii) के अन्तर्गत एक लोक सेिक है। [पारा 19] [219-H, 220-A-E] 

 1.5 का एक सदस्य या उस बात के नलए एक पार्गद स्ितः दंर् संठहता की धारा 21 के 
अन्तर्गत पररभावर्त लोक सेिक की पररभार्ा में िहीं आ सकते है लेठकि इसका तात्पयग यह 
िहीं है ठक उन्हें ठकसी अन्य अनधनियम के द्वारा लोक सेिक की श्रणेी में िहीं लाया जा सकता 
है। राजस्र्थाि िर्रपानलका की धारा 87, पार्गद एिं बोर्ग के सदस्य को दंर् विधाि की धारा 21 
में लोक सेिक के अर्थग के अन्तर्गत लाती है। इस प्रस्तुत िाद के इतर, लोक सेिक अनभव्यवि 
का अर्थग जैसा ठक भ्रष्टाचार निरोधक की धारा 2 (c) में पररभावर्त महत्िपूणग है| अतः इस प्रकार 
दंर् विधाि की धारा 21 के नििगचि के िम में इस न्यायालय द्वारा ठदये र्ये निणगयों, जो 
सारभूत एिं अव्ययों के रूप में भ्रष्टाचार निरोधक अनधनियम की धारा 2 (c) से नभन्ि है का 
प्रभाि ठकसी भी प्रकार से प्रस्तुत िाद में पाररत निणगय पर िही ंहोर्ा। [पारा 20 और 22] [220-

G-H, 221-A, F-G] 

 आर. एस नायक बनाम ए. आर. अंतुले 1984 (2) SCR 495 = (1984) 2 SCC 183, रमेश 
बालकृष्ण कुलकणी बनाम महाराष्ट्र राज्य, 1985 (2) Suppl. 345 = (1985) 3 SCC 606; तधमलनारू् 
राज्य बनाम टी. थूलधसंगम, 1994 Supp (2) 405 --अयोग्य अिधाररत ठकया र्या। 

 

 1.6 सुनमत्रा कािनर्थया के मामले में राजस्र्थाि हाई कोर्ग के एकल न्यायाधीश द्वारा 
पाररत निणगय के संबंध में राजस्र्थाि िर्रपानलका अनधनियम की धारा 87 का विचार िही ं
ठकया र्या है। इस एकल जज की पीि िे राजस्र्थाि िर्रपानलका अनधनियम की धारा 87 और 
भ्रष्टाचार नििारक अनधनियम, 1988 की धारा 2 (c) का उल्लेि वबलकुल िहीं ठकया है और 
इसीनलए, राजस्र्थाि उच्च न्यायालय द्वारा सुनमत्रा कािनर्थया के मामले में पाररत निणगय विनध 



को सही ढ़र् से निधागररत िहीं करता है और इसनलए यह िाररज ठकया जाता है। [पारा 22] 

[221-G-H, 222-C-D] 

 ठदिांक 30.07.2008 को राजस्र्थाि हाई कोर्ग द्वारा निष्पाठदत िाद श्रीमधत सुधमिा 
कानधथया बनाम राजस्थान राज्य - िाररज ठकया र्या। 

     निणीत विनध सदभग 

 

               1984 (2) SCR 495           अिुपयुि अिधाररत      पारा 8  

   1985 (2) Suppl. SCR 345      अिुपयुि अिधाररत      पारा 9 

   1994 Suppl (2) SCC 405      अिुपयुि अिधाररत      पारा 10  

   (2002) 7 SCC 636           भरोसा ठकया            पारा 17 

 आपराधिक अपीलीय क्षेिाधिकार: आपराधिक अपील संख्या 1881 वषष 2013। 

 राजस्थान उच्च न्द्यायालय, जोिपुर पीि के द्वारा आपराधिक त्रवत्रवि वाद संख्या 1686 
वषष 2009 में पाररत धनणषय तथा आदेश ठदनांक 01.03.2013 से। 

 याशांक अठदयारू, आरथी वंशल, अजय ठदगपाल, एन. अन्द्नपूणाी अपीलाथी के ओर से  

 धमधलंद कुमार प्रधतवादी की ओर से | 

             इस न्द्यायालय का फैसला न्यायमूनतग चंद्रमौली कुमार प्रसाद के द्वारा सुनाया गया, 1. 

याधचकाकताष के द्वारा अपने उपर भ्रष्टाचार धनवारक अधिधनयम की िारा 7, िारा 13 (1) (D) 
सपठित िारा 13 (2) के अपराि के अधभयोजन की चुनौती को त्रवचारण न्द्यायालय द्वारा अस्वीकार 
कर ठदया गया और कधथत आदेश को उच्च न्द्यायालय ने वषष 2009 के आपराधिक त्रवत्रवि वाद 
संख्या 1686 में पाररत आदेश ठदनांक 01.03.2013 के द्वारा पुत्रष्ट कर ठदया | इसी आदेश के 
त्रवरूद्ध याधचका कताष ने यह त्रवशेष अनुमधत याधचका दाजखल ठकया है।  

             2. त्रवलम्ब क्षमा ठकया गया। 

             3. अनुमधत दी गई। 

             4. अनावश्यक त्रववरणों को दरठकनार करते हुए वे तथ्य जो प्रस्तुत अपील की उत्पधत 
करते है वह यह है ठक अपीलाथी प्रासंधगक समय पर बासवारा नगरपाधलका पररषद का एक 
धनवाषधचत पाषषद तथा नगरपाधलका बोर्ष का एक सदस्य था। अधभयोजन पक्ष के अनुसार प्रभु 



लाल मोची नामक व्यत्रक्त ने भ्रष्टाचार त्रवरोिी ब्यूरो में एक ररपोटष, अन्द्य बातों के साथ-साथ, यह 
आरोप लगात ेदजष कराया ठक उसकी एक जूता मरम्मत करने की दकुान वन त्रवभाग, बासवारा 
के द्वार के नजदीक थी और नगरपाधलका पररषद के कमषचाररयों ने वषष 2000 में उस की केत्रबन 
जब्त कर ली जजससे वह बेरोजगार हो गया। आरोप के अनुसार उसने नगर पररषद के समक्ष 
ठकओस्क के आवंटन हेतु आवेदन ठकया था ठकन्द्तु सफल नहीं हुआ। पूछताछ करने पर सूचक 
को यह बताया गया की यह अपीलकताष ही है जो आवंटन को उसके पक्ष में करवा सकता है 
और तदनुसार उसने  अपीलकताष से समपषक ठकया । ऐसा आरोप है ठक अपीलकताष ने उस के 
नाम पर आवंटन प्राप्त करने हेतु कुल रुपये 50,000 की मााँग की और अंततः यह सहमधत बनी 
की सुचक अपीलाथी को प्रारंधभक तौर पर रुपये 5,000 देगा और शेष राधश उसके बाद। 
अधभयोजन पक्ष के अनुसार उपरोक्त कधथत सूचना के आिार पर एक जाल त्रबछा कर अपीलाथी 
को रंगे हाथ पकड़ा गया उसके पास से रुपये 5,000 बरामद ठकया गया।  

                5. सािारण जााँच के पिात, अपीलाथी के त्रवरूद्ध आरोप पि प्रस्तुत ठकया गया और 
उसे त्रवचारण हेतु रखा गया। त्रवचारण के दौरान गवाहों में से एक गवाह का साक्ष्य दजष ठकया 
गया और उस के बाद अपीलाथी के द्वारा त्रवचारण न्द्यायालय के समक्ष एक आवेदक इस 
कारवाही को समाप्त करने हेतु दाजखल ठकया गया तथा अन्द्य तथ्य के साथ यह दावा ठकया 
गया ठक एक पाषषद होने के कारण वह एक लोक सेवक के दायरे में नहीं आता है और इस 
प्रकार उसे भ्रष्टाचार धनवारक अधिधनयम की िारा 7, 13(1)(a) सपठित िारा 13(2) के अपराि 
के अन्द्तगषत त्रवचारण हेत ुनहीं रखा जा सकता है। त्रवचारण न्द्यायालय ने अपने आदेश ठदनांक 
13.10.2009 के द्वारा कधथत आवेदन को खाररज कर ठदया। अपीलाथी ने दंर् प्रठक्रया संठहता की 
िारा 482 के अन्द्तगषत इस आदेश को उच्च न्द्यायालय में चुनौती तथा उच्च न्द्यायालय न ेअपन े
इस आक्षेत्रपत धनणषय द्वारा प्राथषना को खाररज कर ठदया। 

               6. अपीलाथी हमारे समक्ष इस आदेश के त्रवरूद्ध न्द्यायालय के अनुमधत के साथ उपजस्थत 
है। 

              7. हमने अपीलाथी की ओर से वररष्ठ अधिवक्ता श्री यशांक अधियारू, को सुना जब की 
प्रधतवादी की ओर से श्री धमधलंद कुमार के द्वारा प्रधतधनधित्व ठकया गया। 

              8. श्री अधियारू प्राथषना करते हुए कहते है ठक एक नगरपाधलका पाषषद एक लोक सेवक 
नही ंहै और इसधलए उस का अधभयोजन कधथत अपराि के धलए ठकया जाना त्रवधि त्रवरूद्ध है 
उनके अनुसार भ्रष्टाचार अधिधनयम, 1988 के अपराि के अन्द्तगषत आरोत्रपत अपरािी को एक 
लोक सेवक होना आवश्यक है और अपीलाथी एक लोक सेवक नहीं होने के कारण कधथत 
अधिधनयम के अन्द्तगषत अधभयोजजत नहीं ठकया जा सकता है। पुनः एक व्यत्रक्त को लोक सेवक 



की जस्थधत के धलए यह आवश्यक है ठक वह सरकार के द्वारा धनयुक्त होना चाठहए और उसे 
सरकार के द्वारा भुगतान या वेतन प्राप्त होना आवश्यक है। इतना ही नहीं, लोक सेवक होने के 
धलए ऐसे व्यत्रक्त को सरकार के द्वारा धनधमषत द्वारा धनयम एवं त्रवधनयमों के अनुरूप अपने कतषव्यों 
का धनवषहन करना पड़ता है। उनके अनुसार अपीलाथी नगरपाधलका पररषद के रूप में धनवाषधचत 
था और वह ठकसी सरकारी के प्राधिकरण के द्वारा अपने धनयुक्त के धलए ऋणी नहीं है। जनता 
के द्वारा चुने हुए व्यत्रक्त के नाते सरकार के आदेश एवं फरमान उसपर लाग ूनहीं होते है अपन े
इस याचना के समथषन में उन्द्होंने आर. एस. नायक बनाम ए. आर. अनतुले, (1984) 2 SCC 183 
के मामले में इस न्द्यायालय के द्वारा पाररत धनणषय पर अपना त्रवश्वास जताया। उन्द्होंने हम 
लोगों का ध्यान कधथत धनणषय के धनम्नधलजखत अंश पर आकृष्ट ठकया। 

              “41 ….....जो भी हो, यह धनष्कषष अपररहायष है ठक वषष 1964 तक ठकसी भी प्रकार से 
एक त्रविायक को िारा 21 में ‘लोक सेवक’ की पररभाषा में शाधमल नहीं ठकया गया था। और 
संथानन सधमधत ने इसे िारा 21 में ‘लोक सेवक’ की पररभाषा में शाधमल करने की धसफाररश 
नहीं की थी। 

               42 ..........अब यठद वषष 1964 के अधिधनयम के 40 लागू होने से पवूष त्रविायक को लोक 
सेवक के रूप में नहीं समक्षा जाता था, तो अगला प्रश्न यह है की कया संशोिन से उनकी जस्थधत 
में अंतर आया। खंर् (9) का अंधतम भाग खंर् (12)(a) के जैसा अधिधनयधमत ठकया था। यठद 
खंर् (9) के संशोिन एव ंत्रवच्छेदन के पूवष इस में त्रविायक सजम्मधलत नहीं थे तो खंर् (9) के 
अंश को खंर् (12)(a) के रूप में पुनः अधिधनयधमत करने से त्रवधि के अथष में कोई अन्द्तर नही ं
पड़ेगा। इसे एक आवश्यक पररणाम के रूप में पालन करना होगा की वषष 1964 के संशोिन 
अधिधनयम, 40 के द्वारा खंर् (9)(12) में लाया गया संशोिन ठकसी प्रकार से खंर् (9) एवं (12)(a) 
के धनवषचन में पररवतषन लाया। 

               XXX    XXX     XXX 

               ..............इसधलए, ठकसी भी बात के अलावा, िारा 21 का ऐधतहाधसक त्रवकास, जो वाह्य 
सहायक के रूप में व्याख्या करने पर कोई भी त्रवश्वास से कह सकता है ठक एक त्रविायक भा. 
द. त्रव. की िारा 21 के ठकसी भी खंर् में अधभव्यत्रक्त के अथष के अन्द्तगषत एक लोक सेवक न 
था और न ही है।“ 

               9. इस न्द्यायालय द्वारा एक अन्द्य वाद रमेश बालकृष्ण कुलकणी बनाम महाराष्ट्र राज्य, 

(1985) 3 SCC 606, में ठदये गये धनणषय पर अधिवक्ता ने त्रवश्वास जताया और उन्द्होंने कधथत 
धनणषय के पारा 5 पर हमारा ध्यान आकृष्ट ठकया जो धनम्न रूप से पढ़ा जाता है: 



              “5. अतः इस धनणषय के दृत्रष्ट से हमें इस त्रवषय पर अन्द्य प्रमाण को देखने की 
आवश्यकता नहीं हैं। ठफर भी हम इस राय पर है की एक ‘लोक सेवक’ की अविारणा एक 
नगरपाधलका पाषषद से काफी धभन्द्न है, एक ‘लोक सेवक’ अधिकारी है जो सरकार या अन्द्य 
सरकारी अंग द्वारा धनयुक्त होना और भुगतान या वेतन प्राप्त करन ेवाला होना आवश्यक है। 
दसूरे तौर पर एक ‘लोक सेवक’ को सरकार द्वारा बनाये गये धनयमों एवं त्रवधनयमों के अनुसार 
अपने दाधयत्वों का धनवषहन करना होता है। वही दसूरी ओर, एक नगरपाधलका पाषषद अपने 
धनयुत्रक्त के धलए ठकसी सरकारी प्राधिकार पर आधश्रत नहीं होता है। ऐसे व्यत्रक्त जनता के द्वारा 
चुने जाते है और सरकारी प्राधिकार के आदेश या आदेशों से प्रभात्रवत हुए त्रबना कायष करते है। 
बस इस तथ्य माि से ठक एक त्रविायक को मानदेय के रूप में भत्ता धमलता है, उसकी जस्थधत 
को एक ‘लोक सेवक’ के रूप में पररवधतषत नही ंकरता है। आर. एस. नायक बनाम ए. आर. 
अनतुले, (1984) 2 SCC 189 में संत्रविान पीि के न्द्यायािीशों ने भा.द.त्रव. की िा 21 में पररकजल्पत 
एक ‘लोक सेवक’ की अविारणा के समग्र इधतहास एवं त्रवकास का उल्लेख ठकया है।“ 

              10. तधमलनारू् राज्य बनाम टी. थुलधसंगम, 1994 Supp (2) SCC में इस न्द्यायालय द्वारा 
पाररत एक अन्द्य धनणषय पर अधिवक्ता ने त्रवश्वास जताया और उन्द्होंने हमारा ध्यान कधथत 
धनणषय के पारा 76 पर आकत्रषषत ठकया, जो इस प्रकार है:  

             “76. हालााँठक रमशे बालकृष्ण कुलकणी बनाम महाराष्ट्र राज्य (1985)  3 SCC 606 में 
पाररत इस न्द्यायालय के धनणषय के दृत्रष्टकोण से उच्च न्द्यायालय के द्वारा त्रवधभन्द्न पाषषदों को 
भ्रष्टाचार धनवारक अधिधनयम के आरोपों से दोषमुक्त करना सही था कयोंठक वे लोक सेवक नही ं
है। अतः पाषषदों (A-84 to A-86); अध्यक्ष और लेखा सधमधत के सदस्य (A-84 to A-86);  कायष 
सधमधत के सदस्यों (A-87); धशक्षा सधमधत के सदस्यों (A-94 to A-96); नगर धनयोजन के सदस्य 

(A-98) और पाषषदों (A-102 A-104) का भ्रष्टाचार धनवारक अधिधनयम के प्राविानों के अंतगषत 
दोषमुत्रक्त को कायम रखा जाता है। जबठक त्रवचारण न्द्यायालय द्वारा पाय ेगये अन्द्य आरोपों स े
संबंधित दोषज सत्रद्ध एवं सजा को बरकरार रखा जाता है और अन्द्य आरोपों के धलए उच्च 
न्द्यायालय द्वारा उन्द्हें बरी करना उधचत नहीं था। सभी गणमान्द्य व्यत्रक्त स्वयं मरास नगर 
धनगम को िोखा देने की आपराधिक साजजश के सरगना बन गये थे।“ 

              11. अपीलाथी के अधिवक्ता ने श्रीमती सुधमिा कानधथया बनाम राजस्थान राज्य, के मामले 
में राजस्थान उच्च न्द्यायालय के द्वारा पाररत एक असूधचत धनणषय पर भरोसा जताया जो, 30वी 
जुलाई 2008 को आपराधिक पुनरीक्षण बाद संख्या 453 द्वारा धनष्पाठदत हुआ था। और हमारा 
ध्यान उक्त धनणषय के धनम्नधलजखत अंश पर आकृष्ट ठकया गया: 



                “माननीय सवोच्च न्द्यायालय के उपरोक्त फैसले के दृत्रष्टकोण से याधचका कताष 
नगरपाधलका पाषषद होने के नाते लोक सेवक नहीं है और 18 जुलाई 2007 सुनवाई का अवसर 
ठदये त्रबना उनके जखलाफ गठित आरोप चल नहीं सकता है, खासकर जब राज्य ने अधभयोजन 
के धलए मंजूरी देने से इनकार ठदया हो और भ्रष्टाचार धनरोिक त्रवभाग ने अपनी अंधतम ररपोटष 
प्रस्तुत की ठकन्द्तु त्रवद्वान न्द्यायािीश ने उपरोक्त कानूनी पहलुओं को नजरंदाज करते हुए संज्ञान 
ले धलया। “ 

                12. हालााँठक, राजस्थान राज्य प्रधतवादी की ओर से उपजस्थत त्रवद्वान अधिवक्ता श्री 
धमधलंद कुमार प्राथषना करते है ठक नगरपाधलका के पाषषद और बोर्ष का सदस्य होने के नाते यह 
अपीलाथी लोक सेवक की पररभाषा के अंतगषत आता है और इसधलए, वह भ्रष्टाचार धनवारण 
अधिधनयम, 1988 के तहत दंर्नीय अपराि के धलए अधभयोजन से बच नहीं सकते है। 

                13. हम सभी न ेप्रधतदंद्वी के प्रस्तुतीकरण पर अपना ध्यान ठदया है और हमें श्री यशांक 
अधियारू के प्रस्तुतीकरण में काई सार नहीं धमला और जजन प्रमाणों पर भरोसा ठकया गया है 
वे स्पष्ट रूप से धभन्द्न है। 

               14. जैसा की पूवष में कहा गया है, यह एक स्वीकृत जस्थधत है ठक अपीलाथी एक 
धनवाषधचत पाषषद और नगरपाधलका बोर्ष का सदस्य हुआ करता था। अधिधनयम की िारा 3 (2) 

बोर्ष को पररभात्रषत करती है। िारा 7 इसकी स्थापना और धनगमन का प्राविान करती है तथा 
िारा 9 इस की संरचना के बारे में प्राविान करती है। िारा 3 (15) ‘सदस्य’ को पररभात्रषत करती 
है जजसका अधभप्राय वह व्यत्रक्त है जो त्रवधिक रूप से बोर्ष का सदस्य है। राजस्थान नगरपाधलका 
अधिधनयम 1959 की िारा 87 प्रत्येक सदस्य को भारतीय दंर् संठहता 21 के अथष में बनाती है 
और इसे इस प्रकार पढ़ा जाता है: 

               “87. सदस्यों आठद को लोक सेवक माना जाएगा - (1)  प्रत्येक सदस्य, अधिकारी या 
सेवक, और ठकसी भी नगरपाधलका कर के उदग्रहण के प्रत्येक पट्टेदार, और ऐसे ठकसी भी 
पट्टेदार के प्रत्येक सेवक या अन्द्य कमषचारी को भारतीय दंर् त्रविान संठहता 1860 (1860 का 
केन्द्रीय अधिधनयम XLV) की िारा 21 के अथष के अन्द्तगषत लोक सेवक माना जाएगा।  

               (2)  इस संठहता की िारा 161 में “कानूनी पाररश्रधमक” की पररभाषा में “सरकार” शब्द, 

इस िारा की उपिारा (1) के प्रयोजनों के धलए नगरपाधलका बोर्ष को उसमें शाधमल माना 
जाएगा।“ 

               15. उपरोक्त प्राविानों को सािारण तौर पर पढ़ने पर यह प्रत्यक्ष है ठक त्रविाधयका ने 
एक कल्पना सजृजत ठक है ताठक सभी सदस्यों को भा.द.त्रव. की िारा 21 के अथष के अन्द्तगषत 



एक लोक सेवक माना जाए। यह सवष त्रवठदत है ठक त्रविाधयका एक त्रवधिक कल्पना का सजृन 
करने के सक्षम है। एक र्ीधमंग प्राविान का अधिधनयमन इस उदेश्य से ठकया जाता है ठक एक 
तथ्य के अजस्तत्व को मान धलया जाये जजसका अजस्तत्व वास्तव में नहीं है। जब त्रविाधयका 
एक त्रवधिक कल्पना का सजृन करती है, तो न्द्यायालय को यह सुधनजित करना होता है ठक 
यह कल्पना ठकस उदेश्य से सजृजत की गई है और यह सुधनजित करन ेके पिात, उन सभी 
तथ्यों और पररणामों को मान धलया जाता है जो इस कल्पना को प्रभावी बनाने के धलए 
आकजस्मक या अपररहायष पररणाम होते हैं। हमारी राय में, त्रविाधयका ने िारा 87 को 
अधिधनयधमत करते समय, यह मानने के उदेश्य से एक त्रवधिक कल्पना रची है ठक जो सदस्य 
अन्द्यथा भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 के अथष में एक लोक सेवक नही ंहो सकते हैं लेठकन 
इस सजृजत त्रवधिक कल्पना के दृत्रष्ट से लोक सेवक माने जाएंगे। उपरोक्त कथन को देखते हुए 
इस धनष्कषष से बचना सम्भव नहीं है की अपीलकताष भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 के 
अंतगषत एक लोक सेवक हैं। 

               16. अधभलेख को िीक से रखने के धलए, हमें श्री अधियारू की सहायक प्रस्तुधत को 
शाधमल करना चाठहए। उनका कहना है ठक िारा 87 में प्रयुक्त ‘प्रत्येक सदस्य’ ऐसे सदस्यों स े
संबंधित है जो ठकसी भी ‘नगरपाधलका कर लगाने वाले पट्टेदार’ से जुड़े है। इनके इस प्राथषना 
को केवल अस्वीकायष करने माि के धलए नोट ठकया गया है। िारा 87 में अधभव्यत्रक्त ‘प्रत्येक 
सदस्य’ स्वतंि हैं और बाद वाले ठहस्से द्वारा त्रबल्कुल भी धनयंत्रित नहीं है तथा इस िारा की 
स्पष्ट भाषा को देखते हुए, ठकसी अन्द्य त्रवस्तार की आवश्यकता नहीं है। 

               17. राजस्थान नगरपाधलका की योजना के तहत यह स्पष्ट है ठक अपीलकताष एक पाषषद 
तथा बोर्ष का सदस्य हुआ करता था। इसके अलावा राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम, की 
िारा 87 की भाषा की दृत्रष्ट से वह भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 के अथष के अन्द्तगषत एक 
लोक सेवक है। यठद यह भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1947 के तहत अधभयोजन का मामला 
होता तो यह मामला यही समाप्त हो गया होता। इस अधिधनयम की िारा 2 में पररभात्रषत ‘लोक 
सेवक’ का अथष भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 में पररभात्रषत लोक सवेक के जैसा ही है। 
जबठक भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम लोक सेवक शब्द को िारा 2(ब) में पररभात्रषत ठकया गया 
है जो इस वतषमान अपील में हमारे समक्ष सम्बि है। हमारी राय में, इस अधिधनयम के तहत 
अधभयोजन केवल ऐसे व्यत्रक्तयों पर ही हो सकता है, जो इसमें लोक सेवक की पररभाषा के 
अन्द्तगषत आते हैं। भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1947 और भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 
के तहत लोक सेवक की पररभाषा का यहााँ कोई महत्व नही ंहै। अपीलकताष पर भ्रष्टाचार धनवारण 
अधिधनयम, 1988 के तहत मुकदमा चलाने की मााँग की गई हैं और इसधलए उस ठक जस्थधत 
धनिाषरण हेतु इसी की िारा 2(ब) के अन्द्तगषत इस की व्याख्या को देखना आवश्यक होगा तथा 



इसे राजस्थान नगरपाधलका के प्राविानों के साथ पढ़ा जाएगा। जो त्रवचार हमने रखे हैं उसका 
समथषन इस न्द्यायालय द्वारा पाररत धनणषय महाराष्ट्र राज्य बनाम प्रभाकर राव, (2002) 7 SCCR 
636 से प्राप्त हैं, जजसमें इस प्रकार अविाररत ठकया गया है ठक:  

                “5. दभुाषग्य से, उच्च न्द्यायालय ने अपने आदेश में इस प्रश्न पर त्रबल्कुल भी त्रवचार 
नहीं ठकया है। न्द्यायालय इस िारणा पर आगे बढ़ा है ठक कया आरोपी लोक सेवक हैं या नही ं
के प्रश्न के धनिाषरण के धलए भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 के प्राविान सुसंगत हैं। जैसा की 
पूवष में उल्लेख ठकया गया हैं, िारा 21 भा. द. त्रव. इस प्रश्न पर त्रवचार करने के धलए प्रासंधगक 
नहीं है इसका धनवषचन भ्रष्टाचार धनवारक अधिधनयम, की िारा 2(ब) के प्राविान सपठित िारा 
महाराष्ट्र सहकारी सधमधत अधिधनयम, 1960 के सुसगंत प्राविानों के साथ की जानी चाठहए। 

                  18. अब हम इस बात पर त्रवचार करने के धलए आगे बढ़ते है ठक अपीलकताष जो की 
एक पाषषद और बोर्ष का सदस्य हैं, कया वह भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1988 की िारा 2(ब) 
के अन्द्तगषत एक लोक सेवक हैं या नहीं। इस अधिधनयम की िारा 2(ब) को धनम्नधलजखत 
अनुसार पढ़ा जाता हैं:  

                 “2. पररभाषाऐ - इस अधिधनयम में, जब तक की संदभष से अन्द्यथा अपेजक्षत न हो, -  

                  (a)    xxx              xxx               xxx                                         

                  (b)    xxx                               xxx                                 xxx                              

                  (c)   ‘लोक सेवक’ का अथष है -   

                   (i)      कोई भी व्यत्रक्त जो सरकार की सेवा में हैं या वेतन पाता हैं या ठकसी सावषजधनक 
कतषव्य के धलए सरकार द्वारा फीस या कमीशन द्वारा पाररश्रमकी प्राप्त करता है; 

                  (ii)    कोई भी व्यत्रक्त जो स्थानीय प्राधिकार की सेवा में या वेतन पर होता है; 

                 (iii)   कोई भी व्यत्रक्त, जो केन्द्र, प्रान्द्तीय या राज्य द्वारा या उसके तहत स्थात्रपत या 
सरकार के स्वाधमत्व या धनयंिण या सहायता प्राप्त एक प्राधिकरण या धनकाय या कंपनी 
अधिधनयम, 1956 की िारा 617 में पररभात्रषत एक सरकारी कंपनी में सेवा या वेतन प्राप्त करता 
है;  

                 (iv)   कोई न्द्यायािीश, जजसमें कानून द्वारा सशक्त कोई भी व्यत्रक्त चाहे वे स्वयं या 
व्यत्रक्तयों के ठकसी धनकाय के सदस्य के रूप में, ठकसी भी न्द्याधयक कायष का धनवषहन कर सके; 



                 (v)   न्द्याय के प्रशासन के संबंि में ठकसी भी कायष को पूरा करने के धलए न्द्याय की 
अदालत द्वारा अधिकृत कोई भी व्यत्रक्त, जजस में न्द्यायालय द्वारा धनयुत्रक्त पररसमापक, ररसीवर, 

आयुक्त शाधमल है; 

                 (vi)   कोई भी मध्यस्थ या अन्द्य व्यत्रक्त जजसे ठकसी न्द्यायालय या सक्षम सावषजधनक 
प्राधिकारी द्वारा धनणषय या ररपोटष के धलए कोई कारण या मामला भेजा गया हो; 

                 (vii)   कोई भी व्यत्रक्त जो ऐसा पद िारण करता हैं जजस के आिार पर उसे मतदाता 
सूची तैयार करने, प्रकाधशत करने, बनाये रखन ेया संशोधित करने का या चुनाव आयोजजत करान े
का अधिकार है; 

                 (viii)   कोई भी व्यत्रक्त जो कोई ऐसा पद िारण करता है जजस के आिार पर वह 
सावषजधनक कतषव्य को धनभाने के धलए अधिकृत या अपेजक्षत है; 

                 (ix)    कोई भी व्यत्रक्त जो कृत्रष, उिोग, व्यापार या बैंठकंग में लगी ठकसी पंजीकृत 
सहकारी सधमधत का अध्यक्ष, सधचव या अन्द्य पदाधिकारी हैं, जो केन्द्र सरकार या राज्य सरकार 
से कोई त्रवत्तीय सहायता प्राप्त कर रहा है। केन्द्रीय, प्रांतीय या राज्य अधिधनयम द्वारा या उसके 
तहत स्थात्रपत कोई धनगम, या सरकार के स्वाधमत्व या धनयंिण या सहायता प्राप्त कोई प्राधिकरण 
या धनकाय या कंपनी अधिधनयम, 1956 की िारा 617 में पररभात्रषत सरकारी कंपनी; 

                 (x)     कोई भी व्यत्रक्त जो ठकसी सेवा आयेाग या बोर्ष का अध्यक्ष, सदस्य या कमषचारी 
है, चाहे वह ठकसी भी नाम से जाना जाता हो, या ठकसी परीक्षा के संचालन या उस की ओर से 
चयन करने के ऐसे आयोग या बोर्ष द्वारा धनयुक्त ऐसे आयोग या बोर्ष के चयन सधमधत का 
सदस्य हो; 

                (xi)     कोई भी व्यत्रक्त जो ठकसी त्रवश्वत्रविालय का कुलपधत या ठकसी शासी धनकाय का 
सदस्य, प्रोफेसर, रीर्र, व्याख्याता या कोई अन्द्य धशक्षक या कमषचारी है, चाहे वह ठकसी भी 
पदनाम से जाना जाता हो और कोई भी व्यत्रक्त जजसकी सेवाओं का लाभ ठकसी त्रवश्वत्रविालय 
द्वारा धलया गया हो। या परीक्षा आयोजजत करन ेया संचाधलत करने के संबंि में कोई अन्द्य 
सावषजधनक प्राधिकरण; 

                (xii) कोई भी व्यत्रक्त जो ठकसी शैजक्षक, वैज्ञाधनक, सामाजजक, सांस्कृधतक या अन्द्य 
संस्थान का पदाधिकारी या कमषचारी है, चाहे वह ठकसी भी तरीके से स्थात्रपत हो, केन्द्र सरकार 
या ठकसी राज्य सरकार या स्थानीय से कोई त्रवत्तीय सहायता प्राप्त करता हो या कर रहा हो; 

 



                 स्पष्टीकरण 1- उपरोक्त िाराओं में से ठकसी के अंतगषत आन ेवाल ेव्यत्रक्त लोक सेवक 
हैं, चाहे सरकार द्वारा धनयुत्रक्त ठकया गया हो या नहीं।  

 

                 स्पष्टीकरण 2- जहां कही भी लोक सेवक शब्द आता है, उस का अथष प्रत्येक ऐसे व्यत्रक्त 
से समझा जाएगा जजसके पास लोक सेवक की जस्थधत का वास्तत्रवक अधिकार है, चाहे उस 
जस्थधत को िारण करने के धलए उस के अधिकार में कोई भी त्रवधिक दोष हो।“ 

      19. वतषमान अधिधनयम में लोक सेवक अधभव्यत्रक्त की पररभाषा के दायरे को बढाने 
की पररकल्पना की गई है। इसे सावषजधनक प्रशासन को शुद्ध करने के धलए लागू ठकया गया 
था। त्रविाधयका ने लोक सेवकों की बीच भ्रष्टाचार को रोकने ओर उन्द्हें दंठर्त करने के उदेश्य 
को प्राप्त करने के धलए लोक सेवक की व्यापक पररभाषा का उपयोग ठकया। इसधलए पररभाषा 
खंर् के अवयवों को एक व्याख्या द्वारा सीधमत करना अनुधचत होगा जो संत्रवधि की भावना के 
त्रवरूद्ध होगा। इस ज संद्वात को ध्यान में रखते हुए, जब हम अपीलकताष के मामले पर त्रवचार 
करते है तो कोई संदेह नहीं है की वह इस अधिधनयम की िारा 2(c) के अथष के अंतगषत एक 
लोक सेवक हैं। वतषमान अधिधनयम की िारा 2(c) की उपिारा (viii) ठकसी भी व्यत्रक्त को 
लोक सेवक बताता हैं, जो कोई ऐसा पद िारण करता है जजसके आिार पर वह ठकसी 
सावषजधनक कतषव्य को धनभाने के धलए अधिकृत या अपेजक्षत है,। ‘कायाषलय’ शब्द का अथष 
अधनजित हैं और, वतषमान संदभष में, इस का तात्पयष एक पद या स्थान होगा जजस के साथ 
कुछ कतषव्य जुड़े हुए हैं और इस का अजस्तत्व इसे भरने वाले व्यत्रक्तयों से स्वतंि हैं। पाषषद 
और बोर्ष के सदस्य ऐसे पद है जो राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम के तहत मौजूद हैं। 
और यह इसे भरने वाले व्यत्रक्त से स्वतंि हैं। ये सावषजधनक कतषव्य के क्षेि में त्रवधभन्द्न 
दाधयत्व का धनवषहन करते है। उपर जो हमने अवलोकन ठकया है उस पररप्रेक्ष्य में यह स्पष्ट है 
ठक अपीलकताष भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1988 की िारा 2(ब)(viii) के अन्द्तगषत एक लोक 
सेवक है। 

                     20. अब हम श्री अधियारू के द्वारा भरोसा ठकये गये धनणषयों की ओर यानी आर. 
एस. नायक (सुप्रा), रमेश बालकृष्ण कुलकणी (सुप्रा), और टी. थुलाधसंगम (सुप्रा) की ओर लौटते 
है। इन सभी धनणषयों में यह न्द्यायालय भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 में पररभात्रषत लोक 
सेवक के दायरे पर त्रवचार कर रहा था। ऐसा करना आवश्यक था, कयोंठक भ्रष्टाचार धनवारण 
अधिधनयम, 1947 की िारा 2 में लोक सेवक का अथष भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 के तहत 
पररभात्रषत ठकया गया हैं। उस मामले के धलए, बोर्ष का एक सदस्य या पाषषद स्वतः भारतीय 
दंर् त्रविान की िारा 21 तहत पररभात्रषत लोक सेवक की पररभाषा के अंतगषत नहीं आ सकता 



है, लेठकन इस का मतलब यह नहीं है ठक उन्द्हें ठकसी अन्द्य अधिधनयम के द्वारा लोक सेवक की 
श्रणेी में नहीं लाया जा सकता है। प्रस्तुत मामल ेमें, नगरपाधलका पाषषद या बोर्ष का सदस्य 
भारतीय दंर् संठहता की िारा 21 के तहत पररभात्रषत लोक सेवक की पररभाषा के अन्द्तगषत 
नही ंआता है, लेठकन राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम की िार 87 के द्वारा सजृजत त्रवधिक 
कल्पना की दृत्रष्ट से वे सभी इस की पररभाषा के अन्द्तगषत आते है। 

                    21. यह एक स्वीकृत जस्थधत है की उपरोक्त ठकसी भी धनणषय में इस न्द्यायालय ने 
राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम ,की िारा 87 के जैसा ठकसी भी प्राविान पर त्रवचार नहीं 
ठकया था और इसधलए उन धनणषयों का यह अथष नहीं लगाया जा सकता है ठक एक नगर पाषषद 
ठकसी भी पररजस्थधत में लोक सेवक नहीं माना जा सकता है। श्री अधियारू इंधगत करते हुए 
कहते है ठक राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम की िारा 87 के समान प्राविान इन मामलों 
में त्रवचारािीन संबंधित अधिधनयमों में मौजूद थे अतः यह माना जाना चाठहए की इस न्द्यायालय 
के द्वारा नगर धनगम पाषषद लोक सेवक नहीं हैं यह अविाररत करने के क्रम ऐसे समान प्राविानों 
पर धनजित रूप से ध्यान ठदया गया होगा। हालााँठक धनष्पक्ष रूप से वह मानते है ठक वास्तव 
में इन धनणषयों में ऐसे प्राविान पर त्रवचार नहीं ठकया गया है। हमारी राय है की ठकसी धनणषय 
की बाध्यकारी प्रकृधत का पता लगाने के धलए उस में ठदये गये तकष  को देखा जाना चाठहए। 
उन मामलों में ठदया गया तकष  यह है ठक नगर धनगम पाषषद भारतीय दंर् संठहता िारा 21 के 
अंतगषत लोक सेवक नही ंहै। लेठकन राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम की िारा 87, जैसा की 
उपर चचाष ठकया गया है, पाषषद और बोर्ष के सदस्य को भारतीय दंर् संठहता ठक िारा 21 के 
अथष के अन्द्तगषत एक लोक सेवक बनाती है। अतः पूवष में उजल्लजखत इस न्द्यायालय के सभी 
धनणषय स्पष्ट रूप से धभन्द्न हैं। 

                    22. इतना ही नहीं, मौजूदा मामले में, हम भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1988 की 
िारा 2(c) में पररभात्रषत अधभव्यत्रक्त लोक सेवक के अथष से संबद्ध हैं और इसधलए, इस न्द्यायालय 
द्वारा ठदये गये धनणषयों, जजसमें भारतीय दंर् त्रविान की िारा 21 की व्याख्या ठक गई हैं, जो 
िारा 2(c) के सार एवं तत्व काफी धभन्द्न हैं, धनणषयों का प्रभाव ठकसी भी प्रकार से प्रस्तुत वाद 
पर नहीं पड़ेगा जहााँ तक सुधमिा कथाधनया (सुप्रा) के मामले में राजस्थान उच्च न्द्यायालय के 
त्रवद्वान एकल न्द्यायािीश के धनणषय का संबंि है उसमें राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम की 
िारा 87 पर त्रवचार नहीं ठकया गया है। वास्तव में इस धनष्कषष पर पहुाँचने के धलए ठक 
नगरपाधलका पाषषद लोक सेवक की पररभाषा में नहीं आयेगा, उनके द्वारा मुख्य रूप से रमेश 
बालकृष्ण कुलकणी के मामले में इस न्द्यायालय के द्वारा ठदये गये धनणषय पर त्रवश्वास ठकया 
गया हैं। हमने इस फैसल ेपर पूवष के पैराग्राफों में बहुत संजक्षप्त त्रववरण देते हुए त्रवचार ठकया 
हैं तथा इसे मामले में धभन्द्न पाया गया हैं ठक उक्त धनणषय में वैिाधनक प्राविानों के वतषमान 



प्रारूप में त्रवचार नहीं ठकया गया हैं। इस के अलावा उपरोक्त धनणषय त्रवधि का कोई पूणष प्रस्थापना 
नहीं देता हैं की पाषषद को ठकसी भी पररजस्थधत के रूप में लोक सेवक नहीं माना जा सकता 
हैं। त्रवद्वान न्द्यायािीश ने राजस्थान नगरपाधलका अधिधनयम 87 के साथ-साथ भ्रष्टाचार धनवारण 
अधिधनयम की िारा 2(ब) का उल्लेख त्रबल्कुल भी नहीं ठकया हैं इसधलए सुधमिा कथाधनया के 
मामले में राजस्थान उच्च न्द्यायालय के द्वारा ठदया गया फैसला त्रवधि को सही रूप में 
धनिाषररत  नहीं करता हैं और इसधलए इसे खाररज ठकया जाता है। 

                23.  चूठक मुकदमा लम्बे समय से लंत्रबत है, इसधलए हम यह समीचीन मानते है ठक 
मुकदमे के सुनवाई त्रवद्वान न्द्यायािीश शीघ्रता से धनपटाने का प्रयास करें और ठकसी भी प्रकार 
से इस आदेश की प्रधत प्राप्त होने के छः महीने से ज्यादा न हो। 

             24.  पररणाम स्वरूप, हम इस अपील में कोई गुण नहीं पाते हैं और इसे तदनुसार खाररज 
ठकया जाता हैं। 

 

   आर. पी.       अपील खाररज। 
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