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[एस. ए. बोबडे और एल. नागेश्वर रा्व, ज.े ज.े]

दखड सखहहता, 1860:

िारा 120 बी, 364 ए, 302,328 ए और 201-अपहरण और हतया-

तथय्यों पर,  पीडड़ित का अपहरण और हतया-िारा 120  बी,  364  ए,

302,328 ए और 201 के तहत दखडनीय अपराि्यों के ललए ए 1 से ए 5 की

सजा और आजी्वन कारा्वास की सजा-िारा 328 और 201 के तहत ए 6

की सजा और सात साल की सजा-पीडबल1ू  और पीडबल3ू  की ग्वाही के

आिार पर,  आरोपी के प्रकटीकरण बयान के अनुसार की गई बरामदगी

और आरोपी के मोबाइल फोन के कॉल डडटेल ररकॉड्ड (सीडीआर)-अपील पर

उच्च नयायालय ने कहाहाः अलअभियोजन पक्ष ने धगरिरफतारी और बाद मब की

गई बरामदगी को प्रकटीकरण बयान के अनुसार सााबबत  ककया। 

साकय अधििननयम, 1872: 
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िारा 65 बी (4) -  व्याख्या -  इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड की ी स्वीकाय्डता -  कॉल

डडटेल ररकॉड्ड (सीडीआर) की ी स्वीकाय्डता - जब सीडीआर को ्ायल कोट्ड या

उच्च नयायालय के समक्ष अपीलीय ्चरण के समक्ष साकय के रूप मब पेश

 ककया गया तो कोई आपतत्ति नहीख ली गई -  अी स्वीकाय्डता के सखबखि मब

आपतत्ति की ी स्वीकाय्डता इस ी सतर पर -  माना गया:  सबूत के तरीके या

त्वधि से सखबखधित आपतत्ति दी सता्वेज़ को एक प्रदश्डन के रूप मब ध्च में चिहपनत

करने के समय उठाई जानी ्चाहहए, बाद मब नहीख - महत्वपूण्ड परीक्षण यह

ह है  कक कया दोष को ध्च में चिहपनत करने के ्चरण मब ठमें ठीक  ककया जा सकता ता था

दी सता्वेज़ -  दी सता्वेज़्यों की ी स्वीकाय्डता के सखबखि मब आपतत्तियाआपत्तियाँ जो ी स्वयख

अी स्वीकाय्ड ह ,  अपीलीय ी सतर पर अभिी ली जा सकती ह  कय्यों कक यह एक

मलललक मुद्दा ह है -  सबूत का तरीका या तरीका प्र करक्रियातमक ह है और

आपतत्तियाआपत्तियाँ,  यहद परीक्षण मब नहीख ली जाती ह ,  तो अपीलीय ी सतर पर

अनुमिनत नहीख दी जा सकती ह है ्चरण - यह आपतत्ति  कक िारा 65 बी (4) मब

िननिा्डररत प्र करक्रिया के उके उललखघन के कारण सीडीआर अत्वश्वसनीय ह , को इस

्चरण मब उठाने की अनुमिनत नहीख दी जा सकती कय्यों कक आपतत्ति सबूत के

तरीके या त्वधि से सखबखधित ह है, ्चख्चल लसखह का मामला सामानय नहीख बताता

ह है  कक अलअभियुकत  ककसी आपराधिक मामले मब दी सता्वेज़ के सबूत के तरीके

पर आपतत्ति करने के अपने अधिकार को छोड़िने मब सक्षम नहीख ह है।

िारा 65 बी (4) - इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड सााबबत करने के ललए प्रमाण

पत्र - माना गया:  इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड की सामामगी िारा 65 बी मब िननहहत
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प्रा्विान्यों के अनुसार सााबबत की जा सकती ह है -  इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड तब

तक ी स्वीकाय्ड नहीख ह है जब तक  कक इसके साता थ िारा 65 बी (4) के तहत

अपेकक्षत प्रमाण पत्र न हो। ) -  इस नयायालय ने 2014  मब,  अन्वर के

मामले मब माना  कक इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड प्रमाणन के ाबबना साकय मब

अी स्वीकाय्ड ह है -इस नयायालय ने 2005 मब न्वजोत सखिू के मामले मब माना

 कक इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड को सााबबत करने के ललए प्रमाण पत्र की कोई

आ्वशयकता नहीख ह है, जो इस क्षेत्र तक ही सीलमत ह है। अन्वर के मामले मब

खाररज कर हदया गया ता था - अन्वर के मामले मब, नयायालय ने 'सखअभिात्वत

ओ्वररूललखग' के लसद्िाखत को लागू नहीख  ककया ता था - यहद अन्वर के मामले

मब िननण्डय पू्व्डव्यापी रूप से लागू  ककया जाता ह है, तो इसके पररणामी स्वरूप

तपछले लेनदेन अिननयखाबत्रत हो जाएखगे और नयाय प्रशासन पर प्रिनतकूल

प्रअभिा्व पड़िेगा - ज हैसा  कक अन्वर के मामले मब हुआ ता था तीन नयायािीश्यों की

पीठ द््वारा िननण्डय ललया गया ता था,  नयािनयक औध्चतय के मद्देनजर यह

नयायालय यह घोतषत करने से ब्चता ह है  कक िननण्डय सखअभिात्वत रूप से लागू

होगा - मामले को तीन नयायािीश्यों की पीठ द््वारा उध्चत मामले मब िननण्डय

लेने के ललए खुला छोड़ि हदया गया ह है - 'सखअभिात्वत अधििननण्डय' का लसद्िाखत

- पू्व्डव्यापी कार्ड्वाई - नयािनयक औध्चतय.

दखड प्र करक्रिया सखहहता, 1973:
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िारा 294  -  अलअभियोजन पक्ष या अलअभियुकत द््वारा अदालत मब

दी सता्वेज़ दाखखल करने की प्र करक्रिया - दी सता्वेज़्यों को एक सू्ची मब शालमल

करना होगा और दसूरे पक्ष को प्रतयेक दी सता्वेज़ की ्वाी सतत्वकता को

ी स्वीकार करने या अी स्वीकार करने का अ्वसर हदया जाएगा -  यहद

्वाी सतत्वकता नहीख ह है त्व्वाहदत होने पर, ऐसे दी सता्वेज़ को साकय अधििननयम

के अनुसार औप्चाररक सबूत के ाबबना साकय मब प पढा जाएगा।

अपील्यों को खाररज करते हुए, नयायालय ने अलअभििननिा्डररत  ककया :

1.1 एक इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड तब तक ी स्वीकाय्ड नहीख ह है जब तक  कक

उसके साता थ साकय अधििननयम की िारा 65 बी (4) के तहत एक प्रमाण पत्र

सखलगन न हो। जहाख तक इस ी सतर पर अी स्वीकाय्डता के सखबखि मब आपतत्ति की

ी स्वीकाय्डता का सखबखि ह है, जब सीडीआर को ्ायल कोट्ड के समक्ष साकय के

रूप मब पेश  ककया गया ता था, तब कोई आपतत्ति नहीख ली गई ता थी। ररकॉड्ड से

ऐसा नहीख लगता  कक ऐसी कोई आपतत्ति उच्च नयायालय के समक्ष अपीलीय

ी सतर पर अभिी की गई ता थी। [प हैरा 261 [168-बी-सी)

1.2 यह  ककसी का मामला नहीख ह है  कक सी. डी. आर. जो इलेक्ॉिननक

ररकॉड्ड का एक रूप ह ,  साकय मब ी स्वाअभिात्वक रूप से ी स्वीकाय्ड नहीख ह ।

आपतत्ति यह ह है  कक उनहब िनन्चली अदालत के समक्ष िारा 65 बी (4) द््वारा

आ्वशयक प्रमाण पत्र के ाबबना ध्च में चिहपनत  ककया गया ता था। यह ी सपयह स्पषट ह है  कक

प्रमाण के तरीके या त्वधि से सखबखधित आपतत्ति दी सता्वेज़ को एक प्रदश्डनी के
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रूप मब ध्च में चिहपनत करते समय उठाई जानी ्चाहहए, न  कक बाद मब। महत्वपूण्ड

परीक्षण यह ह है  कक कया दी सता्वेज़ को ध्च में चिहपनत करने के ्चरण मब दोष को

ठमें ठीक  ककया जा सकता ता था। इस परीक्षण को ततकाल मामले मब लागू करते

हुए, यहद सीडीआर को प्रमाण पत्र के ाबबना ध्च में चिहपनत  ककए जाने पर आपतत्ति

जताई जाती,  तो नयायालय अलअभियोजन पक्ष को कमी को सुिारने का

अ्वसर दे सकता ता था। यह अभिी ी सपयह स्पषट ह है  कक दी सता्वेज्यों की ी स्वीकाय्डता के

बारे मब आपतत्तियाख जो ी स्वयख अी स्वीकाय्ड ह ,  अपीलीय ी सतर पर अभिी ली जा

सकती ह ।  ककसी दी सता्वेज़ की ी स्वीकाय्डता जो ी स्वाअभिात्वक रूप से अी स्वीकाय्ड

ह है, एक ऐसा मुद्दा ह है  में चिहजसे अपीलीय ी सतर पर उठाया जा सकता ह है कय्यों कक

यह एक मलललक मुद्दा ह है। सबूत का तरीका या तरीका प्र करक्रियातमक ह है और

आपतत्तिय्यों को, यहद मुकदमे मब नहीख ललया जाता ह है, तो अपीलीय ी सतर पर

अनुमिनत नहीख दी जा सकती ह है। यहद सबूत के तरीके पर आपतत्तिय्यों को

 ककसी पक्ष द््वारा अपीलीय ्चरण मब लेने की अनुमिनत दी जाती ह है, तो दसूरे

पक्ष के पास कलमय्यों को सुिारने का अ्वसर नहीख होता ह है। राजय के ्वकील

ने दखड प्र करक्रिया सखहहता की िारा 161 के तहत बयान्यों का उके उललेख  ककया।

पी.  सी. 1973  ी स्वाअभिात्वक रूप से अी स्वीकाय्ड साकय की उकत उक्त शेणी के

तहत आने ्वाले दी सता्वेज्यों के एक उदाहरण के रूप मब। सी.  डी.  आर.

दी सता्वेज्यों की उकत उक्त शेणी मब नहीख आते ह । एक आपतत्ति  कक िारा 65 बी (4)

मब िननिा्डररत प्र करक्रिया के उके उललखघन के कारण सी. डी. आर. अत्वश्वसनीय ह ,

इस ी सतर पर उठाए जाने की अनुमिनत नहीख दी जा सकती ह है कय्यों कक आपतत्ति
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सबूत के तरीके या त्वधि से सखबखधित ह है। ततकाल मामले मब, सीडीआर के

प्रमाण के तरीके पर आपतत्ति करने मब ी सपयह स्पषट त्वफलता ह है। [प हैरा 27,28]

[170-बी-जी]

1.3  िारा 295  आपराधिक प्र करक्रिया सखहहता 1973  अलअभियोजन या

अलअभियुकत द््वारा नयायालय मब दी सता्वेज़ दाखखल करने की प्र करक्रिया प्रदान

करती ह है। दी सता्वेज़्यों को एक सू्ची मब शालमल करना होगा और दसूरे पक्ष

को प्रतयेक दी सता्वेज़ की ्वाी सतत्वकता को ी स्वीकार करने या अी स्वीकार करने

का अ्वसर हदया जाएगा। यहद ्वाी सतत्वकता त्व्वाहदत नहीख ह है,  तो ऐसे

दी सता्वेज़ को साकय अधििननयम के अनुसार औप्चाररक प्रमाण के ाबबना

साकय मब प पढा जाएगा। [प हैरा 301 [173-ई-एफ] ।

1.4  इलेक्ॉिननक अलअभिलेख आपराधिक जाआपत्तियाँ्च आ अलअभियोजनमे

महत्वपूण्ड अभिूलमका िननअभिब हैत अिनछ। इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड की सामामगी को िारा

65 बी मब िननहहत प्रा्विान्यों के अनुसार सााबबत  ककया जा सकता ह है। िारा

65 बी (4) की व्याख्या करते हुए, अन्वर के मामले मब इस नयायालय ने

अलअभििननिा्डररत  ककया  कक प्रमाणन के ाबबना इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड साकय मब

अी स्वीकाय्ड ह है ज हैसा  कक उसमब प्रदान  ककया गया ह है। इस अदालत द््वारा िारा

65 बी (4)  की व्याख्या को न्वजोत सखिू मब एक फ हैसले द््वारा तब तक

लागू रखा गया जब तक  कक अन्वर के मामले मब इसे खाररज नहीख कर

हदया गया। इस देश की सअभिी आपराधिक अदालतब इस अदालत द््वारा
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व्याख्या  ककए गए कानून का पालन करने के ललए बााधय ह । न्वजोत सखिू

मब िारा 65 बी की व्याख्या के कारण, इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड को सााबबत करने

के ललए प्रमाण पत्र की कोई आ्वशयकता नहीख ता थी। उकत अ्वधि के दलरान

बड़िी सखख्या मब परीक्षण  ककए गए ह । प्रमाण पत्र के ाबबना इलेक्ॉिननक

ररकॉड्ड को साकय मब जोड़िा जा सकता ह है। इसमब कोई सखदेह नहीख ह है  कक

अन्वर के मामले मब इस नयायालय के फ हैसले को तब तक पू्व्डव्यापी होना

्चाहहए जब तक  कक 'सखअभिात्वत अिनतिननण्डय' के नयािनयक उपकरण को लागू

नहीख  ककया जाता ह है। हालाआपत्तियाँ कक,  िननण्डय का पू्व्डव्यापी अनुप्रयोग नयाय

प्रशासन के हहत मब नहीख ह है कय्यों कक इसके ललए बड़िी सखख्या मब आपराधिक

मामल्यों को  कफर से खोलने की आ्वशयकता होगी। ाबबना प्रमाणन के साकय

मब प्री सतुत इलेक्ॉिननक अलअभिलेख्यों के आिार पर िननण्डय ललए गए आपराधिक

मामल्यों को अपीलीय ी सतर पर जब अभिी अलअभियुकत द््वारा आपतत्तियाख ली जाती

ह , तो उन पर  कफर से त्व्चार  ककया जाना ्चाहहए। अखिनतम हो ्चुके मामल्यों

को  कफर से खोलने का प्रयास  ककया जाएगा। [प हैरा 31,32 [[173-जी-ए्च;

174-ए-डी]

1.5 इस नयायालय ने अन्वर के मामले मब सखअभिात्वत अिनतिननण्डय के

लसद्िाखत को लागू नहीख  ककया। यहद अन्वर के मामले मब िननण्डय को

पू्व्डव्यापी रूप से लागू  ककया जाता ह है,  तो इसके पररणामी स्वरूप तपछले

लेनदेन मब गड़िबड़िी नहीख होगी और नयाय के प्रशासन पर प्रिनतकूल प्रअभिा्व

पड़िेगा। ्चूख कक अन्वर के मामले का िननण्डय तीन नयायािीश्यों की पीठ द््वारा
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 ककया गया ता था, औध्चतय की माखग ह है  कक यह नयायालय यह घोषणा करने

से ब्चब  कक िननण्डय सखअभिात्वत रूप से लागू होगा। इसे तीन नयायािीश्यों की

पीठ द््वारा एक उपयुकत मामले मब िननण्डय लेने के ललए खुला छोड़ि हदया

जाता ह है।  ककसी अभिी  में चिही सता थिनत मब, यह प्रशन अलअभियुकत के खखलाफ अनय मुद्द्यों

के िननण्डय को देखते हुए ततकाल त्व्वाद के िननण्डय के ललए उपयुकत नहीख

ह है। िनन्चली अदालत की पु में चिहयह स्पषट करने ्वाले उच्च नयायालय के फ हैसले को

बरकरार रखा जाता ह है। [पारस 35,36) [176-बी-डी]।

दलबीर कलर बनाम पखजाब राजय (1976) 4  एस.  सी.  सी. 158:1

एस. सी. आर. 280; अन्वर पी. ्वी. बनाम पी. क.े बशीर (2014) 10 एस.

सी.  सी. 473: (2014) 11  एस.  सी.  आर. 399;  राजय (एन.  सी.  टी.

हदके उलली)  बनाम न्वजोत सखिू (2005) 11 एस. सी.  सी. 600: [2005) 2

सपलीमबट। एस. सी. आर. 79; प हैडम हैन बनाम हन्वाखता ए. आई. आर. 1915

पी. सी. 1; आर. ्वी. ई. ्वबकट्चाला गगौंडर बनाम अरुललमगु त्वश्वेश्वरस्वामी

(2003) 8 सेक. 752: (20031 4 सपलीमबट। एस. सी. आर. 450; ्च हैन्चल

लसखह बनाम राजा समाट ए.  आई.  आर. 1946  पी.  सी. 1;  शेख फरीद

बनाम महारायह स्पष् राजय 1983 सी. आर. एल. ज.े 487; गोपाल दास बनाम

उक्त शी ठाकुरजी ए. आई. आर. 1943 पी.  सी. 83; पी.  सी. पुरुषोत्तिमा रेेडडी

बनाम एस. पेरुमल (1972) 1 एस. सी. सी. 9: [1972) 2 एस. सी. आर.

646;  आई.  सी.  गोलक नाता थ बनाम पखजाब राजय, (19671 2  एस.  सी.
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आर. 762; क.े माि्व रेेडडी बनाम आखध्र प्रदेश राजय (2014) 6 एस. सी.

सी. 537: (2014 (7 एस. सी. आर. 328-सखदलअभि्डत। 

्वीकस बनाम सखयुकत राजय अमेररका, 232 यू.  एस. 383 (1914);

्वुके उलफ बनाम कोलोराडो, 338  यू.  एस. 25 (1949);  म हैप बनाम ओहहयो

367 यू.  एस. 643 (1961);  ललखकलेटर बनाम ्वॉकर 381 यू.  एस. 618

(1965); आर. बनाम ए्च. एम. तप्रज़न  बॉकहहल के ग्वन्डर, पू्व्ड पी. इ्वाखस

(नख. 2) (2000) 4 सअभिी ई. आर. 15-सखदलअभि्डत। 

मामला त्वधि सखदअभि्ड

[1977] 1 एससीआर 280 सखदलअभि्डत प हैरा14

[2014] 11 एससीआर 280 सखदलअभि्डत प हैरा23

[2005] 2 पूरक एससीआर 79 सखदलअभि्डत प हैरा23

एआईआर 1915 पीसी 1 सखदलअभि्डत प हैरा24

[2003] 4 पूरक एससीआर 450 सखदलअभि्डत प हैरा25

1983 सीआरएलजे 487 सखदलअभि्डत प हैरा25

एआईआर 1946 पीसी 1 सखदलअभि्डत प हैरा25

1983 सीआरएलजे 487 सखदलअभि्डत प हैरा25

एआईआर 1943 पीसी 83 सखदलअभि्डत प हैरा26

[1972] 2 एससीआर 646 सखदलअभि्डत प हैरा26
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[1967] 2 एससीआर 762 सखदलअभि्डत प हैरा33

[2014] 7 एससीआर 348 सखदलअभि्डत प हैरा35

आपराधिक अपीलीय अधिकाररता :  आपराधिक अपील सखख्या

1418/2013

2010  के सीआरए नखबर 1066-डीबी मब ्चखडीग पढ मब पखजाब और

हररयाणा उच्च नयायालय के िननण्डय और आदेश हदनाखक 11.10.2012 से

के साता थ 

आपराधिक अपील सखख्या 1416/2013

आपराधिक अपील सखख्या 1652 और 1653 /2014.

लसद्िाता थ्ड लूता थरा,  सीिननयर एड.,  सुनील मके उलहोत्रा,  सखतोष उक्त शी्वाी सत्व,

सुउक्त शी सुिा उक्त शी्वाी सत्व, कुना! मके उलहोत्रा, सुउक्त शी रीता पुरी, पी. एन. पुरी, प्वन

सी. शमा्ड, डी. बी. गोी स्वामी, दीपक ता थोक्चोम, उक्त शी लोकनाता थ रता थ, डॉ. सुशील

बल्वाड़िा, हररकेश लसखह, सतयबद्र कुमार, राम लाल रॉय, अपीलाता थथी के ्वकील।

त्व्वेक सूद, यू. क.े उिननयाल, ्वररयह स्पषठ अधि्वकता, त्वनोद शमा्ड, हदनेश

्चखदर याद्व,  ए.  ए.  जी.,  प्वन रेले,  डॉ.  मोिननका गुस हैन,  डी.  के.  गग्ड,

िनखजय गग्ड, त्वश्व पाल लसखह, प्रिनत्वादी के ललए अधि्वकता। 

नयायालय का िननण्डय एल नागेश्वर रा्व, जे द््वारा सुनाया गया।
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I. उपरोकत अपील्यों मब िम धर्मेंदर @बखटी के साता थ अपीलकता्डओख को रमेश

ज हैन के अपहरण और हतया का दोषी पाया गया। उनहब दोषी ठहराया गया

और आजी्वन कारा्वास की सजा सुनाई गई। उच्च नयायालय द््वारा उनकी

दोषलसद्धि और सजा की पु में चिहयह स्पषट की गई। अलअभियुकत िम धर्मेंद्र @बखटी ने इस

अदालत के समक्ष अपील दायर नहीख की। आरोपी रामपाल को आई.  पी.

सी. की िारा 328 और 20 के तहत दोषी ठहराया गया और 7 साल के

कारा्वास की सजा सुनाई गई। उच्च नयायालय द््वारा अभिी उनकी दोषलसद्धि

की पु में चिहयह स्पषट की गई ता थी,  में चिहजस पर हमारे समक्ष हमला नहीख  ककया गया ह है।

2.  हदनेश ज हैन (पीडबलू-I)  ने एस.  ए्च.  ओ.,  गनलर पुललस ी सटेशन

(पीडबलू 31) से 26.12.2005 पर दोपहर 01:30 पर एक लशकायत के साता थ

सखपक्ड  ककया  कक उनके तपता लापता ता थे,   में चिहजसके आिार पर पीडबलू 31

द््वारा प्राता थलमकी दज्ड की गई ता थी। एफ. आई. आर. के अनुसार, हदनेश ज हैन

शाम 7 बजे 'आई. डी. 1' पर राइस लमल से िननकला और घर ्चला गया,

जब कक उसके तपता ्वहाआपत्तियाँ रुके हुए ता थे। कय्यों कक उसके तपता रात को 10:00

पर अभिी घर नहीख पहुख्चे, उनह्योंने अपने तपता के मोबाइल नखबर पर कॉल  ककया

और पाया  कक ्वह बखद ह है। ्वह ्चा्वल लमल मब गया और रािे, ्चलकीदार के

अपने तपता के हठकाने के बारे मब पूछताछ की और उसे बताया गया  कक

उसके तपता रात 9.30 बजे पखजीकरण सखख्या डीएल-8-एस्वाई-4510 ्वाली

अपनी मोटर साइ ककल पर ्चा्वल लमल से िननकले।। उनह्योंने अपने परर्वार

के सदी सय्यों के साता थ लमलकर अपने तपता की तलाश की, ले ककन उनका पता
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नहीख ्चल सका। उसे आशखका ता थी  कक उसके तपता का अपहरण  ककया गया

होगा।

3. एफ. आई. आर. दज्ड होने के बाद, पीडबलू 31 ने राइस लमल का

दलरा करके और पूछताछ करके जाआपत्तियाँ्च शुरू की। 28.12.2005  पर बाई

रक्रिॉलसखग के पास एक गेडगे से एक मोटर साइ ककल बरामद की गई ता थी। ज हैसे

ही ्वाहन की नखबर पलेट िुखिली हो गई, पी. डबके उलयू. 31 ने इखजन नखबर को

सतयातपत  ककया, इसकी तुलना पखजीकरण प्रमाण पत्र से की ता कक यह पता

्चल सके  कक जबत की गई मोटर साइ ककल रमेश ज हैन की ता थी।

4.  तारीख 09.01.2006  को,  हदनेश ज हैन (पीडबलू 1)  और अशोक

ज हैन (पीडबलू 3) ने पीडबलू 31 को सूध्चत  ककया  कक पीडबलू 1 के मोबाइल

फोन पर एक व्य में चिहकत का कॉल आया ता था  में चिहजसने खुद को बखटी के रूप मब

पह्चाना और जो ाबबहारी बोली मब बोल रहा ता था। उसने उनहब सूध्चत  ककया

 कक रमेश ज हैन उसकी हहरासत मब ह है और रुपये की  कफरलती की माखग की।

उनकी ररहाई के ललए 1  करोड़ि। उनहब हदके उलली नेट्वक्ड ्वाला एक और

मोबाइल फोन खरीदने के ललए अभिी कहा गया ता था,  में चिहजस पर अभित्वयह स्पषय मब कॉल

 ककए जाएखगे। जाआपत्तियाँ्च अधिकारी (पीडबलू31) ने ममतक रमेश ज हैन से सखबखधित

्चा्वल लमल का 17.01.2006 पर दलरा  ककया और पीडबलू1, पीडबलू3 और

िीर लसखह (पीडबलू7) से मुलाकात की। उनह्योंने ्चार िमकी अभिरे पत्र (Exh.P

1  से P4),  एक ्चाबी ्वाली अखगूठमें ठी (Exh.P 9),  एक ्चाखदी की अखगूठमें ठी
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 में चिहजसमब एक कीमती पतता थर (Exh.P  10)  ता था और ममतक द््वारा

25.12.2005 पर पहनी गई शट्ड का एक टुकड़िा सगौंपा, जब उसका अपहरण

 ककया गया ता था (Exh.P11)। पीडबलू 1 और पीडबलू 3 ने जाख्च अधिकारी

को सूध्चत  ककया  कक बखटी ने उनहब बुलाया और कहा  कक ्वे बाई रक्रिॉलसखग के

पास ्चाबी की अखगूठमें ठी, ्चाखदी की अखगूठमें ठी, कपड़िे का एक टुकड़िा और समा्चार

पत्र की कहटखग पाएआपत्तियाँगे। उनह्योंने बाई रक्रिॉलसखग से उकत ्वी सतुओख को एकत्र

 ककया।

5. जाख्च अधिकारी ने एस. आर. ओ. त्वशेष प्रकोयह स्पषठ, रोहहणी, हदके उलली

के साता थ लमलकर इस सू्चना के आिार पर  कक आरोपी िनतबबती बाजार का

दलरा करेगा, 20.01.2006  पर छापेमारी करने ्वाले तीन दल्यों का गठन

 ककया। प्वन (ए 1),  सुरबद्र (ए 2)  और िम धर्मेंद्र उफ्ड बखटी (ए 3)  को दोपहर

11:45 पर धगरिरफतार  ककया गया ता था जब ्वे एक मारुिनत कार मब िनतबबती

बाजार, हदके उलली गए ता थे। उनके पास से उनके मोबाइल फोन और कुछ नकदी

बरामद की गई।

6. 22.01.2006  पर,  अमर @सोनू (AS)  और पर्वीन (A4)  को

गनलर ्चलक, GT रोड, गनलर मब बस ी सट ड के पास धगरिरफतार  ककया गया।

सोनू (एएस) के पास से दो मोबाइल फोन जबत  ककए गए। पर्वीन @टीटू

(ए 4)  को जाआपत्तियाँ्च के दलरान एक खुलासा बयान का सामना करना पड़िा  कक

रमेश ज हैन का अपहरण कर ललया गया ता था और रुपये की माखग की गई ता थी।
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उनकी ररहाई के ललए उनके परर्वार के सदी सय्यों से 1 करोड़ि रुपये कमाए

गए ता थे। पर्वीन (ए 4) ने कहा  कक रमेश ज हैन की हतया कर दी गई ता थी और

उनके श्व को गाख्व खीरी खुसनम के बाबा रुडे नाता थ मखहदर मब दफनाया गया

ता था। अपने खुलासा बयान मब,  सुरबद्र (ए 2) ने आगे खुलासा  ककया  कक डॉ.

रामपाल ने रमेश ज हैन को बेहोश रखने के ललए इखजेकशन लगाए। उनह्योंने

आगे खुलासा  ककया  कक रमेश ज हैन की हतया 29.12.2005 पर की गई ता थी

और उनके श्व को बाबा रुडे नाता थ मखहदर मब एक गेडगे मब दफनाया गया

ता था। िम धर्मेंद्र @बखटी (ए 3) और सुरबद्र (ए 2) को अभिी खुलासा करने ्वाले बयान्यों

का सामना करना पड़िा  में चिहजसमब उनह्योंने कहा  कक ्वे उस जगह की पह्चान

कर सकते ह  जहाख रमेश ज हैन की हतया की गई ता थी और उनहब दफनाया गया

ता था।

7. जाआपत्तियाँ्च अधिकारी का नेतमत्व पर्वीन (ए 4), िम धर्मेंद्र (ए 3) और सुरबद्र

(ए 2) ने 22.01.2006 पर गाआपत्तियाँ्व खीरी खुसनम मब बाबा रुडे नाता थ मखहदर मब

 ककया।  में चिहजस कमरे मब रमेश ज हैन को क हैद  ककया गया ता था और उनकी हतया

कर दी गई ता थी, उसे ए 2 ने ए 4 की ओर इखधगत  ककया ता था। रमेश ज हैन के

श्व को ए 2  और ए 4  द््वारा पह्चाने गए ी सता थान से िननकाला गया ता था।

पीडबलू1,  पीडबलू3,  पीडबलू6  के साता थ पीडबल1ू1  जय ्चखद,  एस.  डी.  एम.

उस ी सता थान पर मलजूद ता थे जहाआपत्तियाँ से रमेश ज हैन के श्व को गेडगे से िननकाला

गया ता था।
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8. 24.01.2006  पर,  पर्वीन (A4)  द््वारा एक प्रकटीकरण बयान

हदया गया ता था,   में चिहजसके अनुसार उनह्योंने उस ी सता थान की पह्चान की जहाख

मोटर साइ ककल की ्चाबी की अखगूठमें ठी, िमकी अभिरे पत्र और ममतक रमेश ज हैन

की एक अखगूठमें ठी गाख्व बाई के रक्रिॉलसखग पर एक साइन बोड्ड के पास रखी गई

ता थी। उसने आगे खुलासा  ककया  कक उसने रमेश ज हैन की एक और अखगूठमें ठी

गाआपत्तियाँ्व घसोली मब अपने घर पर एक जगह पर िनछपा दी  में चिहजसे ्वह के्वल

पह्चान सकता ह है। पर्वीन पुललस दल को उस ी सता थान पर ले गया जहाआपत्तियाँ

उसने ममतक की सोने की अखगूठमें ठी को छुपाया  में चिहजसे पीडबलू1 द््वारा पह्चाना

गया और जापन Exh.PT/5  के मााधयम से बरामद  ककया गया। िम धर्मेंद्र

@बखटी (ए 3) जेड पुललस दल शाी सत्री पाक्ड, हदके उलली मब  में चिही सता थत एक  ककराए के

कमरे मब गया जहाआपत्तियाँ से ममतक रमेश ज हैन का मोबाइल नखबर 9896351091

का लसम काड्ड एक िनछपी हुई जगह से बरामद  ककया गया ता था। एक

प्रकटीकरण बयान के अनुसार, उनह्योंने उस ी सता थान की अभिी पह्चान की जहाख

ममतक के अपहरण के बाद उसकी मोटर साइ ककल फब की गई ता थी।

30.01.2006  पर,  सोनू @Amar  को इस आशय का एक प्रकटीकरण

बयान का सामना करना पड़िा  कक उसने रमेश ज हैन का बटुआ और कुछ

दी सता्वेज ज हैसे प हैन काड्ड,  डायरी,  तीन ाबबजली के ाबबल, दो पानी के ाबबल

और अपनी दकुान की सीट के नी्चे अपनी ती स्वीरब िनछपाई ता थीख जो त्वशेष

रूप से उसकी जानकारी मब ता थीख। उकत दी सता्वेज जाख्च अधिकारी द््वारा सोनू

उफ्ड अमर (ए. एस.) की दकुान से जबत  ककए गए ता थे। ममतक रमेश ज हैन के
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मोटर साइ ककल का पखजीकरण प्रमाण पत्र बेघा रोड, गनलर मब  में चिही सता थत घर मब

टेबल के एक दराज से बरामद  ककया गया ता था,  में चिहजस पर प्वन (ए 1) ने

कबजा कर ललया ता था। सुरबद्र (ए 2)  द््वारा हदए गए प्रकटीकरण बयान के

आिार पर बेघा रोड पर  में चिही सता थत एक ही कमरे से दो  में चिहजखदा गोललय्यों के साता थ

एक देशी तपी सतलल बरामद की गई।

9.  डॉ.  राम पाल (ए 6)  ने 01.02.2006  पर उप-मखडल नयािनयक

म में चिहजी स्ेट (एस.  डी.  ज.े  एम.),  गनलर की अदालत मब आतमसमप्डण कर

हदया। उनहब एक खुलासा बयान का सामना करना पड़िा,  में चिहजसके आिार पर

ममतक को बेहोश रखने के ललए इखजेकशन देने के ललए इी सतेमाल की जाने

्वाली एक लसररखज गाख्व खीरी खुसनम के बाबा रुडे नाता थ मखहदर की छत से

जबत की गई ता थी। उनके खुलासा बयान के आिार पर उनके घर मब एक

खाट के नी्चे से एक कुदाल अभिी बरामद  ककया गया ता था।

10. जाआपत्तियाँ्च अधिकारी ने मोबाइल कखपिननय्यों के नोडल अधिकाररय्यों से

अलअभियुकत्यों से बरामद  ककए गए सअभिी मोबाइल फोन,  ममतक के मोबाइल

फोन और हदनेश ज हैन (पीडबलू 1) के कॉल डडटेल ररकॉड्ड (सीडी रुपय)े एकत्र

 ककए।

11.  आरोपी मनीष (ए 7),  जो सोनू (ए 5)  का ्च्चेरा अभिाई ह है,  ने

एस.  डी.  जे.  एम.,  गनलर की अदालत मब 12.04.2006 को आतमसमप्डण

कर हदया। उन पर अपहरण मब ए 5 की सहायता करने का आरोप ह है। उनहब
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मुकदमे से बरी कर हदया गया ता था। नयायालय  में चिहजसकी उच्च नयायालय

द््वारा पु में चिहयह स्पषट की गई ता थी  में चिहजसे ्चुनलती नहीख दी गई ह है। अलअभियुकत्यों पर

अभिारतीय दखड सखहहता की िारा 120 बी, 364 ए, 302,328 ए और 201 के

साता थ 120 बी के दखडनीय अपराि्यों के ललए मुकदमा ्चलाया गया ता था। इसके

अला्वा, ए 2 पर शी सत्र अधििननयम की िारा 25 के तहत अपराि करने का

अभिी आरोप लगाया गया ता था। सोनीपत के अिनतररकत सत्र नयायािीश ने

अपने हदनाखक 1 के फ हैसले मब ए 1 से ए 5 को उपरोकत अपराि्यों के ललए

दोषी ठहराया और उनहब आजी्वन कारा्वास की सजा सुनाई। ए 6 को आई.

पी.  सी.  की िारा 328 और 201 के तहत दोषी ठहराया गया और सात

साल की सजा सुनाई गई। सअभिी दोतषय्यों ने उच्च नयायालय मब याध्चका

दायर की। हदनेश ज हैन (पीडबलू 1) ने दोषी अपीलाधता थ्डय्यों की सजा ब पढाने के

ललए अपील दायर की। उनह्योंने आरोपी मनीष (ए 7) को बरी करने के फ हैसले

को अभिी ्चुनलती दी। उच्च नयायालय ने अलअभिलेख पर सामामगी की त्वी सतमत

पुनहाः प्रशखसा के बाद सअभिी अपील्यों को खाररज कर हदया। ए 1,  ए 2,  ए 4

और ए 5 ने अपनी दोषलसद्धि और सजा की पु में चिहयह स्पषट के खखलाफ अपील दायर

करके इस अदालत का दर्वाजा खटखटाया ह है। 

12.  हमने अलअभिलेख पर पूरी सामामगी और त्व्चारण नयायालय और

उच्च नयायालय के िननण्डय्यों की सा्विानीपू्व्डक जाख्च की ह है। ्ायल कोट्ड ने

पीडबलू 1  और पीडबलू 3  की ग्वाही,  आरोपी के प्रकटीकरण बयान्यों के

अनुसार की गई बरामदगी और आरोपी, ममतक और पीडबलू 1 के मोबाइल
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फोन के सीडीआर पर यह िननयह स्पषकष्ड िननकालने के ललए अभिरोसा  ककया  कक

अलअभियोजन पक्ष ने ी सता थातपत  ककया  कक आरोपी उध्चत सखदेह से परे दोषी ह ।

्ायल कोट्ड ने प्रतयेक आरोपी की सखललपतता पर अभिी ्च्चा्ड की। उच्च

नयायालय ने साकय की पुनहाः सराहना की और िनन्चली अदालत के िननयह स्पषकषि

की पु में चिहयह स्पषट करने के ललए प्रकटीकरण बयान्यों,  पररणामी बरामदगी और

मोबाइल फोन के सी. डी. आर. पर अभिरोसा  ककया।

13.  25.12.2005 को रमेश ज हैन अपनी राइस लमल से 9:30 बजे

िननकले। उनके श्व को 22/23.01.2006 की दरमयानी रात को गाआपत्तियाँ्व खीरी

खुसनम मब मखहदर पररसर से िननकाला गया ता था। डॉ.  पखकज ज हैन

(पीडबलूएल 6) द््वारा 23.01.2006 पर श्व परीक्षण  ककया गया ता था। उनह्योंने

अपदी सता थ कर हदया  कक अपघटन की प्र करक्रिया ्चल रही ता थी। अधिकाखश ी सता थान्यों

पर त्व्चा को छमें ठील हदया गया ता था। श्व के गले मब एक मफलर मलजूद ता था।

दोन्यों कलाई और टखन्यों को कपड़िे के टुकड़िे से बाखिा गया ता था। हाइड हेडडी

टूटी हुई पाई गई। पीडबलू 16 की राय मब रमेश ज हैन की दम घुटने से ममतयु

हो गई। उनके अनुसार,  ममतयु का सखअभिात्वत समय 23.01.2006  से 3/4

सपताह पहले ता था। उनह्योंने यह अभिी कहा  कक सहद्डय्यों के दलरान अपघटन की

प्र करक्रिया िीमी हो जाएगी। हदनेश ज हैन (पीडबल!ू)  ने बयान हदया  कक रुपये

की  कफरलती की माखग की गई ता थी। म  उनके तपता की ररहाई के ललए करोड़ि

रुपये लेता हूख, जो एक व्य में चिहकत से 06.01.2006 पर एक टेलीफोन कॉल के

मााधयम से  ककया गया ता था,  में चिहजसने खुद को बखटी के रूप मब पह्चाना और जो
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ाबबहारी बोली मब बोल रहा ता था। उनह्योंने उन मोबाइल फोन नखबर

9896351091  के बारे मब अभिी बताया,   में चिहजन पर उनके तपता का नखबर

08.01.2006  और 09.01.2006  ता था,   में चिहजन पर  कफरलती की माखग की गई

ता थी। उसने आगे अपनी दकुान के पते पर उसे लमले िमकी अभिरे पत्र्यों के बारे

मब बताया। उनह्योंने यह अभिी अपदी सता थ कर हदया  कक उनह्योंने अपने अपहरण

के हदन अपने तपता द््वारा पहनी गई कमीज का एक टुकड़िा, एक ्चाखदी की

अखगूठमें ठी और अपने तपता की मोटर साइ ककल की एक ्चाबी की अखगूठमें ठी को

16.01.2006 पर प्रापत कॉल मब िननहद्डयह स्पषट ी सता थान पर एकत्र  ककया ता था। जब

उनके तपता का श्व िननकाला जा रहा ता था,  तब ्वह ्वहाख मलजूद ता थे और

उनह्योंने श्व को बाहर िननकालने का ्वीडडयो बनाया। अशोक ज हैन (पीडबलू3),

जो ममतक रमेश ज हैन के अभिाई ह , ने रमेश ज हैन की ररहाई के ललए  कफरलती

के अभिुगतान के ललए की गई माखग्यों के बारे मब पीडबलू के साकय की पु में चिहयह स्पषट

की।

14.  िनतबबती बाजार,  हदके उलली से ए 1 से ए 3 तक की धगरिरफतारी से

20.01.2006 पर 11:45 बजे अलअभियुकत द््वारा हदए गए कई प्रकटीकरण

बयान सामने आए,   में चिहजसके अनुसार प्रासखधगक सामामगी बरामद की गई।

प्रतयेक अलअभियुकत से की गई बरामदगी के त्व्वरण पर बाद मब ्च्चा्ड की

जाएगी। ए 2 द््वारा ए 4 को हदए गए एक प्रकटीकरण बयान के अनुसार

ममतक रमेश ज हैन का श्व अभिी बरामद  ककया गया ता था। टेलीफोन कखपिननय्यों के

नोडल अधिकाररय्यों से प्रापत सीडीआर जो ाबबना  ककसी आपतत्ति के अदालत
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मब प्रदलश्डत  ककए गए ता थे, ी सपयह स्पषट रूप से सअभिी अलअभियुकत्यों की सखललपतता को

सााबबत करते ह । अलअभियुकत को अपराि करने का दोषी ठहराने के ललए

िनन्चली अदालत्यों द््वारा 25.12.2005 से 20.01.2006 की अ्वधि के दलरान

अलअभियुकत्यों के बी्च  ककए गए कॉल की सखख्या की त्वी सतमत और गहन जाख्च

की गई ता थी। हम अलअभिलेख पर उपलबि साकय के आिार पर नी्चे हदए गए

नयायालय्यों के िननयह स्पषकषि से लअभिनन होने का कोई कारण नहीख देखते ह । न ही

हम नी्चे हदए गए नयायालय्यों के कारण्यों और िननयह स्पषकषि मब कोई त्वकम िनत

देखते ह । सम्वतथी िननयह स्पषकषि के खखलाफ दायर आपराधिक अपील्यों मब इस

नयायालय का अधिकार क्षेत्र दलबीर कलर बनाम पखजाब राजय, (1976) 4

एस.  सी.  सी.  158  मब इस नयायालय द््वारा सखक्षेतपत लसद्िाखत्यों द््वारा

िननमनानुसार सीलमत ह है।

15. मान ली में चिहजए, रमेश ज हैन के अपहरण या हतया का कोई सीिा

सबूत नहीख ह है। यह परर में चिही सता थिनतजनय साकय का मामला ह है। कई मामल्यों मब,

इस नयायालय ने परर में चिही सता थिनतजनय साकय के मामल्यों मब पालन करने के ललए

कुछ लसद्िाखत िननिा्डररत  ककए ह । ्वे इस प्रकार ह हाः

1.  में चिहजन परर में चिही सता थिनतय्यों से अपराि के िननयह स्पषकष्ड को सााबबत करने की कोलशश

की जाती ह है,  उनहब ी सपयह स्पषट रूप से या बारीकी से ी सता थातपत  ककया जाना

्चाहहए।
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2.  परर में चिही सता थिनतयाख िनन में चिहश्चत रूप से अलअभियुकत के अपराि की ओर इशारा

करने ्वाली होनी ्चाहहए। 

3. सख्चयी रूप से ली गई परर में चिही सता थिनतय्यों को एक ऐसी उक्त शमखखला बनानी ्चाहहए

जो इतनी पूण्ड हो  कक इस िननयह स्पषकष्ड से कोई ब्च न सके  कक सअभिी मान्वीय

सखअभिा्वनाओख के अभिीतर, अपराि आरोपी द््वारा  ककया गया ता था और कोई और

नहीख।

4.  दोषलसद्धि को बनाए रखने के ललए परर में चिही सता थिनतजनय साकय

अलअभियुकत के अपराि के अला्वा  ककसी अनय पररकके उलपना की व्याख्या करने

मब पूण्ड और असमता थ्ड होना ्चाहहए और ऐसा साकय न के्वल अलअभियुकत के

अपराि के अनुरूप होना ्चाहहए ब में चिहके उलक उसकी िननदिर्दोषता के साता थ असखगत

होना ्चाहहए।

(देखखएहाः शाखिनत दे्वी बनाम राजी सता थान राजय, (2012) 12 एस. सी. सी. 158

10); (यह अभिी देखखएहाः हनुमखत बनाम माधय प्रदेश राजय (1952) एस. सी.

आर. 1091 (पी1097) शरद बिथी्चखद सारदा बनाम महारायह स्पष् राजय (1984)

4 एस. सी. सी. 116 153)। 

16. उपरोकत लसद्िाखत्यों को इस मामले के तथय्यों पर लागू करते हुए,

हम पाते ह   कक िननमनललखखत परर में चिही सता थिनतय्यों से अलअभियुकत के खखलाफ

अपराि का िननयह स्पषकष्ड िननकलेगाहाः
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ए.  ममतक 23.12.2005 से लापता ता था और उसका श्व 23.01.2006 पर

एक मखहदर के पररसर से खोदा गया ता था। 

बी. ममतक की ररहाई के ललए  कफरलती की माखग पीडबलू 1 और पीडबलू 3 की

मलखखक ग्वाही से सााबबत होती ह है। 

सी.  ए 2  से ए 4  का प्रकटीकरण त्व्वरण और मखहदर पररसर से श्व की

बरामदगी। 

डी. अलअभियुकत द््वारा हदए गए प्रकटीकरण बयान  में चिहजसके अनुसार ममतक के

मोबाइल नखबर का लसम काड्ड, उसका व्य में चिहकतगत सामान ्वाला बटुआ आहद

सहहत उससे सखबखधित कई ्वी सतुओख की बरामदगी हुई ता थी। 

ई. मोबाइल की सीडीआर जो ी सपयह स्पषट रूप से 25.12.2005 से 20.01.2006

की अ्वधि के दलरान आरोपी की बात्चीत के साता थ-साता थ ममतक के मोबाइल

फोन से  ककए गए कॉल सहहत पीडबलू1 को  ककए गए कॉल को दशा्डती ह है। 

एफ.  ्चाखदी की अखगूठमें ठी,  मोटर साइ ककल की ्चाबी की अखगूठमें ठी और ममतक

द््वारा 25.12.2005  पर पहना गया कपड़िे का एक टुकड़िा  में चिहजसे आरोपी

द््वारा पीडबलू1 को अेभिजा गया ता था। 

17. हम अलअभियुकत के ललए ए त्वद््वान ्वकील द््वारा की गई दलील्यों

पर त्व्चार करना उध्चत समझते ह ।

ए      1-  प्वन   (     आपराधिक अपील सखख्या   1416/2013) 
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18. ममतक की मोटर साइ ककल सखख्या DL-8-SY-4510 का पखजीकरण

प्रमाण पत्र प्रकटीकरण त्व्वरण Exh.PDD के अनुसार A1 से बरामद  ककया

गया ता था। र में चिहजी स्ेशन सहट्ड कफकेट गननलर के बाघा रोड  में चिही सता थत उसके घर के

कमरे मब पड़िी टेबल की दराज से बरामद हुआ।

19. ए 1 की ओर से पेश हुए त्वद््वान ्वकील उक्त शी डी. बी. गोी स्वामी ने

कहा  कक ए 1  और ए 4  अभिाई ह । ए 4  और ए 2  परर्वहन व्य्वसाय मब

अभिागीदार ता थे। उनह्योंने कहा  कक ए 1 को उनके गाख्व घसोली,  में चिहजला सोनीपत

मब उनके घर से धगरिरफतार  ककया गया ता था। उनह्योंने इसके समता थ्डन मब डी.

डबके उलयू. 2 और डी.  डबके उलयू. 5 के साकय पर अभिरोसा  ककया। डी.  डबके उलयू. 2

और डी.  डबके उलयू. 5,  जो घसोली गाआपत्तियाँ्व के िनन्वासी ह ,  ने बयान हदया  कक

पुललसकमथी 20.01.2006 पर पर्वीन (ए 4) की तलाश मब सुबह लगअभिग 9

बजे गाआपत्तियाँ्व गए ता थे। उनह्योंने कहा  कक ए 1 पुललस के साता थ ता थाने गया। उनह्योंने

अपनी कार मब यात्रा की और पुललस सरकार मब ्चली गई। जीप। दसूरी

ओर, अलअभियोजन पक्ष का मामला यह ह है  कक ए 1 को ए 2 और ए 3 के साता थ

<आई. डी. 1 पर 11:45 पी. एम. पर िनतबबती बाजार, हदके उलली मब धगरिरफतार

 ककया गया ता था। छापेमारी मब हदके उलली के रोहहणी पुललस ी सटेशन की पुललस अभिी

शालमल ता थी,  में चिहजसके अनुसार ए 1 को धगरिरफतार  ककया गया ता था। डी. डबके उलयू.

2 और डी. डबके उलयू. 5 की इचछुक ग्वाही ी स्वीकम िनत के योगय नहीख ह है, त्वशेष

रूप से जब अलअभियोजन पक्ष ने ए 1 के प्रकटीकरण बयान के अनुसार की

गई धगरिरफतारी और बाद की बरामदगी को सााबबत कर हदया ह है। त्वद््वान
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्वकील ने प्री सतुत  ककया  कक ए 1 द््वारा उनकी आ्वाज का नमूना लेने के

ललए दायर आ्वेदन को िनन्चली अदालत ने खाररज कर हदया ता था और

इसललए उनहब अपनी आ्वाज का नमूना नहीख देने के ललए दोषी नहीख पाया

जा सकता ह है। जब अलअभियोजन पक्ष ने अदालत का रुख  ककया तो ए 1 ने

अपनी आ्वाज का नमूना देने से इनकार कर हदया। इसके बाद,  ए 1 ने

अपनी आ्वाज का नमूना लेने के ललए एक आ्वेदन दायर  ककया और

अलअभियोजन पक्ष के साकय पूरा होने के बाद ए 1 को  कफर से दायर करने की

ी स्वतखत्रता देते हुए िनन्चली अदालत ने उकत आ्वेदन का िननपटारा कर हदया।

इसललए, ए 1 के त्वद््वान ्वकील का यह तक्ड देना गलत ह है  कक आ्वाज के

नमूने देने के ललए उनके आ्वेदन को अदालत ने खाररज कर हदया ता था।

त्वद््वान ्वकील ने आगे कहा  कक ए 1 के मोबाइल फोन की सी. डी. आर.

से पता ्चलता ह है  कक ्वह के्वल ए 2, ए 3 और ए 4 पर कॉल कर रहा

ता था। उनह्योंने इस आिार पर कॉल को सही ठहराने का प्रयास  ककया  कक ए 4

उनका अभिाई ता था और ए 2 उनके अभिाई का साता थी ता था। उसके और ए 3 के बी्च

28 कॉल के ललए कोई औध्चतय नहीख हदया गया ह है जो ाबबहार से ह है और जो

पीडबलू 1 से 1 करोड़ि रुपये की  कफरलती की माखग कर रहा ता था। ।

ए      2-  सुरेनद्र     (  आपराधिक अपील सखख्या   1652/2014) 

20.  ए 2  को िनतबबती बाजार,  हदके उलली मब ए 1  और ए 3  के साता थ

20.01.2006 पर धगरिरफतार  ककया गया ता था और उसके पास एक मोबाइल
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फोन ता था  में चिहजसका उपयोग उसने 25.12.2005 से 20.01.2006 के बी्च 1,

ए 3  और ए 4  के साता थ बात्चीत करने के ललए  ककया ता था। ए 2  से तीन

एसटीडी बूता थ रसीदब Exh.P41,  पी42  और पी43  बरामद की गईं। इन

रसीद्यों से पता ्चलता ह है  कक ए 5 सोनू के मोबाइल नखबर 9896001906 पर

कॉल  ककए जा रहे ह । ्वह खझखझाना गाख्व का िनन्वासी ता था और एसटीडी बूता थ

से टेलीफोन नखबर 01398257974 पर  ककए गए कॉल खझखझाना से सखबखधित

ता थे। धगरिरफतारी के समय उसके पास से <ID1,000/- की रालश अभिी बरामद

की गई ता थी। माना जाता ह है  कक यह रालश उनहब ए 5 सोनू ने दी ता थी। उसके

प्रकटीकरण बयान Exh.PCC A2  के अनुसार पुललस दल को बेघा रोड,

गनलर मब उसके  ककराए के आ्वास पर ले जाया गया और दो  में चिहजखदा गोललय्यों

के साता थ एक देसी तपी सतलल. PW5 मोहन लाल की उप में चिही सता थिनत मब 325 बोर

बरामद  ककए गए। उनह्योंने गनलर मब रमेश ज हैन के अपहरण की जगह और

गाख्व खीरी खुसनम मब बाबा रुडे नाता थ मखहदर मब श्व को दफनाए जाने की

जगह की अभिी पह्चान की। ए 2 के त्वद््वान ्वकील उक्त शी राम लाल रॉय ने

देशी तपी सतलल और गोललय्यों की बरामदगी पर सखदेह व्यकत  ककया। उनह्योंने

प्री सतुत  ककया  कक 22.01.2006 पर बरामद श्व एक पुजारी का ह है न  कक

रमेश ज हैन का। इस तक्ड के समता थ्डन मब ब्चा्व पक्ष द््वारा कोई नीख्व नहीख

रखी गई ह है। यह सााबबत करने के ललए अलअभिलेख पर कुछ अभिी नहीख ह है  कक

श्व एक पुजारी का ह है। हमारा मानना ह है  कक श्व रमेश ज हैन का ह है,  में चिहजसकी

पह्चान उसके ररशतेदार्यों ने की ह है। ध्च ककतसीय साकय से पता ्चलता ह है  कक

25



त्व्चा को कई ी सता थान्यों पर छमें ठील हदया गया ता था ले ककन शरीर की त्वशेषताओख

का आसानी से पता लगाया जा सकता ता था। पीडबलू 16 ने यह अभिी कहा  कक

सहद्डय्यों के महीन्यों मब अपघटन िीमा होता ह है। हमने रमेश ज हैन की ती स्वीर

देखी ह है और इसकी तुलना बरामद श्व की ती स्वीर से की ह है। हम आश्वी सत

ह   कक बरामद  ककया गया श्व ममतक रमेश ज हैन का ह है।

ए      4-  पर्वीन   @  टीटू   (  आपराधिक अपील सखख्या   1653/2014) 

21. एसटीडी बूता थ रसीद एकस. ए्च. उत्तिर प्रदेश के शामली गाआपत्तियाँ्व के

एसटीडी बूता थ से 01398257974 नखबर पर कॉल  ककए गए पी44 को ए 4 से

उसकी धगरिरफतारी के समय 22.01.2006 पर बरामद  ककया गया ता था। रसीद

के अनुसार, मोबाइल No.9896001906 पर कॉल  ककया गया ता था जो सोनू

(A5) का ह है। उसके द््वारा हदए गए खुलासा बयान के अनुसार, उसने जी.

टी.  रोड पर गाआपत्तियाँ्व बाई रक्रिॉलसखग पर उस जगह की पह्चान की जहाआपत्तियाँ उसने

मोटर साइ ककल की ्चाबी की अखगूठमें ठी, ममतक रमेश ज हैन की ्चाखदी की अखगूठमें ठी

और िमकी अभिरे पत्र रखे ता थे। ममतक की एक सोने की अखगूठमें ठी अभिी गाख्व

घसोली मब उसके आ्वासीय घर से बरामद की गई। उनह्योंने एक खुलासा

बयान अभिी हदया  में चिहजससे पुललस उस ी सता थान पर पहुख्च गई जहाआपत्तियाँ म मतक को

गलत तरीके से रखा गया ता था। मोबाइल नखबर 9812016269 ्वाला उसका

लसम काड्ड उसके आ्वासीय घर से जबत  ककया गया ता था। ररकॉड्ड पर यह

बताने के ललए पया्डपत सबूत ह   कक ्वह अनय अलअभियुकत्यों के साता थ लगातार
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सखपक्ड मब ता था। उसका मोबाइल फोन और खुलासा बयान के अनुसार की गई

बरामदगी ी सपयह स्पषट रूप से अपराि मब उसकी सखललपतता को सााबबत करेगी।

ए      5  -  सोनू   (  आपराधिक अपील सखख्या   1418  /2013) 

22. ए. 5 की ओर से पेश ्वररयह स्पषठ ्वकील उक्त शी लसद्िाता थ्ड लूता थरा ने कहा

 कक यह बहुत ही असखअभि्व ह है  कक ए 5 को गनलर ्चलक, जी. टी. रोड, गनलर मब

एक बस ी सटॉप पर धगरिरफतार  ककया गया ता था। उनके अनुसार, ए 5 को उनके

घर से 20.01.2006  पर 10:15 (30)  बजे धगरिरफतार  ककया गया ता था।

उनह्योंने डी. डबके उलयू. 5 और डी. डबके उलयू. 8 के साकय पर अभिरोसा  ककया। हमब

इस िनन्वेदन मब कोई सार नहीख लमलता ह है  कक ए 5 को 20.01.2006 पर ही

धगरिरफतार  ककया गया ता था कय्यों कक डी. डबके उलयू. 8 की ग्वाही से यह ी सपयह स्पषट ह है

 कक 20.01.2006  पर ए.  एस.  की जबरन धगरिरफतारी के सखबखि मब कोई

लशकायत नहीख की गई ता थी। ए 5 द््वारा एक प्रकटीकरण बयान हदया गया

ता था  में चिहजसे Exh.PBB के रूप मब ध्च में चिहपनत  ककया गया ता था,   में चिहजसके अनुसार

ए 5 की दकुान से ममतक का बटुआ बरामद  ककया गया ता था। गनलर मखडी मब

उनकी दकुान की सीट के नी्चे से एक ल हैलमनेटेड प हैन काड्ड, ममतक की एक

पासपोट्ड आकार की ती स्वीर, तीन ाबबजली के ाबबल, दो पानी के ाबबल और

'अनु पू्वथी'  शीष्डक ्वाले ज हैन मखत्र्यों की एक छोटी डायरी बरामद की गई।

धगरिरफतारी के समय ए 2  सुरबद्र और ए 4  पर्वीन से बरामद एसटीडी बूता थ

रसीद से पता ्चलता ह है  कक उनह्योंने 29 और 30 हदसखबर, 2005 को ए 5 से

27



सखबखधित मोबाइल No.9896001906 पर कॉल  ककए ता थे। ए. एस. को पटना

के एक एस. टी. डी. बूता थ से 06.01.2006 पर कॉल अभिी आया। उनके द््वारा

हदए गए एक प्रकटीकरण बयान के अनुसार एक इखडडका कार  में चिहजस पर नख.

अपहरण मब प्रयुकत डीएल-3 सीडबके उलयू-2447 को जबत कर ललया गया। उक्त शी

लूता थरा के अनुसार,  ए 5 के प्रकटीकरण बयान्यों के अनुसार की गई ्वसूली

पर अभिरोसा नहीख  ककया जा सकता ह है। उनह्योंने 22.01.2006  और

04.02.2006  के बी्च A5  द््वारा हदए गए छह प्रकटीकरण बयान्यों का

उके उललेख  ककया। उनह्योंने अपनी दकुान पर अपनी सीट के नी्चे से बटुए की

बरामदगी की असखअभि्वता पर हटपपणी की। उनह्योंने यह अभिी प्री सतुत  ककया  कक

्वसूली एक सा्व्डजिननक ी सता थान से होती ह है जो सअभिी के ललए सुलअभि ह है और

इसललए की गई ्वसूली पर अभिरोसा नहीख  ककया जा सकता ह है। हम उक्त शी लूता थरा

से असहमत ह  कय्यों कक उनकी सीट के नी्चे से बटुए की बरामदगी कुछ

ऐसी ह है जो उनकी जानकारी मब ह है, हालाख कक अनय लोग्यों की उनकी दकुान

तक पहुख्च हो सकती ह है।

23.  उक्त शी लूता थरा ने तक्ड हदया  कक सी.  डी.  आर.  अभिारतीय साकय

अधििननयम, 1872 की िारा 65 बी के तहत ी स्वीकाय्ड नहीख ह  कय्यों कक ्वे

ी स्वीकार करते ह   कक ्वे इसकी उप-िारा (4) के अनुसार प्रमाखणत नहीख ता थे।

उनह्योंने अन्वर पी.  ्वी.  बनाम पी.  के.  बशीर, (2014) 10 एस.  सी.  सी.

473 मब इस नयायालय के फ हैसले पर अभिरोसा  ककया,   में चिहजसके द््वारा राजय

(एन. सी. टी. हदके उलली) बनाम न्वजोत सखिू, (2005) 11 एस. सी. सी. 600
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मब इस नयायालय के फ हैसले को खाररज कर हदया गया ता था। बी.  न्वजोत

सखिू (ऊपर) मामले मब इस अदालत ने िननमनललखखत िननण्डय हदयाहाः

"िारा 65-बी की आ्वशयकताओख के अनुपालन के बा्वजूद,  जो

इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड की ी स्वीकाय्डता से सखबखधित एक प्रा्विान ह है,  साकय

अधििननयम के अनय प्रा्विान्यों,  अता था्डत ा िारा 63  और 65  के तहत

द्त्वतीयक साकय प्री सतुत करने पर कोई रोक नहीख ह है। यह हो सकता ह है  कक

िारा 65-बी की उप-िारा (4) मब त्व्वरण ्वाला प्रमाण पत्र ततकाल मामले

मब दायर नहीख  ककया गया ह है,  ले ककन इसका मतलब यह नहीख ह है  कक

द्त्वतीयक साकय नहीख हदया जा सकता ह है,  अभिले ही कानून प्रासखधगक

प्रा्विान्यों,  अता था्डत ा िारा 63  और 65  मब उ में चिहके उललखखत परर में चिही सता थिनतय्यों मब ऐसा

साकय देने की अनुमिनत देता हो।"

अन्वर के मामले मब, इस नयायालय ने िननमनानुसार िननण्डय हदयाहाः 

"22. इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड से सखबखधित साकय, ज हैसा  कक पहले उके उललेख

 ककया गया ह है,  एक त्वशेष प्रा्विान होने के नाते,  साकय अधििननयम की

िारा 65 के साता थ पहठत िारा 63 के तहत द्त्वतीयक साकय पर सामानय

कानून उसी को प्री सतुत करेगा। सामानय त्वशेष ग हैर-अपमानजनक,  त्वशेष

कानून हमेशा सामानय कानून पर हा्वी रहेगा। ऐसा प्रतीत होता ह है  कक

अदालत ने इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड की ी स्वीकाय्डता से सखबखधित िारा 59  और

65-ए पर ाधयान देना छोड़ि हदया। िारा 63 और 65 का इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड
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के मााधयम से द्त्वतीयक साकय के मामले मब कोई अनुप्रयोग नहीख ह है; यह

पूरी तरह से िारा 65-ए और 65-बी द््वारा शालसत ह है। उस हद तक,

इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड से सखबखधित द्त्वतीयक साकय की ी स्वीकाय्डता पर कानून

का बयान, ज हैसा  कक इस अदालत ने न्वजोत सखिू मब कहा ह है, सही कानूनी

 में चिही सता थिनत िननिा्डररत नहीख करता ह है। इसे रद्द करने की आ्वशयकता ह है और हम

ऐसा करते ह । द्त्वतीयक साकय के मााधयम से एक इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड को

साकय मब तब तक ी स्वीकार नहीख  ककया जाएगा जब तक  कक िारा 65-बी के

तहत आ्वशयकताओख को पूरा नहीख  ककया जाता ह है। इस प्रकार,  सीडी,

्वीसीडी, ध्चप आहद के मामले मब, दी सता्वेज़ लेने के समय प्रापत िारा 65-

बी के सखदअभि्ड मब प्रमाण पत्र के साता थ होगा,  में चिहजसके ाबबना, उस इलेक्ॉिननक

ररकॉड्ड से सखबखधित द्त्वतीयक साकय, अी स्वीकाय्ड ह है। 

23. अपीलाता थथी ने सीडी, एकसट के सखबखि मब िारा 65-बी के सखदअभि्ड मब

कोई प्रमाण पत्र प्री सतुत नहीख  ककया ह है। पी-4, पी-8, पी-9, पी-10, पी-12,

पी-13,  पी-15,  पी-20 और पी-22। इसललए,  इसे साकय मब ी स्वीकार नहीख

 ककया जा सकता ह है। इस प्रकार, गीत्यों, घोषणाओख और अभिाषण्यों का उपयोग

करने ्वाली भ्रयह स्पषट प्रता था के सखबखि मब ी सता थातपत पूरा मामला जमीन पर धगर

जाता ह है।

अन्वर के मामले मब िननिा्डररत कानून को ाधयान मब रखते हुए, उक्त शी लूता थरा ने

कहा  कक सी. डी. आर. पर त्व्चार नहीख  ककया जा सकता ह है। 
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24. हररयाणा राजय की ओर से पेश ्वररयह स्पषठ ्वकील उक्त शी त्व्वेक सूद ने

कहा  कक सीडीआर को ब्चा्व पक्ष की ओर से ाबबना  ककसी आपतत्ति के सबूत

के रूप मब प्री सतुत  ककया गया ता था। उनह्योंने प्री सतुत  ककया  कक अपीलीय ी सतर

पर सी. डी. आर. की ी स्वीकाय्डता के मुद्दे को उठाने के ललए अलअभियुकत को

दखडडत नहीख  ककया जा सकता ह है। उनह्योंने प हैडम हैन बनाम हन्वाखता, ए. आई.

आर. 1915 पी. सी. 1 पर अभिरोसा रखा  में चिहजसमब तप्र्वी काउखलसल ने कहा  कक

 ककसी दी सता्वेज़ की ी स्वीकाय्डता के बारे मब आपतत्तियाख ्ायल कोट्ड मब उठाई

जानी ्चाहहए। उक्त शी सूद ने तक्ड हदया  कक दी सता्वेज्यों की ी स्वीकाय्डता के सखबखि

मब आपतत्तिय्यों के दो ्वग्ड हो सकते ह । प्रता थम उक्त शेणी यह ह है  कक एक दी सता्वेज

साकय मब ी स्वयख अी स्वीकाय्ड ह है। दसूरा ्वह ह है जहाआपत्तियाँ आपतत्ति दी सता्वेज़ के प्रमाण

के तरीके या तरीके के बारे मब ह है। उनह्योंने प्री सतुत  ककया  कक इस मामले मब

अलअभियुकत की आपतत्ति सबूत के तरीके या तरीके के बारे मब ह है कय्यों कक यह

नहीख कहा जा सकता ह है  कक सीडीआर साकय मब ी स्वयख अी स्वीकाय्ड ह ।

25. राजय के त्वद््वान ्वररयह स्पषठ ्वकील की दलील्यों का खखडन करते हुए,

उक्त शी लूता थरा ने प्री सतुत  ककया  कक उनके द््वारा उठाई गई आपतत्ति दी सता्वेज़ की

अी स्वीकाय्डता से सखबखधित ह है न  कक सबूत के तरीके से। उनह्योंने आामगह  ककया

 कक सीडीआर प्रमाण पत्र के ाबबना ी स्वीकाय्ड नहीख ह  जो अन्वर के मामले मब

इस अदालत के फ हैसले से ी सपयह स्पषट ह है। उनह्योंने आर. ्वी. ई. ्वबकट्चाला गगौंडर

बनाम अरुललिननगु त्वश्वेश्वरस्वामी, (2003) 8 एस. सी. सी. 752 के फ हैसले

का उके उललेख  ककया,   में चिहजस पर अलअभियोजन पक्ष ने यह तक्ड हदया  कक
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ी स्वीकाय्डता से सखबखधित आपतत्ति अपीलीय ी सतर पर अभिी उठाई जा सकती ह है।

उक्त शी लूता थरा ने यह अभिी तक्ड हदया  कक आपराधिक मामले मब आ्वशयक सबूत

को आरोपी द््वारा माफ नहीख  ककया जा सकता ह है। उनह्योंने ्च हैन्चल लसखह

बनाम राजा समाट, ए. आई. आर. 1946 पी. सी. 1 मब तप्र्वी काउखलसल के

एक फ हैसले पर अभिरोसा  ककया  में चिहजसमब यह िननमनानुसार अलअभििननिा्डररत  ककया

गया ता थाहाः

"दी्वानी मामले मब,  एक पक्ष अगर ्चाहे तो सबूत को माफ कर

सकता ह है, ले ककन एक आपराधिक मामले मब सख्त सबूत हदया जाना ्चाहहए

 कक ग्वाह सबूत देने मब असमता थ्ड ह है।"

उनह्योंने आगे शेख फरीद बनाम महारायह स्पष् राजय, 1983 सीआरएलजे

487 मब बॉमबे हाई कोट्ड की पूण्ड पीठ के फ हैसले पर अभिरोसा  ककया। उनह्योंने

यह अभिी प्री सतुत  ककया  कक िारा 294  सीआरपी.सी.  जो इस िननयम का

अप्वाद ह है  कक सबूत के तरीके का तथय्यों पर कोई लागू नहीख होता ह है ।

26. यह  कक एक इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड तब तक ी स्वीकाय्ड नहीख ह है जब

तक  कक उसके साता थ अभिारतीय साकय अधििननयम की िारा 65 बी (4)  के

तहत एक प्रमाण पत्र न हो। इस मामले मब हमारे त्व्चार के ललए जो स्वाल

आता ह है, ्वह इस ी सतर पर अी स्वीकाय्डता के सखबखि मब आपतत्ति की अनुमिनत

ह है। मान ली में चिहजए, जब सी. डी. आर. को िनन्चली अदालत के समक्ष साकय

के रूप मब प्री सतुत  ककया गया तो कोई आपतत्ति नहीख की गई। अलअभिलेखसआपत्तियाँ ई
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प्रतीत नहह होइत अिनछ जे एहन कोनो आपतत्ति उच्च नयायालयक समक्ष

अपीलीय ्चरणमे सेहो लेल गेल छल। गोपाल दास बनाम उक्त शी ठाकुरजी, ए.

आई. आर. 1943 पी. सी. 83 मब, यह अलअभििननिा्डररत  ककया गया ता था  ककहाः

"जहाख आपतत्ति यह नहीख ह है  कक दी सता्वेज़ अपने आप मब अी स्वीकाय्ड ह है,

ब में चिहके उलक यह ह है  कक सामने रखा गया सबूत का तरीका अिननयलमत या

अपया्डपत ह है,  यह आ्वशयक ह है  कक दी सता्वेज़ को एक प्रदश्डनी के रूप मब

ध्च में चिहपनत करने और ररकॉड्ड मब ी स्वीकार करने से पहले आपतत्ति को परीक्षण

मब ललया जाना ्चाहहए। एक पक्ष तब तक झूठ नहीख बोल सकता जब तक

 कक मामला अपील नयायालय के समक्ष नहीख आता ह है और  कफर पहली बार

सबूत के तरीके की लशकायत नहीख करता ह है। "

आर. ्वी.  ई.  ्वबकट्चाया गगौंडर मब,  इस नयायालय ने िननमनललखखत िननण्डय

हदयाहाः 

"आम तलर पर साकय की ी स्वीकाय्डता पर आपतत्ति तब ली जानी

्चाहहए जब इसे प्री सतुत  ककया जाता ह है और बाद मब नहीख। साकय मब

दी सता्वेज्यों की ामगापयता के बारे मब आपतत्तिय्यों को दो ्वगि मब ्वगथीकम त  ककया

जा सकता ह हैहाः (i)  एक आपतत्ति  कक  में चिहजस दी सता्वेज़ को सााबबत करने की

माखग की गई ह है ्वह ी स्वयख साकय मब अी स्वीकाय्ड ह है;  और (ii)  जहाख आपतत्ति

साकय मब दी सता्वेज़ की ामगापयता पर त्व्वाद नहीख करती ह है, ले ककन सबूत के

तरीके की ओर िननद्लशत होती ह है जो इसे अिननयलमत या अपया्डपत होने का
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आरोप लगाती ह है। पहले मामले मब, के्वल इसललए  कक  ककसी दी सता्वेज़ को

'एक प्रदश्डनी' के रूप मब ध्च में चिहपनत  ककया गया ह है, इसकी ी स्वीकाय्डता के बारे

मब आपतत्ति को बाहर नहीख  ककया गया ह है और बाद के ्चरण मब या अपील या

सखशोिन मब अभिी उठाए जाने के ललए उपलबि ह है। बाद के मामले मब, साकय

प्री सतुत करने से पहले आपतत्ति ली जानी ्चाहहए और एक बार दी सता्वेज़ को

साकय मब ी स्वीकार करने और एक प्रदश्डनी के रूप मब ध्च में चिहपनत करने के

बाद, यह आपतत्ति  कक इसे साकय मब ी स्वीकार नहीख  ककया जाना ्चाहहए ता था या

दी सता्वेज़ को सााबबत करने के ललए अपनाया गया तरीका अिननयलमत ह है,

दी सता्वेज़ को एक प्रदश्डनी के रूप मब ध्च में चिहपनत करने के बाद  ककसी अभिी ी सतर

पर उठाए जाने की अनुमिनत नहीख दी जा सकती ह है।"बाद का प्री सता्व िननयह स्पषपक्ष

खेल का िननयम ह है। महत्वपूण्ड परीक्षण यह ह है  कक कया एक आपतत्ति, यहद

उध्चत समय पर ली जाती ह है,  तो पक्ष को दोष को ठमें ठीक करने के ललए

सबूत देने और सबूत के ऐसे तरीके का सहारा लेने मब सक्षम बनाता ह है जो

िननयलमत होगा। आपतत्ति करने मब ्ूचक घातक हो जाती ह है कय्यों कक उसकी

त्वफलता से आपतत्ति करने का हकदार पक्ष साकय देने ्वाले पक्ष को इस

िारणा पर काय्ड करने की अनुमिनत देता ह है  कक त्वरोिी पक्ष सबूत के तरीके

के बारे मब गखअभिीर नहीख ह है। दसूरी ओर,  एक त्वररत आपतत्ति दो कारण्यों से

साकय देने ्वाले पक्ष पर प्रिनतकूल प्रअभिा्व नहीख डालती ह हैहाः पहला,  यह

नयायालय को अपने हदमाग को लागू करने और ी स्वीकाय्डता के प्रशन पर

अपना िननण्डय देने मब सक्षम बनाता ह है और दसूरा, साकय देने ्वाले पक्ष के
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खखलाफ जाने ्वाले सबूत के मााधयम से अदालत के िननयह स्पषकष्ड की  में चिही सता थिनत मब,

सबूत के िननयलमत तरीके या तरीके की अनुमिनत देने के ललए अदालत से

ही सतक्षेप करने का अ्वसर और इस तरह त्वरोिी पक्ष द््वारा उठाई गई

आपतत्ति को हटाने का अ्वसर,  साकय का नेतमत्व करने ्वाले पक्ष के ललए

उपलबि ह है। इस तरह की प्रता था और प्र करक्रिया दोन्यों पक्ष्यों के ललए उध्चत ह है।

ऊपर उ में चिहके उललखखत दो प्रकार की आपतत्तिय्यों मब से,  बाद के मामले मब,  शीघ

और समय पर आपतत्ति उठाने मब त्वफलता एक दी सता्वेज के औप्चाररक

प्रमाण पर जोर देने की आ्वशयकता को माफ करने के बराबर ह है,  ्वह

दी सता्वेज  में चिहजसे साकय मब ी स्वीकाय्ड सााबबत करने की माखग की जाती ह है।

पहले मामले मब,  सहमिनत उच्च नयायालय मब आपतत्ति उठाने के ललए कोई

बािा नहीख होगी। [जोर हदया गया] 

पी.  सी.  पुरुषोत्तिमा रेेडडी बनाम एस.  पेरुमल, (1972) 1  एस.  सी.

सी. 9 मब इस नयायालय द््वारा तय  ककए गए एक अनय मामले का उके उललेख

करना प्रासखधगक होगा। पहले  में चिहजन मामल्यों का उके उललेख  ककया गया ता था ्वे

दी्वानी मामले ह  जब कक यह मामला मुकदमे के दलरान ाबबना  ककसी आपतत्ति

के साकय मब पुललस ररपोट्ड को ी स्वीकार करने से सखबखधित ह है। इस नयायालय

ने इस तरह की आपतत्ति को अपीलीय ी सतर पर यह अलअभििननिा्डररत करते हुए

लेने की अनुमिनत नहीख दी  कक -  उन ररपोटि को ाबबना  ककसी आपतत्ति के

ध्च में चिहपनत  ककया गया ता था। इसललए अब यह प्रिनत्वादी के ललए उनकी

ी स्वीकाय्डता पर आपतत्ति करने के ललए खुला नहीख ह है। 
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27. यह  ककसी का मामला नहीख ह है  कक सी. डी. आर. जो इलेक्ॉिननक

ररकॉड्ड का एक रूप ह ,  साकय मब ी स्वाअभिात्वक रूप से ी स्वीकाय्ड नहीख ह ।

आपतत्ति यह ह है  कक उनहब िारा 65 बी (4)  द््वारा आ्वशयक प्रमाण पत्र के

ाबबना त्व्चारण नयायालय के समक्ष ध्च में चिहपनत  ककया गया ता था। ऊपर

उ में चिहके उललखखत िननण्डय्यों से यह ी सपयह स्पषट ह है  कक प्रमाण के तरीके या त्वधि से

सखबखधित आपतत्ति दी सता्वेज़ को एक प्रदश्डनी के रूप मब ध्च में चिहपनत करते समय

उठाई जानी ्चाहहए,  न  कक बाद मब। महत्वपूण्ड परीक्षण,  ज हैसा  कक इस

नयायालय द््वारा पु में चिहयह स्पषट की गई ह है, यह ह है  कक कया दी सता्वेज़ को ध्च में चिहपनत

करने के ्चरण मब दोष को ठमें ठीक  ककया जा सकता ता था। ्वत्डमान मामले मब

इस परीक्षण को लागू करते हुए,  यहद सीडीआर को प्रमाण पत्र के ाबबना

ध्च में चिहपनत  ककए जाने पर आपतत्ति जताई जाती, तो नयायालय अलअभियोजन पक्ष

को कमी को सुिारने का अ्वसर दे सकता ता था। उपरोकत िननण्डय्यों से यह अभिी

ी सपयह स्पषट ह है  कक दी सता्वेज्यों की ी स्वीकाय्डता के बारे मब आपतत्तियाख जो ी स्वयख

अी स्वीकाय्ड ह , अपीलीय ी सतर पर अभिी ली जा सकती ह ।  ककसी दी सता्वेज़ की

ी स्वीकाय्डता जो ी स्वाअभिात्वक रूप से अी स्वीकाय्ड ह है,  एक ऐसा मुद्दा ह है  में चिहजसे

अपीलीय ी सतर पर उठाया जा सकता ह है कय्यों कक यह एक मलललक मुद्दा ह है।

सबूत का तरीका या तरीका प्र करक्रियातमक ह है और आपतत्तिय्यों को, यहद मुकदमे

मब नहीख ललया जाता ह है, तो अपीलीय ्चरण मब अनुमिनत नहीख दी जा सकती

ह है. यहद  ककसी पक्ष द््वारा सबूत के तरीके पर आपतत्तिय्यों को अपीलीय ्चरण

मब लेने की अनुमिनत दी जाती ह है, तो दसूरे पक्ष के पास कलमय्यों को सुिारने
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का अ्वसर नहीख होता ह है। राजय के त्वद््वान ्वररयह स्पषठ ्वकील ने दखड प्र करक्रिया

सखहहता की िारा 161 के तहत बयान्यों का उके उललेख  ककया। पी. सी. 1973

ी स्वाअभिात्वक रूप से अी स्वीकाय्ड साकय की उकत उक्त शेणी के तहत आने ्वाले

दी सता्वेज्यों के एक उदाहरण के रूप मब। सीडीआर दी सता्वेज्यों की उकत उक्त शेणी

मब नहीख आते ह । हम सखतुयह स्पषट ह   कक िारा 65 बी (4) मब िननिा्डररत प्र करक्रिया के

उके उललखघन के कारण सी. डी. आर. के अत्वश्वसनीय होने पर इस ी सतर पर

आपतत्ति उठाने की अनुमिनत नहीख दी जा सकती ह है कय्यों कक आपतत्ति सबूत के

तरीके या तरीके से सखबखधित ह है।

28. एक अनय ाबबखद ु में चिहजस पर त्व्चार  ककया जाना बाकी ह है, ्वह यह ह है

 कक कया अलअभियुकत सबूत के तरीके के अपने अधिकार को माफ करने मब

सक्षम ह है। उक्त शी लूता थरा का िनन्वेदन ह है  कक इस तरह की छूट दी्वानी मामल्यों मब

ी स्वीकाय्ड ह है न  कक आपराधिक मामल्यों मब। ्वह प्री सता्व के समता थ्डन मब

्च हैन्चल लसखह के मामले मब तप्र्वी काउखलसल के फ हैसले पर िननअभि्डर ह है। तप्र्वी

काउखलसल ने माना  कक आरोपी अपने अधिकार को माफ करने मब सक्षम नहीख

ता था। ्च हैन्चल लसखह के मामले का इस मामले मब कोई अनुप्रयोग नहीख हो

सकता ह है। उस मामले मब, मुद्दा साकय अधििननयम की िारा 33 के तहत

ता था, और यह ता था  कक कया पहले की नयािनयक काय्ड्वाही मब दज्ड साकय को

प पढा जा सकता ह है या नहीख। स्वाल यह ता था  कक कया पहले की नयािनयक

काय्ड्वाही मब  ककसी ग्वाह द््वारा हदए गए बयान्यों को बाद की नयािनयक

काय्ड्वाही मब बताए गए सतय या तथय्यों को सााबबत करने के ललए प्रासखधगक
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माना जा सकता ह है। साकय अधििननयम की िारा 33 अनय बात्यों के साता थ-

साता थ इस बात की अनुमिनत देती ह है  कक ग्वाह बाद की काय्ड्वाही मब साकय

प्रापत करने मब असमता थ्ड ह है। ्च हैन्चल लसखह के मामले मब, अलअभियुकत ने बाद

की काय्ड्वाही मब सबूत्यों को प पढने पर आपतत्ति नहीख जताई ता थी। इस सखदअभि्ड मब,

तप्र्वी काउखलसल ने कहा  कक एक दी्वानी मामले मब, एक पक्ष सबूत माफ कर

सकता ह है,  ले ककन एक आपराधिक मामले मब,  सख्त सबूत हदया जाना

्चाहहए  कक ग्वाह सबूत देने मब असमता थ्ड ह है। इसके अला्वा, नयायािीश को

सखतुयह स्पषट होना ्चाहहए  कक ग्वाह सबूत नहीख दे सकता ह है। ्च हैन्चल लसखह ने यह

अभिी माना  ककहाः

"दी्वानी मामले मब एक पक्ष अगर ्चाहे तो सबूत को माफ कर

सकता ह है, ले ककन एक आपराधिक मामले मब सख्त सबूत हदया जाना ्चाहहए

 कक ग्वाह सबूत देने मब असमता थ्ड ह है। "

ग्वाह,  में चिहजसने पहले ग्वाही दी ता थी, बाद की काय्ड्वाही मब इस आिार

पर पेश नहीख हुआ  कक ्वह तपेहदक के कारण अपने घर से बाहर िननकलने

मब असमता थ्ड ता था, ज हैसा  कक प्र करक्रिया स्व्डर द््वारा अपदी सता थ  ककया गया ता था। इस

सखबखि मब कोई ध्च ककतसीय प्रमाण नहीख ता था। नयायालय ने कहा  कक यह प्रशन

 कक ्वह साकय देने मब असमता थ्ड ता था या नहीख,  इस सखदअभि्ड मब सााबबत  ककया

जाना ्चाहहए और इस तरह के तथय के प्रमाण मब यह एक शत्ड ता थी  कक

पहले की काय्ड्वाही मब हदए गए बयान्यों को बाद की काय्ड्वाही मब सााबबत

38



 ककया जा सकता ह है। इसललए,  ्च हैन्चल लसखह का मामला एक सामानय

प्री सता्व नहीख देता ह है  कक एक अलअभियुकत आपराधिक मामले मब सबूत के

तरीके की आपतत्ति को माफ नहीख कर सकता ह है। ्वत्डमान मामले मब, सी. डी.

आर.  के प्रमाण के तरीके पर आपतत्ति करने मब ी सपयह स्पषट त्वफलता ह है और

इसललए मामला आर.  ्वी.  ई.  ्वबकट्चाला गगौंडर मब परीक्षण द््वारा क्वर

 ककया गया ह है। 

29. हम उक्त शी लूता थरा के इस िनन्वेदन पर त्व्चार करने के ललए आगे

ब पढते ह   कक शेख फरीद के मामले मब बॉमबे उच्च नयायालय के फ हैसले का

अनुपात इस मामले के तथय्यों पर लागू नहीख होता ह है। शेख फरीद के मामले

मब यह िननमनललखखत रूप मब आयो में चिहजत  ककया गया ता थाहाः

"6. दी्वानी मामल्यों मब सबूत के तरीके को उस व्य में चिहकत द््वारा माफ

 ककया जा सकता ह है  में चिहजसके खखलाफ इसका उपयोग करने की माखग की

जाती ह है। इसे ी स्वीकार करना या साकय मब उनके िननत्वदा पर आपतत्ति उठाने

मब त्वफलता इस तरह की छूट के बराबर ह है। 1973 मब ्वत्डमान दखड प्र करक्रिया

सखहहता के अधििननयमन तक आपराधिक मामल्यों मब अलअभियुकत से ऐसी कोई

छूट की अनुमिनत नहीख ता थी। अलअभियुकत को मुकदमे मब एक मूक दश्डक होना

्चाहहए ता था, कय्यों कक जब तक सखहहता की िारा 342 (्वत्डमान िारा 313) के

तहत अपना बयान दज्ड करने का अ्वसर नहीख आता, तब तक ्वह अपना

मुखह खोलने के ललए बााधय नहीख ता था। तब अभिी ्वह ज्वाब देने और उन
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परर में चिही सता थिनतय्यों को समझाने के ललए बााधय नहीख ता था जो उसके खखलाफ पेश

होने के रूप मब उसके सामने रखी गई ता थीख। ्च हैन्चल लसखह बनाम समाट ए.

आई.  आर. 1946  पी.  सी. 1  के मामले मब तप्र्वी काउखलसल द््वारा यह

अलअभििननिा्डररत  ककया गया ता था  कक अलअभियुकत अपने अधिकार और उन

दी सता्वेज्यों को सााबबत करने के ललए अलअभियोजन पक्ष के दािनयत्व को माफ

करने मब सक्षम नहीख ता था  में चिहजन पर अलअभियोजन पक्ष अभिरोसा करता ता था।

नतीजतन,  अलअभियोजन पक्ष को ग्वाह्यों से पूछताछ करने के ललए प्रेररत

 ककया गया, अभिले ही आरोपी उन तथय्यों को ्चुनलती देने मब रुध्च नहीख रखते

ता थे  में चिहजनहब सााबबत करने की माखग की गई ता थी। असुत्विा और देरी से ब्चा जा

सकता ता था। "

7.  समय की इस पररहाय्ड बबा्डदी को समापत करने और त्वररत

सुन्वाई मब इस तरह की बािा को दरू करने की सुत्विा के ललए सखहहता की

िारा 295 पेश की गई ह है। अलअभियुकत अब उकत अधिकार को माफ करने

और समय ब्चाने मब सक्षम ह है। यह एक नया प्रा्विान ह है  में चिहजसमब िननरी सत

दखड प्र करक्रिया सखहहता मब कोई सखबखधित प्रा्विान नहीख ह है। इसके ललए

अलअभियोजक या अलअभियुकत से, ज हैसा अभिी मामला हो, ललखखत रूप मब शुरू मब

उस दी सता्वेज़ की ्वाी सतत्वकता को ी स्वीकार या अी स्वीकार करने की

आ्वशयकता होती ह है  में चिहजस पर उसके खखलाफ अभिरोसा  ककया जाना ्चाहहए।

उसकी ्वाी सतत्वकता को ी स्वीकार करने या कोई त्व्वाद नहीख होने का सखकेत

देने पर,  नयायालय अपने औप्चाररक प्रमाण को समापत करने के ललए
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अधिकम त ह है। ्वाी सत्व मब ्वाी सतत्वकता के बारे मब कोई त्व्वाद नहीख होने के

सखकेत के बाद, दी सता्वेज्यों के प्रमाण को पूरी तरह से खाली औप्चाररकता मब

बदल हदया जाता ह है। इस िारा का उद्देशय ी सपयह स्पषट रूप से त्विायी प्र करक्रिया

द््वारा नयािनयक दृ में चिहयह स्पषटकोण को पू्व्ड्वत करना ह है।

8.  सखहहता की पू्व्ड्वतथी िारा 293 मब अभिी कुछ दी सता्वेज्यों के प्रमाण

हदए गए ह । यह िननरी सत दखड प्र करक्रिया सखहहता की िारा 510 के अनुरूप ह है।

यह दी सता्वेज्यों की उस उक्त शेणी को सू्चीबद्ि करता ह है,   में चिहजसका प्रमाण तब

तक आ्वशयक नहीख ह है जब तक  कक नयायालय ी स्वयख इसे आ्वशयक न

समझे। िारा 295  औप्चाररक साकय के त्वतरण को अलअभियुकत या

अलअभियोजक पर िननअभि्डर करती ह है,  उनके खखलाफ उपयोग  ककए जाने ्वाले

दी सता्वेज्यों की ्वाी सतत्वकता पर त्व्वाद नहीख करती ह है। इस तरह का त्व्चाररत

त्वतरण िारा 293 के तहत दी सता्वेज्यों के  ककसी अभिी ्वग्ड या उक्त शेणी तक ही

सीलमत नहीख ह है,  में चिहजसमब सामानय रूप से प्रामाखणकता जान, अ्वलोकन या

मलखखक साकय को के्वल औप्चाररक रूप से प्री सतुत करने ्वाले लेखक के

कलशल की तुलना मब शालमल याखाबत्रक प्र करक्रिया पर अधिक िननअभि्डर करती ह है। न

ही इसे दी सता्वेज़ के सापेक्ष महत्व या उसके सखअभिात्वत मूके उलय पर िननअभि्डर

 ककया जाता ह है। दी सता्वेज़ प्राता थलमक या द्त्वतीयक या मूल या पु में चिहयह स्पषटकारक

होने के कारण सखहहता की िारा 295 को आकतष्डत करने के ललए प्रासखधगक

नहीख ह । इसकी ्वाी सतत्वकता पर त्व्वाद न करना इसके ललए एकमात्र परीक्षा

ह है।
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9.  अब पोी सटमॉट्डम ररपोट्ड अभिी  ककसी अभिी अनय दी सता्वेज़ की तरह

एक दी सता्वेज़ ह है। इस तरह के दी सता्वेज़ का प्राता थलमक प्रमाण ी स्वयख ररपोट्ड

ह है। यह एक समकालीन ररकॉड्ड ह है, जो िननिा्डररत रूप मब त हैयार  ककया गया

ह है,   में चिहजसे डॉकटर ने ममत शरीर के पोी सटमाट्डम के दलरान देखा ह है,  जब कक

ममतयु के कारण की जाख्च की जा रही ह है। यह प्रासखधगक होने के कारण, इसे

प्री सतुत करके सााबबत  ककया जा सकता ह है। ले ककन उतपादन इसके प्रमाण की

हदशा मब के्वल एक कदम ह है। इसे साकय अधििननयम की िारा 67 से 71

के तहत प्रदान  ककए गए प्रमाण के मााधयम से इसकी प्रामाखणकता की

ी सता थापना पर ही साकय के रूप मब प्रापत  ककया जा सकता ह है। सखहहता की

िारा 295 (1)  अलअभियुकत को सबूत के इस तरीके को ी स्वीकार करने या

उप-िारा (1)  के तहत ऐसा करने के ललए बुलाए जाने पर इसकी

्वाी सतत्वकता के बारे मब कोई त्व्वाद नहीख उठाने के ललए अभिी सक्षम बनाती

ह है। उप-िारा (3) नयायालय को साकय अधििननयम के अनुसार सााबबत  ककए

जाने की आ्वशयकता के ाबबना इसे साकय मब प पढने मब सक्षम बनाती ह है।

िारा 294 मब ऐसा कुछ अभिी नहीख ह है जो इसे "दी सता्वेज्यों" के दायरे से बाहर

रखने को उध्चत ठहरा सके। इसके प्रमाण का तरीका अभिी  ककसी अभिी अनय

दी सता्वेज की तरह माफ  ककया जा सकता ह है।

30.  दखड प्र करक्रिया सखहहता  1973 की िारा 295 अलअभियोजन या

अलअभियुकत द््वारा नयायालय मब दी सता्वेज़ दाखखल करने के ललए एक प्र करक्रिया

प्रदान करता ह है। दी सता्वेज़्यों को एक सू्ची मब शालमल करना होगा और दसूरे
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पक्ष को प्रतयेक दी सता्वेज़ की ्वाी सतत्वकता को ी स्वीकार करने या अी स्वीकार

करने का अ्वसर हदया जाएगा। यहद ्वाी सतत्वकता त्व्वाहदत नहीख ह है, तो ऐसे

दी सता्वेज़ को साकय अधििननयम के अनुसार औप्चाररक प्रमाण के ाबबना

साकय मब प पढा जाएगा। शेख फरीद के मामले मब फ हैसला इस मामले के

तथय्यों पर लागू नहीख होता ह है और इसललए यह प्रासखधगक नहीख ह है।

ओ्वररूल का प्रअभिा्व 

31.  इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड आपराधिक जाख्च और अलअभियोजन मब

महत्वपूण्ड अूभिलमका िननअभिाते ह । इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड की सामामगी को अभिारतीय

साकय अधििननयम की िारा 65 बी मब िननहहत प्रा्विान्यों के अनुसार सााबबत

 ककया जा सकता ह है। िारा 65 बी (4)  की व्याख्या करते हुए,  अन्वर के

मामले मब इस नयायालय ने माना  कक एक इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड प्रमाणन के

ाबबना साकय मब अी स्वीकाय्ड ह है ज हैसा  कक उसमब हदया गया ह है। त्वपरीत

दृ में चिहयह स्पषटकोण अपनाने ्वाले न्वजोत सखिू के मामले को खाररज कर हदया गया।

32.  इस अदालत द््वारा िारा 65 बी (4)  की व्याख्या को न्वजोत

सखिू मब एक फ हैसले द््वारा तब तक लागू रखा गया जब तक  कक अन्वर के

मामले मब इसे खाररज नहीख कर हदया गया। इस देश की सअभिी आपराधिक

अदालतब इस अदालत द््वारा व्याख्या  ककए गए कानून का पालन करने के

ललए बााधय ह । न्वजोत सखिू मब िारा 65 बी की व्याख्या के कारण,

इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड को सााबबत करने के ललए प्रमाण पत्र की कोई
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आ्वशयकता नहीख ता थी। 04.08.2005 और 18.09.2014 के बी्च की अ्वधि

के दलरान बड़िी सखख्या मब परीक्षण  ककए गए ह । प्रमाण पत्र के ाबबना

इलेक्ॉिननक ररकॉड्ड को साकय मब जोड़िा जा सकता ह है। इसमब कोई सखदेह नहीख

ह है  कक अन्वर के मामले मब इस नयायालय के फ हैसले को तब तक पू्व्डव्यापी

होना ्चाहहए जब तक  कक 'सखअभिात्वत ओ्वररुललखग'  का नयािनयक उपकरण

लागू नहीख  ककया जाता ह है। हालाआपत्तियाँ कक, िननण्डय का पू्व्डव्यापी अनुप्रयोग नयाय

प्रशासन के हहत मब नहीख ह है कय्यों कक इसके ललए बड़िी सखख्या मब आपराधिक

मामल्यों को  कफर से खोलने की आ्वशयकता होगी। ाबबना प्रमाणन के साकय

मब प्री सतुत इलेक्ॉिननक अलअभिलेख्यों के आिार पर तय  ककए गए आपराधिक

मामल्यों को अपीलीय ी सतर पर जब अभिी अलअभियुकत द््वारा आपतत्तियाख ली जाती

ह , तब उन पर  कफर से त्व्चार  ककया जाना ्चाहहए। अखिनतम हो ्चुके मामल्यों

को  कफर से खोलने का प्रयास  ककया जाएगा।

33. आई. सी. गोलक नाता थ बनाम पखजाब राजय, (1967) 2 एस. सी.

आर. 762 के मामले मब इस नयायालय ने कहा  कक कोई ी स्वीकाय्ड कारण

नहीख ह है  कक ्वह अपने द््वारा घोतषत कानून के सख्चालन को अभित्वयह स्पषय तक

सीलमत नहीख कर सकता ह है और उन लेनदेन्यों को ब्चा सकता ह है जो पहले

के कानून के आिार पर  ककए गए ता थे। नयायत्वद्यों जॉज्ड एफ.  क हैनफीके उलड,

रॉबट्ड हहल फीम हैन, जॉन हेनरी त्वगमोर और काडिर्दोजो द््वारा व्याख्या  ककए

गए सखअभिात्वत अिनतिननण्डय के लसद्िाखत का उके उललेख करते हुए, इस नयायालय

ने कहा  कक जब बाद का िननण्डय पहले ्वाले को बदल देता ह है, तो बाद ्वाला
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िननण्डय कानून नहीख बनाता ह है,  ब में चिहके उलक कानून के सही लसद्िाखत की खोज

करता ह है और पररणाम यह ह है  कक यह आ्वशयक रूप से सख्चालन मब

पू्व्डव्यापी ह है। ्चूआपत्तियाँ कक इस नयायालय द््वारा घोतषत कानून देश का कानून ह है,

इसललए यह अलअभििननिा्डररत  ककया गया ता था  कक ऐसा कोई कारण नहीख ह है  कक

यह नयायालय अपने द््वारा पहले घोतषत कानून के अधिरक्रिमण मब कानून

घोतषत करते हुए अभित्वयह स्पषय के ललए घोतषत कानून के सख्चालन को प्रिनतबखधित

नहीख कर सकता ह है और उन लेनदेन्यों को छोड़िकर जो पहले के कानून के

आिार पर प्रअभिात्वत हुए ता थे। ऐसा अलअभििननिा्डररत करते हुए, इस नयायालय

ने गोलक नाता थ मामले मब िननमनललखखत प्री सता्व रखेहाः

"(1)  सखत्विान मब सखशोिन करने की सखसद की श में चिहकत सखत्विान के

अनुचछेद 245,246 और 248 से प्रापत होती ह है न  कक उसके अनुचछेद 368

से जो के्वल प्र करक्रिया से सखबखधित ह है। सखशोिन एक त्विायी प्र करक्रिया ह है। 

(2) सखत्विान के अनुचछेद 13 के अता थ्ड के अभिीतर सखशोिन 'कानून' ह है

और इसललए, यहद यह इसके अभिाग III द््वारा प्रदत्ति अधिकार्यों को छमें ठीनता ह है

या कम करता ह है, तो यह अमानय ह है।

(3)  सखत्विान (प्रता थम सखशोिन)  अधििननयम, 1951,  सखत्विान (्चलता था

सखशोिन) अधििननयम, 1955 और सखत्विान (सत्रह्वाख सखशोिन) अधििननयम,

1964 मलललक अधिकार्यों के दायरे को कम करते ह । ले ककन इस अदालत

के पहले के फ हैसल्यों के आिार पर ्वे ्व हैि ता थे। "
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सखयुकत राजय अमेररका मब 'सखअभिात्वत अिनतिननण्डय'  के लसद्िाखत पर

ाधयान देते हुए,  इस नयायालय ने अनुध्चत खोज और जबती द््वारा प्रापत

साकय की ी स्वीकाय्डता से सखबखधित िननण्डय्यों का उके उललेख  ककया। सपताह बनाम

सखयुकत राजय अमेररका, 232 यू.  एस. 383 (1914) मब,  यू.  एस. सुप्रीम

कोट्ड ने माना  कक अनुध्चत खोज और जबती द््वारा प्रापत साकय को

आपराधिक मुकदम्यों मब बाहर रखा जाना ्चाहहए। 1949 मब,  ्वुके उलफ बनाम

कोलोराडो, 338 यू. एस. 25 (1949) मब यू. एस. सुप्रीम कोट्ड ने माना  कक

सपताह्यों मब िननिा्डररत बहहयह स्पषकरण का िननयम राजय नयायालय्यों मब काय्ड्वाही

पर लागू नहीख होता ह है। ्वुके उलफ मब िननण्डय म हैप बनाम ओहहयो, 367 यू. एस.

643 (1961) मब सुनाया गया ता था। इसके बाद, अमेररकी स्विर्दोच्च नयायालय

ने ललखकलेटर बनाम ्वॉकर,  381  यू.  एस.  618  (1965)  मब सखअभिात्वत

अिनतिननण्डय के लसद्िाखत को लागू  ककया कय्यों कक यह राय ता थी  कक यहद म हैप

को पू्व्डव्यापी रूप से लागू  ककया जाता ह है तो यह नयाय प्रशासन के हहत

और नयािनयक प्र करक्रिया की अखखडता को प्रअभिात्वत करेगा। 

34. आर. बनाम ए्च. एम. तप्रज़न  बॉकहहल के ग्वन्डर, एकस पी. मब

तपछले लेन-देन्यों पर एक िननण्डय के अधिरक्रिमण का प्रअभिा्व इखगल ड मब अभिी

्च्चा्ड का त्वषय रहा ह है। इ्वाखस (नखबर 2), [2000] 4 ए. आई. आई. ई. आर.

15,  लॉड्ड  में चिही सलन सखअभिात्वत शासन के लसद्िाखत से िननपटने के ललए

िननमनानुसार देखा गयाहाः
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"इस मामले मब सखअभिागीय नयायालय का िननण्डय न के्वल िननण्डय की

तारीख मब िारा का अता थ्ड कया ता था,  ब में चिहके उलक हमेशा िारा का सही अता थ्ड कया

ता था, यह घोतषत करने के पारखपररक माग्ड का अनुसरण करता ह है। अदालत ने

अपने फ हैसले के प्रअभिा्व को अभित्वयह स्पषय तक सीलमत करने की कोलशश नहीख की।

मेरा मानना ह है  कक ऐसी परर में चिही सता थिनतयाआपत्तियाँ हो सकती ह   में चिहजनमब यह ्वाखछनीय

होगा, और  ककसी अभिी तरह से अनयायपूण्ड नहीख होगा,  कक नयािनयक िननण्डय्यों

का प्रअभिा्व सखअभिात्वत या कुछ दा्वेदार्यों तक सीलमत होना ्चाहहए। यूरोपीय

नयाय नयायालय ने,  हालाख कक सा्विानीपू्व्डक और कअभिी-कअभिी,  अपने फ हैसले

के प्रअभिा्व को अपने समक्ष मामले मब त्वशेष दा्वेदार और उन लोग्यों तक

सीलमत कर हदया ह है  में चिहजनह्योंने अपने फ हैसले की तारीख से पहले काय्ड्वाही

शुरू कर दी ता थी।  में चिहजन लोग्यों ने शायद ्वषि पहले  ककए गए कायि की ्व हैिता

को ्ुचनलती देने की कोलशश नहीख की ता थी, ्वे के्वल सखअभिात्वत रूप से िननण्डय

पर अभिरोसा कर सकते ता थे। इस तरह के पाठयरक्रिम ने शायद लखबे समय से

लेनदेन को अव्य्व में चिही सता थत करने और प्रिनत्वाहदय्यों के साता थ अनयाय करने से

ब्चा ललया।" [जोर हदया गया] 

35. इस नयायालय ने अन्वर के मामले मब सखअभिात्वत अिनतिननण्डय के

लसद्िाखत को लागू नहीख  ककया। दतु्विा यह ह है  कक कया हमब ऐसा करना

्चाहहए। के. माि्व रेेडडी बनाम आखध्र प्रदेश राजय, (2014) 6 एस. सी. सी.

537 मब इस नयायालय ने अलअभििननिा्डररत  ककया  कक एक पू्व्ड िननण्डय इसके

पू्व्डव्यापी सख्चालन के प्रअभिा्व्यों को ाधयान मब रखते हुए सखअभिात्वत होगा। यहद
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अन्वर के मामले मब िननण्डय को पू्व्डव्यापी रूप से लागू  ककया जाता ह है, तो

इसके पररणामी स्वरूप तपछले लेनदेन मब गड़िबड़िी नहीख होगी और नयाय के

प्रशासन पर प्रिनतकूल प्रअभिा्व पड़िेगा। ्चूख कक अन्वर के मामले का फ हैसला तीन

नयायािीश्यों की पीठ द््वारा  ककया गया ता था,  इसललए औध्चतय की माखग ह है

 कक हम यह घोषणा करने से ब्चब  कक िननण्डय सखअभिात्वत रूप से लागू होगा।

हम इसे तीन नयायािीश्यों की पीठ द््वारा एक उपयुकत मामले मब िननण्डय

लेने के ललए खुला छोड़िते ह ।  ककसी अभिी  में चिही सता थिनत मब, यह प्रशन अलअभियुकत के

खखलाफ अनय मुद्द्यों के िननण्डय को देखते हुए ्वत्डमान त्व्वाद के िननण्डय के

ललए उपयुकत नहीख ह है।

36. उपरोकत कारण्यों से, िनन्चली अदालत की पु में चिहयह स्पषट करने ्वाले उच्च

नयायालय के फ हैसले को बरकरार रखा जाता ह है। याध्चकाएख खाररज की जाती

ह ।

अपीले खाररज कर दी गईं। 
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यह अनु्वाद आहट्ड कफशयल इखटेललजबस टूल "सु्वास" की सहायता से अनु्वादक

हेमखत सोनी द््वारा  ककया गया ह है ।

अी स्वीकरण - यह िननण्डय पक्षकार को उसकी अभिाषा मब समझाने के सीलमत

उपयोग के ललए ी सता थानीय अभिाषा मब अनु्वाहदत  ककया गया ह है और   ककसी

अनय उद्देशय के ललए इसका उपयोग नहीख  ककया जा सकता ह है। सअभिी

व्य्वहाररक ए्वख आधिकाररक उद्देशय्यों के ललए िननण्डय का अखामगेजी सखी सकरण

ही प्रामाखणक होगा और िननयह स्पषपादन और  करक्रियान्वयन के उद्देशय से अभिी

अआपत्तियाँामगेजी सखी सकरण ही मानय होगा ।
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