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राजस्थान राज्य 

(आपराधि"क अपील संख्या 870/2012)

25 मई, 2012

[न्यायमूर्ति., डॉ. �ी.एस. चौहान और न्यायमूर्ति., दीपक बिमश्रा]

भ्रष्टाचार बिनवारण अधि"बिनयम, 1988:

"ारा 7 और 13(1) (डी) सपबि=. "ारा 13(2) - "ारा 120 �ी आईपीसी के .ह. अभिAयोजन
- रिरश्व. की मांग और स्वीकृधि. - जाल - दागी "न की जब्.ी - बिवचारण न्यायालय द्वारा दोषसिसधिL और 2
साल की सजा आरआई - दोषसिसधिL और सजा उच्च न्यायालय द्वारा पुबिष्ट की गई - अपील पर, माना गया:
दोषसिसधिL उधिच. है  - मांग के साथ-साथ रिरश्व. की स्वीकृधि. पयाPप्त रूप से साबि�. हुई  - स्व.ंत्र गवाहों
सबिह. अभिAयोजन पक्ष के गवाहों के �यानों से जाल साबि�. हुआ - इस .थ्य को ध्यान में रख.े हुए बिक
आरोपी की सजा घटाकर  1  वषP  कर दी गई उनकी सेवाएँ खो गई;ं  बिक मामला दो दशक पुराना था;  बिक
आरोपी गंAीर �ीमारिरयों से पीबि_. थे और आरोपी पहले ही छह महीने की कैद काट चुके थे - दडं संबिह.ा,
1860 - "ारा 120B – 

अनुAाग। 7, 13 और 20 - अधि"बिनयम के .ह. अपरा" का ग=न करने के लिलए अवै" सं.ुबिष्ट की
मांग अबिनवायP  है  - केवल राभिश की प्राबिप्त अपरा" को =ीक करने के लिलए पयाPप्त नहीं है,  मांग के सं�ं" में
बिकसी Aी स�ू. के अAाव में और राभिश को अवै" मानने की स्वीकृधि. परिर.ोष - Aार सिजस पर प_.ा ह।ै
आरोपी ने प्रत्यक्ष या परिरस्थिस्थधि.जन्य साक्ष्य के माध्यम से "ारा 20 के .ह. उ=ाए गए वै"ाबिनक अनुमान को
बिवस्थाबिप. करने के लिलए कहा बिक "न को अधि"बिनयम की "ारा  7 में संदर्भिA. बिकसी मकसद या इनाम के
अलावा अन्य रूप में  स्वीकार बिकया गया  था  -  अदाल. को आरोपी  के  स्पष्टीकरण पर बिवचार करना
आवश्यक है । संAाव्य.ा की प्र"ान.ा की कसौटी पर न बिक सAी उधिच. संदेहों से परे प्रमाण की कसौटी पर
- साक्ष्य अनमुान।

आपराधि"क मुकदमा - रिरश्व. का मामला - बिकसी अन्य गवाह द्वारा भिशकाय.क.ाP के �यान की पुबिष्ट की
आवश्यक.ा - अभिAबिन"ाPरिर. बिकया गया:  एक ट्र ैप पाटn में एक छाया गवाह वांछनीय है  , लेबिकन इसकी मात्र
अनुपस्थिस्थधि. पूरी ट्र ैप कायPवाही को ख़रा� नहीं करगेी - साक्ष्य।

अपीलक.ाP-अभिAयकु्तों पर "ारा  7  के .ह. मुकदमा चलाया गया और अपीलक.ाP-अभिAयकु्तों पर
"ारा 7 के .ह. मकुदमा चलाया गया और यह था बिक पीडब्लू-1 ने आरोपी अपीलक.ाP नं�र 1 के लिखलाफ
भिशकाय. दजP  की थी बिक उसने रुपये की मांग की थी । उसके (भिशकाय.क.ाP के) बिप.ा के लिलए धिडस्चाजP
बिटकट जारी करने के लिलए 100/- की रिरश्व. ली, क्योंबिक उन्हें उस अस्प.ाल से छुट्टी बिमल गई थी सिजसमें
अपीलक.ाP-अभिAयकु्त कमPचारी थे। एक जाल की व्यवस्था की गई, सिजसके .ह. भिशकाय.क.ाP अपीलक.ाP
नं�र 1 से बिमला और उसके साथ �ा.ची. की, और उसके �ाद भिशकाय.क.ाP ने अपीलक.ाP नं�र 1 के
कहने पर दागी रकम अपीलक.ाP नं�र 2 को सौंप दी। ट्र ैप पाटn ने दोनों अपीलक.ाPओ ंको .ुर.ं बिगरफ्.ार
कर लिलया। बिवचारण न्यायालय ने अपीलक.ाPओ ंको दोषी =हराया और उन्हें 2 साल की सज़ा सुनाई। उच्च
न्यायालय ने दोषसिसधिL और सजा की पुबिष्ट की।
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इस न्यायालय में अपील में अपीलक.ाPओ ंने .कP  बिदया बिक भ्रष्टाचार बिनवारण अधि"बिनयम के
.ह. अपरा" का ग=न करने के लिलए, अभिAयोजन पक्ष को अवै" परिर.ोषण की मांग को साबि�. करना होगा;
बिक दबूिष. "न की वसूली या उसकी स्वीकृधि. मात्र आपराधि"क दाधियत्व .य करने के लिलए पयाPप्त नहीं है; बिक
जाल को एक स्व.ंत्र चश्मदीद द्वारा समर्भिथ. बिकया जाना चाबिहए;  उस इच्छुक गवाह की पुबिष्ट की जानी
चाबिहए; बिक भिशकाय.क.ाP और अभिAयकु्त के �ीच की �ा.ची. पंच गवाह द्वारा सनुी जानी चाबिहए थी; और यह
बिक यबिद दो बिवचार संAव हैं, .ो अभिAयकु्त के पक्ष में जो बिवचार हो उसे प्र�ल होना चाबिहए।

कोटP ने अपील खारिरज कर.े हुए

अभिAबिन"ाPरिर.: 1.1 भ्रष्टाचार बिनवारण अधि"बिनयम, 1988 के .ह. अपरा" का ग=न करने के लिलए
अवै" परिर.ोषण की मांग अबिनवायP ह।ै केवल दागी "न की वसूली आरोपी को दोषी =हराने के लिलए पयाPप्त नहीं
ह,ै ज� मामले में =ोस स�ू. बिवश्वसनीय नहीं है, ज� .क बिक वहां न हो। रिरश्व. के Aगु.ान को साबि�. करने
या यह बिदखाने के लिलए स�ू. है बिक पैसा स्वेच्छा से रिरश्व. के रूप में लिलया गया था। अवै" परिर.ुबिष्ट के रूप में
राभिश की मांग और स्वीकृधि. के सं�ं" में बिकसी Aी स�ू. के अAाव में,  आरोपी द्वारा राभिश की प्राबिप्त मात्र
अपरा" को मज�ू. करने के लिलए पयाPप्त नहीं है, लेबिकन "ारा 20 के .ह. उ=ाए गए वै"ाबिनक अनमुान को
बिवस्थाबिप. करने का �ोझ आरोपी पर हो.ा ह।ै अधि"बिनयम की "ारा  7  में उसि|लिख. उदे्दश्य या इनाम के
अलावा, प्रत्यक्ष या परिरस्थिस्थधि.जन्य स�ू.ों को रिरकॉडP पर लाकर, उधिच. संAावना के साथ स्थाबिप. करने के
लिलए,  बिक पैसा उसके द्वारा स्वीकार बिकया गया था। अधि"बिनयम की "ारा  20 के प्राव"ानों को लागू कर.े
समय, अदाल. को अभिAयकु्त द्वारा बिदए गए स्पष्टीकरण, यबिद कोई हो, पर केवल संAाव्य.ा की प्र�ल.ा की
कसौटी पर बिवचार करना आवश्यक है, न बिक सAी उधिच. संदेह से पर ेस�ू. की कसौटी पर। हालाँबिक, इससे
पहले बिक अभिAयकु्त को यह �.ाने के लिलए �ुलाया जाए बिक उसके पास बिवचारा"ीन राभिश कैसे पाई गई,
अभिAयोजन पक्ष द्वारा मूलAू. .थ्य स्थाबिप. बिकए जाने चाबिहए। भिशकाय.क.ाP एक इच्छुक और पक्षपा.पूणP
गवाह है जो जाल की सफल.ा से चिंचधि.. है और उसके साक्ष्य का परीक्षण उसी .रह बिकया जाना चाबिहए
जैसे बिकसी अन्य इच्छुक गवाह का और उधिच. मामले में, अदाल. आरोपी व्यबिक्त को दोषी =हराने से पहले
स्व.ंत्र पुबिष्ट की .लाश कर सक.ी ह।ै . [पैरा 8] 

राम प्रकाश अरो_ा �नाम पंजा� राज्य एआईआर 1973 एससी 498; सूरजमा / �नाम राज्य (बिद|ी
प्रशासन  )  एआईआर  1979  एससी  1408;  टी.  सुब्रमण्यम  ।  टीएन  राज्य  एआईआर  2006  एससी
836:2006 (1) एससीआर 180; ए. सु�रैव . केरल राज्य (2009) 6 एससीसी 587; महाराष्ट्र  राज्य �नाम
ओन्यानेश्वर लक्ष्मण राव वानखे_े (2009) 15 सेकंड 200: 2009 (11) एससीआर 513; सीएम बिगरीश �ा�ू
�नाम सी�ीआई,  कोचीन,  केरा उच्च न्यायालय  /  एआईआर 2009  एससी  2022: 2009 (2)  एससीआर
1021; केरा /ए और अन्य राज्य । वी. जीपी. राव (2011) 6 एससीसी 450: 2011 (6) एससीआर 864
- संदर्भिA.।

1.2 व.Pमान मामले में, .थ्यों की समव.n खोज है बिक अपीलक.ाP नं�र 1 ने रिरश्व. मांगी, जैसा बिक
पीडब्लू.1 द्वारा �.ाया गया ह।ै इसे ट्र ैप पाटn के ने.ा, SHO (PW.10) द्वारा बिवधि"व. समथPन बिकया गया है
क्योंबिक उन्होंने गवाही दी थी बिक वहां �=ेै व्यबिक्तयों ने पैसे मांगे थे। स्वीकृधि. की बिवधि"व. पुबिष्ट पीडब्लू.3 द्वारा
की गई थी,  सिजसने �.ाया था बिक पैसा मेज पर प_ा हुआ था। कांस्टे�ल (पीडब्लू.7) ने कहा बिक उसने
अपीलक.ाP नं�र 2 को पैसे बिगन.े हुए देखा। PW.1, PW.3, PW.6, PW.7 और PW.10 के �यानों से जाल
साबि�. हुआ। सAी गवाहों ने पूरी .रह से �.ाया बिक शुरू से लेकर जब्.ी मेमो आबिद �नाने सबिह. दागी "न
की जब्.ी .क कैसे जाल बि�छाया गया था। पीडब्लू.5 ने मरीजों द्वारा दान की प्रथा को स्वीकार बिकया। PW.3
और PW.6 स्व.ंत्र गवाह थे। [पैरा 6] 
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1.3 यह दलील बिक भिशकाय.क.ाP के �यान को सAी परिरस्थिस्थधि.यों में पुबिष्ट की आवश्यक.ा है, संके्षप
में, रिरश्व. लेने वाले को गोपनीय.ा में अवै" सं.ुबिष्ट प्राप्त करने के लिलए प्रोत्साबिह. करगेी और बिफर अभिAयोजन
के मामले में  पुबिष्ट के लिलए जोर देगी। काननू ऐसी स्थिस्थधि. का सामना नहीं कर सक.ा.  इस प्रकार,  यह
आवश्यक नहीं है बिक एक बिवश्वसनीय गवाह के साक्ष्य की पुबिष्ट बिकसी अन्य गवाह द्वारा की जाए, क्योंबिक ऐसे
साक्ष्य की पुबिष्ट रिरकॉडP  पर मौजूद अन्य सामग्री से हो.ी ह।ै इसलिलए, ट्र ैप पाटn में एक छाया गवाह का होना
हमेशा वांछनीय हो.ा है, लेबिकन ऐसे गवाह की अनुपस्थिस्थधि. मात्र से पूरी ट्र ैप कायPवाही ख़रा� नहीं हो जाएगी।
[पैरा 10 और 14] 

पनालाल दामोदर रा=ी �नाम महाराष्ट्र  राज्य एआईआर 1979 एससी  1191;  श्रीम.ी मीना �ा/वं.
हेमके �नाम महाराष्ट्र  राज्य एआईआर 2000 एससी 3377: 2000 (3) एससीआर 12; मुख्य वाभिणस्थिज्यक
प्र�ं"क, दधिक्षण मध्य रलेवे,  सिसकंदरा�ाद और अन्य । वी .  जी. रत्नम और अन्य । एआईआर 2007 एससी
2976: 2007

(9) एससीआर 259; मभिणशंकर �नाम Aार. संघ और अन्य । (2008) 3 एससीसी 484:2008
(3) एससीआर 871 • संदर्भिA.।

1.4  व.Pमान मामले में,  गवाहों के �यान में कोई बिवरो"ाAास नहीं ह।ै गवाहों ने सच कहा है बिक
उन्होंने अभिAयकु्त और भिशकाय.क.ाP  के �ीच की �ा.ची. नहीं सुनी। अ.ः उनका संस्करण बि�ना बिकसी
अलंकरण  एवं  सु"ार  के  ह।ै  मामले  में  अपीलक.ाPओं को  झू=ा  फंसाने  के  लिलए  PW.1  के  पास  कोई
कारण/मकसद नहीं हो सक.ा ह ै। [पैरा 15) 

1.5 नीचे की अदाल.ों ने .थ्यों पर =ीक से बिवचार बिकया और सही परिरप्रेक्ष्य में स�ू.ों की सराहना
की  और बिफर इस बिनष्कषP  पर  पहुचें  बिक  अपीलक.ाPओं के  लिखलाफ आरोप  पूरी  .रह  से  साबि�.  हुए।
अपीलक.ाPओं द्वारा प्रस्.ु. स्पष्टीकरण बिक उन्हें दशु्मनी के कारण झू=ा फंसाया गया था,  इस कारण से
साबि�. नहीं बिकया जा सका बिक भिशकाय.क.ाP और अपीलक.ाPओं के �ीच बिकसी Aी बिपछली दशु्मनी को
इबंिग. करने वाला कोई स�ू. रिरकॉडP  पर नहीं लाया जा सका और न ही यह बिदखाने के लिलए कोई स�ू.
उपलब्" था बिक भिशकाय.क.ाP अपने बिप.ा को बिदए गए इलाज से सं.ुष्ट नहीं था और वह अपीलक.ाPओ ंको
झू=ा फंसाने के लिलए बिकसी अप्रत्यक्ष उदे्दश्य से कायP  कर सक.ा था। इस प्रकार, दान की आ_ में, उसने
अपीलक.ाPओ ंको दबूिष. "न की पेशकश की और उन्हें बिगरफ्.ार करवा बिदया। [पैरा 7) 

सीएम शमाP �नाम एपी राज्य थ. एल.पी. एआईआर 2011 एससी 608: 2010 एससीआर 1105 -
पर Aरोसा बिकया गया।

2. इस .थ्य को ध्यान में रख.े हुए बिक घटना लगAग दो दशक पहले हुई थी और अपीलक.ाP गंAीर
�ीमारिरयों से पीबि_. हैं, उन्होंने �हु. पहले अपनी सेवा खो दी है और लं�ी मुकदमे�ाजी की पी_ा झेली है,
अपीलक.ाP नं�र 1 .ीव्र अग्नाशयशोथ से पीबि_. है और दोनों अपीलक.ाPओ ंने छह महीने से अधि"क समय
.क सजा काट ली ह,ै उनकी सजा को घटाकर एक वषP कर बिदया गया ह।ै [पैरा 15] 

केस काननू संदAP:

एआईआर 1973 एससी 498 पैरा 8 में संदर्भिA.
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एआईआर 1979 एससी 1191 पैरा 8 में संदर्भिA.

एआईआर 1979 एससी 1408 पैरा 8 और 10 का संदAP बिदया गया

2000 (3) एससीआर 12 पैरा 8 और 10 का संदAP बिदया गया

2006 (1) एससीआर 180 पैरा 8 में संदर्भिA.

2009 (11) एससीआर 513 पैरा 8 में संदर्भिA.

2009 (2) एससीआर 1021 पैरा 8 में संदर्भिA.

2011 (6) एससीआर 864 पैरा 8 में संदर्भिA.

2010 एससीआर 1105 पैरा 9 पर बिनAPर है

2007 (9) एससीआर 259 पैरा 12 को संदर्भिA.

2008 (3) एससीआर 871 पैरा 13 को संदर्भिA.

आपराधि"क अपीलीय के्षत्राधि"कार: 2012 की आपराधि"क अपील संख्या 870।

2001 की एस�ी आपराधि"क अपील संख्या 726 में राजस्थान के उच्च न्यायालय की जयपुर पी= के 
बिनणPय और आदेश बिदनांक 12.10.2011 से।

अपीलक.ाPओ ंकी ओर से शोAा , राघव पांडे।

कुणाल प्रधि.वादी की ओर से वमाP , इरशाद अहमद।

न्यायालय का बिनणPय सनुाया गया

न्यायमूर्ति., डॉ. �ी.एस. चौहान

1. यह अपील 2001 की एस.�ी.  आपराधि"क अपील संख्या  726 में राजस्थान उच्च न्यायालय (जयपुर �ेंच)
द्वारा पारिर. बिनणPय और आदेश बिदनांक  12.10.2011  के लिखलाफ दायर की गई है,  सिजसके द्वारा इसने
बिवचारण न्यायालय के फैसले और आदेश की पुबिष्ट की है बिदनांक 7.9.2001 को बिवशेष न्याया"ीश (एसीडी
मामले),  जयपरु द्वारा  1995  के बिनयबिम. बिवशेष आपराधि"क मामले संख्या  26 (राजस्थान राज्य �नाम
मुकुट) में पारिर. बिकया गया बि�हारी आबिद) सिजससे अपीलक.ाP मुकुट बि�हारी को भ्रष्टाचार बिनवारण अधि"बिनयम,
1988 ( इसके �ाद इसे "अधि"बिनयम 1988" कहा जाएगा)  की "ारा  7 और 13(1)(डी) के साथ पबि=.
"ारा 13(2) और Aार.ीय दडं संबिह.ा की "ारा 120 �ी के .ह. दडंनीय अपरा"ों के लिलए दोषी =हराया
गया। , 1860 इसके �ाद इसे 'आईपीसी' कहा जाएगा) और प्रत्येक मामले के लिलए 2 साल की अवधि" के
लिलए क=ोर कारावास की सजा दी गई है ; ज�बिक अपीलक.ाP कल्याण मल को अधि"बिनयम 1988 की "ारा
13(1)( डी) के साथ पबि=. "ारा 13(2) और "ारा 120 �ी आईपीसी के .ह. दडंनीय अपरा"ों के लिलए
दोषी =हराया गया है और 2 वषP की अवधि" .क क=ोर कारावास की सजा Aी दी गई ह।ै

2. इस मामले को जन्म देने वाले .थ्य और परिरस्थिस्थधि.याँ इस प्रकार हैं:

ए. रफीक (पीडब्लू.1)  ने 16.11.1994  को भ्रष्टाचार बिनरो"क बिवAाग (इसके �ाद इसे "एसीडी"),
टोंक के समक्ष भिशकाय. दजP कराई बिक उसके बिप.ा दीन मो .  (पीडब्लू.8)  ने 24.10.1994  से
12.11.1994 .क मूत्र संक्रमण के लिलए सहाद. अस्प.ाल, टोंक में इलाज कराया । उन्हें 12.11.1994 को
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छुट्टी दे दी गई, हालांबिक उन्हें छुट्टी बिटकट जारी नहीं बिकया गया और सिजसके लिलए मुकुट बि�हारी -आरोपी ने
इसे जारी करने के लिलए 100/- रुपये रिरश्व. की मागं की। उक्त मांग 14.11.1994  को की गई थी ज�
भिशकाय.क.ाP (पीडब्लू.1) ने 75/- रुपये और 2 बिकलोग्राम लडू्ड की पेशकश की थी ।

�ी. उपरोक्त  भिशकाय.  के  मद्देनजर,  एक  जाल  की  व्यवस्था  की  गई  और  योजना  के  अनुसार,
भिशकाय.क.ाP की मुलाका. मुकुट से हुई अस्प.ाल के सर्जिजकल वाडP के स्टाफ रूम में अपीलक.ाP बि�हारी से
�ा.ची. की। वे दोनों स्टोर रूम में गए जहां भिशकाय.क.ाP ने मुकुट के कहने पर अपीलक.ाP कल्याण मल को
100/- रुपये बिदए। -बि�हारी , अपीलक.ाP। ट्र ैप पाटn ने दोनों अपीलक.ाPओ ंको .ुर.ं बिगरफ्.ार कर लिलया
और उनके लिखलाफ मामला दजP  बिकया गया। जांच परूी करने के �ाद दोनों के लिखलाफ आरोप पत्र दालिखल
बिकया गया. मुकदमे के दौरान, �_ी संख्या में गवाहों से पूछ.ाछ की गई और मुकदमे के समापन पर, अदाल.
ने उन्हें दोषी पाया और बिदनांक 7.9.2001 के फैसले और आदेश के अनुसार सजा दी।

सी. व्यभिथ. होकर, अपीलक.ाPओ ंने राजस्थान उच्च न्यायालय के समक्ष 2001 की आपराधि"क अपील
संख्या 726 दायर की, सिजसे बिदनांक 12.10.2011 के आके्षबिप. बिनणPय और आदेश द्वारा खारिरज कर बिदया
गया ह।ै

इसलिलए, यह अपील.

3. अपीलक.ाPओ ंकी ओर से उपस्थिस्थ. बिवद्वान वकील सुश्री शोAा ने प्रस्.ु. बिकया है बिक अधि"बिनयम 1988 के
.ह. अपरा" गबि=. करने के लिलए , अभिAयोजन पक्ष को अवै" परिर.ोषण की मागं को साबि�. करना होगा।
दबूिष. "न की वसूली या उसकी स्वीकृधि. मात्र आपराधि"क दाधियत्व .य करने के लिलए पयाPप्त नहीं ह ैक्योंबिक
"न स्वेच्छा से बिदया जा सक.ा है और आरोपी "न की प्राबिप्त के लिलए सं.ोषजनक स्पष्टीकरण प्रस्.ु. कर
सक.ा ह।ै ट्र ैप केस का समथPन एक स्व.ंत्र चश्मदीद गवाह द्वारा बिकया जाना चाबिहए। इच्छुक गवाह के �यान
के लिलए पबुिष्ट की आवश्यक.ा हो.ी ह।ै पैसे की मांग और स्वीकार कर.े समय आरोपी और भिशकाय.क.ाP के
�ीच की �ा.ची. को पंच गवाह द्वारा सुना/रिरकॉडP बिकया जाना चाबिहए। यबिद दो बिवचार संAव हों .ो अभिAयकु्त
के पक्ष में जो बिवचार हो उसे प्र�ल होना चाबिहए। .त्कालीन मामले में अभिAयोजन पक्ष उधिच. संदेह से परे
मूलAू. .थ्य साबि�. करने में बिवफल रहा। अ.: अपील स्वीकार बिकये जाने योग्य ह।ै

4. इसके बिवपरी. श्री कुणाल राजस्थान राज्य के बिवद्वान वकील वमाP ने अपील का पुरजोर बिवरो" कर.े हुए कहा
बिक दबूिष. "न स्वीकार करना अधि"बिनयम 1988 के .ह. दडंनीय अपरा"ों की सजा के लिलए पयाPप्त स�ू. है ।
ट्र ैप मामलों में यह आवश्यक नहीं है बिक कोई छाया हो भिशकाय.क.ाP और अभिAयकु्त के �ीच गवाही और
�ा.ची. को स्व.ंत्र गवाह द्वारा रिरकॉडP या सुना जाना चाबिहए। छाया गवाह की अनपुस्थिस्थधि. में,  बिकसी Aी
कारण से, आरोपी इस �ा. पर जोर नहीं दे सक.ा है बिक मांग और स्वीकृधि. को संपुबिष्ट द्वारा साबि�. करने के
लिलए कानून द्वारा आवश्यक ह।ै व.Pमान मामले में, अपीलक.ाP सं.  2 ने अपीलक.ाP क्रमांक 2 के कहने पर
और उसकी उपस्थिस्थधि. में पैसे स्वीकार कर लिलए हैं। 1. भिशकाय.क.ाP की गवाही पर अबिवश्वास करने का कोई
कारण नहीं है और न ही दागी रकम की �रामदगी पर संदेह बिकया जा सक.ा ह।ै इस प्रकार, अपील में योग्य.ा
नहीं है और यह खारिरज बिकये जाने योग्य ह।ै

5. हमने पक्षों के बिवद्वान वकील द्वारा की गई प्रधि.द्वंद्वी दलीलों पर बिवचार बिकया ह ैऔर रिरकॉडP का अवलोकन
बिकया ह।ै

6. अपीलाथn मुकुट के .थ्यों की समव.n खोज ह ैजैसा बिक रफीक (पीडब्लू. 1) ने कहा था, बि�हारी ने रिरश्व.
मागंी । ट्र ैप पाटn के ने.ा , केशर सिंसह, SHO (PW. 10) ने इसका बिवधि"व. समथPन बिकया ह ैक्योंबिक उन्होंने
�.ाया बिक वहां �=ेै व्यबिक्तयों ने पैसे मागें थे। स्वीकृधि. की बिवधि"व. पुबिष्ट आरसी पारीक (पीडब्लू. 3) ने की
थी , सिजन्होंने �.ाया था बिक पैसा मेज पर प_ा था। ज़हीर अहमद, कांस्टे�ल (पीडब्लू. 7) ने कहा बिक उसने
कल्याण मल को पैसे बिगन.े हुए देखा था। रफीक (पीडब्लू. 1) , आरसी पारीक (पी.डब्लू. 3) , मोहम्मद के
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�यानों से जाल साबि�. हुआ । रशीद (पीडब्लू. 6) , जहीर अहमद (पीडब्लू. 7) और केशर सिंसह (पीडब्लू.
10)। सAी गवाहों ने पूरी .रह से �.ाया बिक जाल की शुरुआ. से लेकर जब्.ी मेमो आबिद �नाने सबिह. दागी
"न की जब्.ी .क कैसे जाल बि�छाया गया था। डॉ. �ावेल (पीडब्लू. 5) ने मरीजों द्वारा दान देने की प्रथा को
स्वीकार बिकया। श्री आरसी पारीक (पीडब्ल्यू 3) और मो . रशीद (पीडब्लू. 6) स्व.ंत्र गवाह रह ेहैं।

7. नीचे दी गई अदाल.ों ने .थ्यों पर =ीक से बिवचार बिकया और सही परिरप्रके्ष्य में स�ू.ों की सराहना की और
बिफर इस बिनष्कषP पर पहुचें बिक अपीलक.ाPओ ंके लिखलाफ आरोप पूरी .रह से साबि�. हुए। अपीलक.ाPओ ंद्वारा
प्रस्.ु. स्पष्टीकरण बिक उन्हें दशु्मनी के कारण झू=ा फंसाया गया था,  इस कारण से साबि�. नहीं बिकया जा
सका बिक भिशकाय.क.ाP और अपीलक.ाPओ ं के �ीच बिकसी Aी बिपछली दशु्मनी को इबंिग. करने वाला कोई
स�ू. रिरकॉडP पर नहीं लाया जा सका और न ही यह बिदखाने के लिलए कोई स�ू. उपलब्" था बिक
भिशकाय.क.ाP अपने बिप.ा को बिदए गए इलाज से सं.ुष्ट नहीं था और वह अपीलक.ाPओ ंको झू=ा फंसाने के
लिलए बिकसी अप्रत्यक्ष उद्देश्य से कायP कर सक.ा था। इस प्रकार, दान की आ_ में, उसने अपीलक.ाPओ ंको
दबूिष. "न की पेशकश की और उन्हें बिगरफ्.ार करवा बिदया।

8. इस मुद्दे पर कानून अच्छी .रह से .य ह ै बिक अधि"बिनयम 1988 के .ह. अपरा" का ग=न करने के लिलए
अवै" सं.ुबिष्ट की मागं अबिनवायP है । केवल दागी "न की वसूली आरोपी को दोषी =हराने के लिलए पयाPप्त नहीं
है,  ज� मामले में =ोस स�ू. नहीं ह ै बिवश्वसनीय,  ज� .क बिक रिरश्व. के Aुग.ान को साबि�. करने या यह
बिदखाने के लिलए स�ू. न हो बिक पैसा स्वेच्छा से रिरश्व. के रूप में लिलया गया था। अवै" परिर.ुबिष्ट के रूप में
राभिश की मांग और स्वीकृधि. के सं�"ं में बिकसी Aी स�ू. के अAाव में,  आरोपी द्वारा राभिश की प्राबिप्त मात्र
अपरा" को मज�ू. करने के लिलए पयाPप्त नहीं ह,ै लेबिकन "ारा 20 के .ह. उ=ाए गए वै"ाबिनक अनुमान को
बिवस्थाबिप. करने का �ोझ आरोपी पर हो.ा ह।ै अधि"बिनयम 1988 में, प्रत्यक्ष या परिरस्थिस्थधि.जन्य साक्ष्यों को
रिरकॉडP पर लाकर,  उधिच. संAावना के साथ यह स्थाबिप. करने के लिलए बिक "न उसके द्वारा अधि"बिनयम,
1988  की "ारा 7  में बिनर्दिदष्ट उद्देश्य या इनाम के अलावा,  बिकसी अन्य रूप में स्वीकार बिकया गया था ।
अधि"बिनयम की "ारा 20 के प्राव"ानों को लागू कर.े हुए, अदाल. को अभिAयकु्त द्वारा बिदए गए स्पष्टीकरण,
यबिद कोई हो, पर केवल संAाव्य.ा की प्र�ल.ा की कसौटी पर बिवचार करना आवश्यक है, न बिक सAी उधिच.
संदेह से पर ेस�ू. की कसौटी पर। हालाँबिक, इससे पहले बिक अभिAयकु्त को यह �.ाने के लिलए �ुलाया जाए बिक
उसके पास बिवचारा"ीन राभिश कैसे पाई गई, अभिAयोजन पक्ष द्वारा मूलAू. .थ्य स्थाबिप. बिकए जाने चाबिहए।
भिशकाय.क.ाP एक इच्छुक और पक्षपा.पूणP गवाह ह ैजो जाल की सफल.ा से चिंचधि.. ह ैऔर उसके साक्ष्य का
परीक्षण उसी .रह बिकया जाना चाबिहए जैसे बिकसी अन्य इच्छुक गवाह का और उधिच. मामले में अदाल.
आरोपी व्यबिक्त को दोषी =हराने से पहले स्व.ंत्र पुबिष्ट की .लाश कर सक.ी ह।ै

(  वीधिडयो:  राम प्रकाश अरो_ा �नाम पंजा� राज्य एआईआर 1973  एससी 498  ;  पनालाल
दामोदर रा=ी �नाम महाराष्ट्र  राज्य एआईआर 1979 एससी 1191 ; सूरजमल �नाम राज्य (बिद|ी
प्रशासन )  एआईआर 1979  एससी 1408  ;  श्रीम.ी मीना �लवं. हेमके �नाम महाराष्ट्र राज्य
एआईआर 2000 एससी 3377 ; टी. सुब्रमण्यम �नाम टीएन राज्य, एआईआर 2006 एससी 836
; ए. सु�रै �नाम केरल राज्य ( 2009) 6 एससीसी 587 ; महाराष्ट्र राज्य �नाम ज्ञानेश्वर लक्ष्मण
राव वानखे_े ( 2009) 15 एससीसी 200 ; सीएम बिगरीश �ा�ू �नाम सी�ीआई, कोचीन, केरल
उच्च न्यायालय, एआईआर 2009 एससी 2022 ; और केरल राज्य और अन्य । वी . सीपी राव (
2011) 6 एससीसी 450)

9. अपीलक.ाPओ ंके मामले में कोई योग्य.ा नहीं ह ैक्योंबिक मामला पूरी .रह से सीएम शमाP �नाम एपी टीएच
राज्य में इस न्यायालय के फैसले द्वारा कवर बिकया गया ह।ै आईपी, एआईआर 2011 एससी 608 , सिजसमें
एक समान मुद्दा उ=ाया गया था बिक भिशकाय.क.ाP छाया गवाह के साथ आरोपी के कायाPलय में गया था
लेबिकन आरोपी ने छाया गवाह को चैं�र से �ाहर जाने के लिलए कहा। छाया गवाह कक्ष से �ाहर चला गया।
हालाँबिक, भिशकाय.क.ाP छाया गवाह को चैं�र में लाया और आरोपी को समझाया बिक वह उसका फाइनेंसर ह।ै
इसके �ावजूद आरोपी ने बिफर से छाया गवाह को चैं�र से �ाहर जाने के लिलए कहा और इस .रह वह �ाहर
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चला गया। आरोपी ने पैसे की मागं की और भिशकाय.क.ाP ने उसे दागी रकम दे दी, जो उसने अपने दाबिहने
हाथ से प्राप्त की थी और प.लून की दाबिहनी ओर की जे� में रखी थी। एक संके. बिदया गया था, सिजस पर
टीम ने उसे पक_ लिलया और आरोपी को पक_ लिलया और आरोपी के दाबिहने हाथ की उंगलिलयों और दाबिहने
प.लून की जे� पर सोधिडयम का��नेट परीक्षण बिकया, जो गुला�ी हो गया। दागी नोट कायाPलय के फशP पर प_े
थे, सिजन्हें रिरकाडP बिकया गया।

10. यह न्यायालय,  पनालाल सबिह. इस न्यायालय के बिवभिAन्न बिनणPयों पर बिवचार करने के �ाद दामोदर रा=ी
(सुप्रा) और श्रीम.ी। मीना �लवं. हेमके (सुप्रा) ने माना बिक अभिAयकु्त की इस दलील को स्वीकार करना बिक
भिशकाय.क.ाP के संस्करण को सAी परिरस्थिस्थधि.यों में पबुिष्ट की आवश्यक.ा है,  संके्षप में रिरश्व. लेने वाले को
गोपनीय.ा में अवै" सं.ुबिष्ट प्राप्त करने के लिलए प्रोत्साबिह. बिकया जाएगा और बिफर अभिAयोजन के मामले में पुबिष्ट
के लिलए जोर बिदया जाएगा। कानून ऐसी स्थिस्थधि. का सामना नहीं कर सक.ा. इस प्रकार, यह आवश्यक नहीं है
बिक एक बिवश्वसनीय गवाह के साक्ष्य की पुबिष्ट बिकसी अन्य गवाह द्वारा की जाए, क्योंबिक ऐसे साक्ष्य की पबुिष्ट
रिरकॉडP पर मौजूद अन्य सामग्री से हो.ी ह।ै अदाल. ने पनालाल के मामले को और अलग कर बिदया दामोदर
रा=ी (सुप्रा) ने इस आ"ार पर कहा बिक उस मामले में पंच गवाह ने अभिAयोजन मामले का समथPन नहीं बिकया
था और इसलिलए, आरोपी को संदेह का लाA बिदया गया था। श्रीम.ी में. मीना �लवं. हेमके (सुप्रा) क्योंबिक
साक्ष्य बिवरो"ाAासी थे, पुबिष्ट आवश्यक पाई गई।

11. बिनस्संदेह, श्रीम.ी में। मीना �लवं. हेमके (सुप्रा), इस न्यायालय ने माना बिक कानून हमेशा ट्र ैप पाटn में एक
छाया गवाह की उपस्थिस्थधि. और महत्व का पक्ष ले.ा है, न केवल ऐसे गवाह को देखने की सुबिव"ा प्रदान कर.ा
है �स्थिल्क यह Aी सुन.ा है बिक क्या हो.ा है और कैसे हो.ा है ।

12. यह न्यायालय मुख्य वाभिणस्थिज्यक प्र�ं"क,  दधिक्षण मध्य रलेवे,  सिसकंदरा�ाद एवं अन्य । वी.  जी.  रत्नम एवं
अन्य , एआईआर 2007 एससी 2976 , ने इस मुद्दे पर बिवचार बिकया बिक क्या पैरा संख्या में बिन"ाPरिर. बिनद�शों
का पालन नहीं बिकया जा रहा ह।ै रलेवे स.कP .ा बिनयमावली के 704-705 से बिवAागीय कायPवाही बिनष्प्रAावी
हो जायेगी। उक्त मैनअुल में जाल के मामले में छाया गवाह की वांछनीय.ा/आवश्यक.ा के सं�"ं में एक
बिवशेष प्रबिक्रया प्रदान की गई ह।ै इस न्यायालय ने माना बिक ये केवल कायPकारी बिनद�श और बिदशाबिनद�श थे और
इनमें वै"ाबिनक �ल नहीं था,  इसलिलए,  इसका पालन न करने से कायPवाही ख़रा� नहीं होगी। कायPकारी
बिनद�श/आदेश बिकसी Aी व्यबिक्त को कोई कानूनी रूप से लागू करने योग्य अधि"कार प्रदान नहीं कर.े हैं और
उन अ"ीनस्थ अधि"कारिरयों पर कोई कानूनी दाधियत्व नहीं डाल.े हैं सिजनके मागPदशPन के लिलए उन्हें जारी बिकया
जा.ा ह।ै

13. मोनी शंकर �नाम Aार. संघ और अन्य, (2008) 3 एससीसी 484 में इस न्यायालय ने माना बिक रलेवे
स.कP .ा मैनुअल में बिनबिह. बिनद�शों को पूरी .रह से नजरअंदाज नहीं बिकया जाना चाबिहए क्योंबिक वे झू=े
बिनबिह.ाथP से �चने के लिलए सुरक्षा उपाय प्रदान कर.े हैं। एक रलेवे कमPचारी का.

14. जहां .क .त्काल मामले का सवाल ह,ै अपीलक.ाP राजस्थान राज्य के स्वास्थ्य बिवAाग के .ह. काम कर रहे थे।
प्रासंबिगक समय पर राजस्थान राज्य के स्वास्थ्य बिवAाग में लागू रलेवे स.कP .ा बिनयमावली में बिनबिह. पैराग्राफ
के अनुरूप कोई प्राव"ान नीचे की अदाल.ों के ध्यान में नहीं लाया गया था, न ही हमार ेसामने पेश बिकया
गया था।

इसलिलए, यह माना जा सक.ा है बिक ट्र ैप पाटn में एक छाया गवाह का होना हमेशा वांछनीय हो.ा है,
लेबिकन ऐसे गवाह की अनपुस्थिस्थधि. से पूरी ट्र ैप कायPवाही ख़रा� नहीं हो जाएगी।

15. मौजूदा मामले में गवाहों के �यान में कोई बिवरो"ाAास नहीं ह।ै गवाहों ने सच कहा ह ैबिक उन्होंने अभिAयकु्त और
भिशकाय.क.ाP के �ीच की �ा.ची. नहीं सुनी। अ.ः उनका संस्करण बि�ना बिकसी अलंकरण एवं सु"ार के ह।ै
रफीक (पीडब्लू.  1)  के पास  मामले में अपीलक.ाPओ ं को झू=ा फंसाने का कोई कारण/मकसद नहीं हो
सक.ा ह ै।
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अपील में कोई दम नहीं ह ैऔर इसलिलए इसे खारिरज बिकया जा.ा ह।ै

हालाँबिक, इस .थ्य पर बिवचार कर.े हुए बिक घटना लगAग दो दशक पहले हुई थी और अपीलक.ाP
गंAीर �ीमारिरयों से पीबि_. हैं, वे �हु. पहले ही अपनी सेवा खो चुके हैं और लं�ी मुकदमे�ाजी की पी_ा झेल
चुके हैं, अपीलक.ाP न�ंर 1 .ीव्र अग्नाशयशोथ और दोनों से पीबि_. ह।ै अपीलक.ाPओ ंने छह महीने से अधि"क
समय .क सजा काट ली है, मामले के .थ्यों और परिरस्थिस्थधि.यों को देख.े हुए उनकी सजा को घटाकर एक
वषP कर बिदया गया ह।ै

अपील खारिरज

सौरA बित्रपा=ी द्वारा अनुवाबिद. 
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