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राजस्थान राज्य

(आपराधि�क अपील संख्या 526/2011)

फरवरी 22, 2011

(दलवीर भण्डारी और दीपक वमा , जे०जे०)

दण्ड संहि#ता 1860

एस एस. 304 (भाग- II) और 328, और एस. 54-A राजस्थान आबकारी अधि�हिनयम- गवा# का य#
बयान हिक उसने मृतक को अभिभयकु्त की सोडा - लेमन की दकुान पर अवै� शराब पीते #ुए देखा था, हिवचारण
न्यायालय और उच्च न्यायालय ने गवा# के इस बयान पर अभिभयकु्त को दोषसिसद्ध हिकया।  उच्चतम न्यायालय
द्वारा य# अव�ारिरत हिकया गया:- गवा# का उक्त बयान सिजसके कारण अभिभयकु्त को दोषसिसधिद्ध की सजा #ुयी
थी, उसके साक्ष्य से य# संकेत न#ी हिमलता # ैहिक मृतक ने अभिभयकु्त की दकुान से अवै� शराब खरीदी थी। -
इसके अलावा ,मृतक द्वारा अभिभयकु्त की दकुान पर पी गयी अवै� शराब को रसायहिनक परीक्षण #ेतु न#ीं भेजा
गया -परिरणाम स्वरुप, अभिभयकु्त को इस तर# के साक्ष्य के आ�ार पर अपरा� से न#ीं जोड़ा जा सकता। ऐसे
साक्ष्य के आ�ार पर हिवचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय द्वारा पारिरत हिनण यों को हिनरस्त हिकया गया -

अभिभयकु्त को दोषमुक्त हिकया गया- राजस्थान आबकारी अधि�हिनयम।

पी० डब्ल्यू० 12 के पचा  बयान के आ�ार पर पुलिलस ने पी० डब्ल्यू० 12 के साथ दो अन्य लोग जो
अभिभयकु्त की सोडा लेमन की दकुान पर शराब का सेवन कर र#े थे, उनके हिवरूद्ध एफ.आई.आर. दज  की गयी
थी। गवा# ने अभिभयकु्त की दकुान में एक एल.सी. को भी शराब पीते #ुए देखा था। पी० डब्ल्यू० 12 ने अपने
बयान में क#ा हिक व# #ोश में न#ी था और अगली सुब# जब उसे #ोश आया तो उसने खदु को अस्पताल में
पाया और उसे तब पता चला हिक एल.सी. की मृत्य ुशराब पीने से #ो गयी थी। हिवचारण न्यायालय ने अभिभयकु्त
को �ारा  U/SS 304 (भाग-II) II)  व 328 आई०पी०सी० एवं �ारा  54-II) ए राजस्थान आबकारी अधि�हिनयम के
अ�ीन दोषी पाते #ुए दोषसिसद्ध हिकया तथा  10  वष  के कारावास से दण्डिण्डत हिकया था। उच्च न्यायालय ने
हिवचारण न्यायालय के दोषसिसद्ध एवं कारावास की सजा को बरकरार रखा था।

अभिभयकु्त के द्वारा अपील दायर की गयी सिजसमें अपीलाथK की ओर से य# तक  हिदया गया हिक पी०
डब्ल्यू० 12 के बयान में य# क#ी अंहिकत न#ीं # ैहिक पीधिडत ने अवै� शराब अभिभयकु्त की दकुान से खरीदी थी
और उसके सेवन करने से व# मर गया और इस तर# उपलब्� साक्ष्य से अभिभयकु्त को घहिNत अपरा� से न#ीं
जोड़ा जा सकता।

उच्चतम न्यायालय द्वारा अपील स्वीकार की गयी



उच्चतम न्यायालय द्वारा य# अव�ारिरत हिकया गया:-II)  1.1 पी० डब्ल्यू० 12 के मूल बयान के अवलोकन
से इस तथ्य का साक्ष्य न#ी हिमलता # ैहिक मृतक ने अभिभयकु्त की दकुान से अवै� शराब खरीदी थी। य# तथ्य
पी० डब्ल्यू० 12 के बयान में भी अंहिकत न#ी #ै, सिजसकी वज# से अपीलाथK को दोषसिसधिद्ध की सजा दी गयी।
परिरणामस्वरूप, अपीलाथK को, पी० डब्ल्यू० 12 के बयानों के आ�ार पर अपरा� में संलिलप्त #ोना न#ी माना
जा सकता [पैरा 11][1140-II) सी-II) डी]

1.2 य#ाँ य# उले्लख करना उधिचत #ोगा हिक हिवचारण के दौरान अन्य दो गवा# , पी०डब्लू० -II)  9 और
पी0  डब्ल्यू0 -II)  13  पक्षद्रो#ी  घोहिषत हिकये  गये  थे।  य# उले्लख करना  भी  समीचीन #ोगा  हिक मृतक द्वारा
अपालाथK की दकुान पर पी गयी शराब को रसायहिनक परीक्षण के लिलये न#ी भेजा गया था। केवल पी०
डब्ल्यू0 12  के बयान के आ�ार पर हिक मृतक ने अपीलाथK की दकुान में शराब का सेवन हिकया था उसे
अंतग त �ारा  304 भाग-II)  (II)  आई 0 पी0 सी0 के अ�ीन दोषसिसद्ध हिकया जाना स#ी न#ी #ोगा। इस प्रकार ,

पी0 डब्ल्यू0 -II)  12 के बयान को हिवचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय न गलत तरीके से पढ़ा व समझा और
दभुा ग्य से अपीलाथK को दोषसिसधिद्ध की सजा सनुायी गयी। उच्च न्यायालय एवं हिवचारण न्यायालय के हिनण य
हिनरस्त हिकये जाते #ै तथा अपीलाथK को रिर#ा हिकये जाने का हिनदYश जारी हिकया जाता #।ै [पैरा 12,14 व 15]

[114-II) ई-II) एफ, एच; 1141-II) ए-II) बी]

आपराधि�क अपील का के्षत्राधि�कार: आपराधि�क अपील संख्या 526 / 2011

उच्च न्यायालय राजस्थान,  जयपुर द्वारा एस.बी. दाण्डिण्डक अपील संख्या 356/1984 में पारिरत हिनण य
व आदेश हिदनांहिकत 25.05.2006

डी.एन. गोव� न, प्रबल बागची, अहिनरूद्ध आनन्द अपीलाथK के अधि�वक्ता उपण्डिस्थत

अभिभषेक गुप्ता, आर. गोपाकृष्णन प्रत्यथK के अधि�वक्ता उपण्डिस्थत

न्यायालय का हिनण य  दलवीर भण्डारी, जे. द्वारा हिदया गया 1. देरी को माफ हिकया गया, लीव स्वीकार
की गयी। 

2. दोनों पक्षों के हिवद्धान अधि�वक्ता की ब#स को हिवस्तार से सनुा गया।

3. य# अपील उच्च न्यायालय राजस्थान, जयपुर के दाण्डिण्डक अपील संख्या 356/1984 में पारिरत हिनण य और
आदेश हिदनांहिकत 25 मई 2006 के हिवरूद्ध योसिजत की गयी #।ै सिजसमें उच्च न्यायालय ने हिवचारण न्यायालय के
द्वारा पारिरत दण्डादेश की पुहि\ की थी। 

4. इस अपील के हिनस्तारण के लिलये प्रासंहिगक संधिक्षप्त तथ्य इनका पुनक थन हिनयमानुसार हिकया गया #।ै 

हिदनांक  26.08.1979 को समय  11:00  बजे सुब#,  स्Nेशन #ाउस अधि�कारी,  पुलिलस स्Nेशन,  क्लाॅक
Nॉवर, अजमेर में पी0 डब्ल्यू0 - 12 भैरू लाल का जवा#र लाल ने#रू, अस्पताल, अजमेर का पचा  बयान दज 
हिकया था सिजस पर (प्रदश  34) डाला गया। पचा  बयान के अनुसार ,  हिदनांक 23.08.1979 को लगभग समय



8:45 अपराह्न, जब व# न्यू मैजेण्डिस्Nक सिसनेमा के बा#र खडे़ थे। तब #री सिस#ं, बणै्ड मास्Nर और रामहिनवास
अपीलाथK दयाल दास सिसन्�ी की सोडा लेमन की दकुान से बा#र हिनकले थे। भेरुलाल दोनो लोगों को जानते
थे। इन सभी लोंगो ने उक्त दयाल दास सिसन्�ी की दकुान पर शराब पी थी। जब व# सभी दयाल दास सिसन्�ी
की दकुान पर शराब पी र#े थे तब एक लाल चद ंठेले वाला भी उक्त दकुान पर शराब पीते #ुए देखा गया।

5- भेरुलाल बे#ोश #ो गये और जब उन्#ें अगले हिदन सुब# #ोश आया, तो उन्#ोंने खदु को अस्पताल में पाया
और व#ां उन्#ें पता चला हिक लाल चंद की मृत्य ु#ो गयी # ैक्योंहिक उसने अवै� शराब का सेवन हिकया था। 

6- परचा बयान के आ�ार पर, पुलिलस अधि�कारी ने प्रथम सूचना रिरपोN , संके्षप में (एफ०आई०आर०) दज  की
और हिववेचना शुरु कर दी। जांच के उपरान्त य# पाया गया हिक सात व्यहिक्त लाल चंद , अजु न, भगवान, चमन
दास, �न्ना, जेथानंद और सुरशे रावत ने भी अवै� शराब का सेवन करने में अपनी जान गंवाई।

7- अधितरिरक्त सत्र न्याया�ीश ,  अजमेर,  ने इस मामले की सुनावाई के पश्चात हिनण य हिदनांक 07.08.1984 को
पारिरत करते #ुए सत्र परीक्षण संख्या 03/1980 में अपीलाथK दयाल दास को �ारा 304 के भाग-II  व �ारा
328 IPC एवं राजस्थान उत्पाद शुल्क अधि�हिनयम की �ारा 54-A के आ�ीन सजा सुनाई। आई०पी०सी०
की �ारा 304 भाग-II त#त दस वष  के लिलए कठोर कारावास और 4000/- रुपये का जुमा ना और आगे दोषी
ठ#राते #ुए राजस्थान उत्पाद शुल्क अधि�हिनयम की �ारा 54-A के त#त तीन वष  का सा�ारण कारावास और
तीन #जार रुपये का जुमा ना लगाया। #ालांहिक दोनो सजाओ ंको एक साथ चलाने का हिनदYश हिदया गया था। 

8-  अपीलाथK ने अधितरिरक्त सत्र न्याया�ीश के उक्त हिनण य से व्यभिथत #ोकर राजस्थान उच्च न्यायालय में
अपील योसिजत की। राजस्थान उच्च न्यायालय ने हिवचारण न्यायालय के हिनण य को बरकरार रखा था।

9- हिवचारण न्यायालय और उच्च न्याायालय ने समवतK रुप से य# अभिभहिन�ा रिरत हिकया हिक मृतक लालचंद ने
अवै� शराब  अपीलाथK दयाल दास सिसन्�ी की दकुान से खरीदी थी और उस अवै� शराब का सेवन #ी
उसकी मृत्य ुका कारण बना था। 

10- न्यायाहिमत्र के रुप में अपीलाथK की ओर से उसके हिवद्वान अधि�वक्ता ,  श्री डी०एन० गोव� न ने य# तक 
रखा हिक दोंनो ,  हिवचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय के हिनण य अमान्य #ैं क्योंहिक पी० डब्ल्यू०  12

भेरुलाल के बयान को दोनों हिनचली अदालतों द्वारा स#ी प्रकार से पढ़ा गया और उसका हिवश्लेषण स#ी प्रकार
ने न#ीं हिकया। श्री गोव� न के अनुसार,  पी० डब्ल्यू० 12 के पूर ेसाक्ष्य में, य# क#ीं भी उले्लख न#ीं हिकया गया
#ै हिक अवै� शराब की खरीद उसके (मृतक) द्वारा दयाल दास सिसन्�ी की दकुान से की गयी थी। पूर ेबयान में
जो कुछ बताया गया #ै व# केवल इतना #ै हिक उसने लालचंद को दयाल दास सिसन्�ी की दकुान में अव�ै
शराब पीते #ुए देखा था। लालचंद का दयाल दास सिंस�ी की दकुान पर अवै� शराब पीते #ुए देखा जाना,
केवल इसी साक्ष्य के आ�ार पर अभिभयकु्त को अपरा�ी मान लेना स#ी न#ीं #।ै
 
11- न्यायामूर्तितगण द्वारा स्वयं पी० डब्ल्यू० 12 भेरू लाल का बयान पढ़ा गया लेहिकन बयान में उन्#ें य# तथ्य
क#ीं न#ीं हिमला हिक मृतक लाल चंद ने अभिभयकु्त दयाल दास सिंस�ी की दकुान से अवै� शराब खरीदी थी।
गवा# भेरुलाल के बयान के सिजस भाग के आ�ार पर अपीलाथK को दोषी ठ#राया गया #ै व# भेरूलाल के



मूल बयान में भी उसिल्ललिखत न#ीं #।ै परिरणामस्वरूप पी० डब्ल्यू० 12 के बयान के आ�ार पर अपीलाथK को
अपरा� से जोड़ा न#ीं जा सकता #।ै 

12- य#ां य# उले्लख करना उधिचत #ोगा हिक अन्य दो गवा#, #री सिस#ं, पी० डब्ल्यू०- 9 और रामहिनवास, पी०
डब्ल्यू०-13 इस मामले की सनुवाई के दौरान पक्षद्रो#ी #ो गये। य# उले्लख करना उधिचत #ोगा हिक लालचंद
द्वारा अपीलाथK दयाल दास सिसन्�ी की दकुान में सिजस शराब का सेवन हिकया गया था उसे रासायहिनक
परीक्षण #ेतु न#ीं भेजा गया था। साक्षी पी० डब्ल्यू० 12 भेरुलाल द्वारा हिदये गये बयान हिक मृतक लालचंद,

दयाल दास सिसन्�ी की दकुान पर अवै� शराब पी र#ा था,  केवल इसी आ�ार पर अपीलाथK की अन्तग त
�ारा 304 (भाग-II) की सजा को बरकरार रखना उधिचत न#ीं #।ै

13- राजस्थान राज्य की ओर से उपण्डिस्थत हिवद्वान अधि�वक्ता ने हिनष्पक्ष रुप से य# तक  प्रस्तुत हिकया हिक पी०
डब्ल्यू० 12 भेरु लाल के पूरे साक्ष्य में उसने क#ीं भी य# न#ीं क#ा था हिक मृतक लालचंद ने दयाल दास
सिंस�ी की दकुान से अवै� शराब खरीदी थी।

14-   पी० डब्ल्यू 12 भेरु लाल के बयान को ध्यान से पढ़ने पर, न्यायमूर्तितगण को इस हिनष्कष  पर प#ुचंने में
कोई संकोच न#ीं था हिक दोनों हिनचली अदालतों हिवचारण न्यायालय व उच्च न्यायालय द्वारा भेरु लाल के
बयान का स#ी हिनष्कष  न#ीं हिनकाला गया और य# दभुा ग्य से य# अपीलाथK के दोषसिसधिद्ध का कारण बना।

15- इस मामले को देखते #ुए, हिवचारण न्यायालय व उच्च न्यायालय के हिववाहिदत हिनण य को हिनरस्त हिकये जाने
के  सिसवाय माननीय न्यायमूर्तितगण के  समक्ष कोई  हिवकल्प न#ीं बचा  था।  परिरणामस्वरूप ,  अपीलाथK की
दोषसिसधिद्ध की सजा को हिनरस्त हिकया गया और य# हिनदYश हिदया गया हिक यहिद अपीलाथK हिकसी अन्य मामले
में वांण्डिmछत न #ो तो उसे अहिवलम्ब रिर#ा हिकया जाये।

16- अपीलाथK द्वारा दायर अपील स्वीकार की गयी और तदनुसार हिनस्तारिरत की गयी।

17-  अपीलाथK का प्रधितहिनधि�त्व हिकसी अधि�वक्ता द्वारा न#ीं हिकया गया और न्यायालय को इस मामलें में
न्यायहिमत्र को हिनयु्ृक्त करना पड़ा था। इसलिलये माननीय न्यायमूर्तित द्वारा आदेश हिदया गया हिक इस हिनण य की
प्रधितयां अनुपालन #ेतु सभी सम्बण्डिन्�त प्राधि�कारिरयों को भेजी जाये।

18- इस हिनण य से अलग #ोने से पवू  न्यायमूर्तित द्वारा न्यायहिमत्र डी० एन० गोव� न द्वारा प्रदान की गयी सक्षम
स#ायता के लिलए उनका आभार व्यक्त करते #ुए इसे दज  हिकया।

आर०पी० अपील स्वीकार की गयी।

अनुवादकता 
(भिशखा प्र�ान)
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