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दंड संहहता 1860:

िारा 147, 149, 302 सपहित िारा 149, 324 और 326- राजनीधतक रतकुता-

एक क की हत्या और छह  व्य्यकव्यक्ति्ययक्तियों को ं को चो् - ्यकवं को चारण न्या्याल्य दारा सभी आरो्यकप्ययक्तियों को

इस आिार पर बरी कर देना हक महतवपटण्श गवाह संबननित ्या हहतबद्ध थे; पकुधलस को

रकुरू म  हदए गए ब्यान और न्या्याल्य के समक्ष प्र प्रसतकुत हकए गए ब्यान म  प में पररवत्शन

हक्या ग्या था;  और हमले के तरीके और इ प्रसतेमाल हकए गए हधथ्यार म  गवाहयक्तियों के

साक्य म  असंगतता- उचं को च न्या्याल्य ने अपीलकता्शाओं क की दोषमकु्यकव्यक्ति के आदेर को पल्

हद्या-  अपील पर अधभधनिा्श में पररत हक्या ग्या:  ्यकवं को चारण न्या्याल्य ने एक ्या दटसरे

्यकवरोिाभास का पता लगाकर घाा्यल ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों सहहत पटरे साक्य को ्यां्यकतक रूप

से खा में पररज करके ्यकवककृत दृ्यकृष्टिकोण अपना्या- घा्ना हदनदहाड़े घा्ी- आरो्यकप्ययक्तियों म  से एक

ने पंं को चा्यत ं को चकुनाव को लेकर दकुश्मनी का नजक्र हक्या- उव्यक्ति आरोपी खकुद घाा्यल हो ग्या

नजससे घा्ना  प्रसथल पर उसक की मौजटदगी सा्यकबत हकुई-  सभी पांं को च ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों ने

लगातार अपीलकता्शाओं (ए-1 से ए-7) का नाम धल्या- अपीलकता्शाओं (ए-1 से ए-7) पर
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मकृतक पर हमला करने म  ्यकवधरृष्टि भटधमका का आरोप लगा्या ग्या-  इसधलए,  िारा

302/149 के तहत उनक की दोषधस्यकद्ध और सजा म  ह प्रसतक्षेप नहीं हक्या ग्या ह गया है हालाै हालाँहक,

ए-10 और ए-11 के मामले म  संदेह का लाभ हद्या जाता ह गया है और उनह  बरी कर हद्या

जाता ह गया है क्ययक्तियोंहक पीडबड्यट-11 और पीडबड्यट-18 दारा उसका नाम नहीं धल्या ग्या था और

पीडबड्यट-10 ने केवल ए-1 से ए-7 को ्यकवधरृष्टि भटधमका के धलए नजममेदार िहरा्या था। 

िारा 149- एक ग गया हैरकानटनी जमावड़े के सद प्रस्य का परोक्ष दाध्यतव- अधभधनिा्श में पररत

हक्या ग्या: एक  व्य्यकव्यक्ति दारा एक ग गया हैरकानटनी जमावड़े के सामान्य उ्य उदेश््य के अधभ्योजन

म  हक्या ग्या अपराि, सामान्य उ्य उदेश््य को सासाझा करने वाले ग गया हैरकानटनी सभा के सद प्रस्ययक्तियों

को परोक्ष रूप से अपराि के धलए उत्तरदा्यी बनाता ह गया है- जब हमलावरयक्तियों क की भीड़ हकसी

ग गया हैरकानटनी जमावड़े क की सद प्रस्य हो, तो गवाहयक्तियों के धलए प्रत्ेयक हमलावर दारा धनभाई गई

भटधमका का स्ीक वण्शन करना संभव नहीं हो सकता ह गया है- सभा के सद प्रस्ययक्तियों के आं को चरण,

भाषा और आसपास क की सभी प में पररन प्रसथधत्ययक्तियों से सामान्य उ्य उदेश््य का पता लगाना होगा।

साक्य:  गवाहयक्तियों के साक्य म  ्यकवसंगधत्यां और ्यकवरोिाभास-  अधभधनिा्श में पररत हक्या

ग्या: अवलोकन म  ं को चटक, सम्य बीत के कारण ्याद ना रहना, घा्ना के सम्य सदमे

ज गया हैसी मानधसक न प्रसथधत के कारण ्यकवसंगधत्यां उतपनन हो सकती ही- सामान्य ्यकवसंगधत

गवाह क की ्यकवश्वसनी्यता को प्रभा्यकवत नहीं करती ह गया है-  केवल जब ्यकवसंगधत्यां इतनी

असंगत होती ही हक गवाह के ब्यान क की ्यकवश्वसनी्यता को प्रभा्यकवत करती ही,  तो

न्या्याल्य साक्य को अ प्रसवीकार कर सकता ह गया है-  तकुचछ प्रककृधत क की ्यकवसंगधत्यां ं को चश्मदीद

गवाहयक्तियों क की साक्य को खा में पररज करने का आिार नहीं हो सकती ही और न ही ककुछ गवाहयक्तियों

से पटछताछ न करना अधभ्योजन मामले को खा में पररज करने का आिार हो सकता ह गया है।

अपील: अपीली्य प्राधिकारी- ह प्रसतक्षेप का दा्यरा- पर ं को चं को चा्श क की गई।
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अपील को आंधरक अनकुमधत देते हकुए न्या्याल्य ने अधभधनिा्श में पररत हक्या हक 1.

आपराधिक न्या्यरास्त्र का ्यह  प्रसवीककृत धसद्धांत ह गया है हक सबटत का भार हमेरा अधभ्योजन

पक्ष पर होता ह गया है और जब तक दोष सा्यकबत नहीं हो जाता तब तक आरोपी को धनदिर्दोष

माना जाता ह गया है। अधभ्योजन पक्ष को अपना मामला उधं को चत संदेह से परे सा्यकबत करना

होगा और आरोपी उधं को चत संदेह का लाभ पाने का हकदार ह गया है। उधं को चत संदेह वह ह गया है जो एक

्यकववेक की और तक्शरील  व्य्यकव्यक्ति को होता ह गया है। साक्य अधिधन्यम क की िारा 3 दो न प्रसथधत्ययक्तियों को

संदधभ्शत करती ह गया है- ( )  i जब कोई  व्य्यकव्यक्ति हकसी ततथ्य के बारे म  पटरी तरह से धनने निश्चित

महसटस करता ह गया है- "उसके अन प्रसततव पर ्यकवश्वास करता ह गया है" और ( ) ii जब वह पटण्शत्या

धनने निश्चित नहीं होता और इसे अत्ंयत संभा व्य समसाझता ह गया है हक एक ्यकववेकरील  व्य्यकव्यक्ति,

प में पररन प्रसथधत्ययक्तियों म ,  इसके अन प्रसततव क की कडपना पर का्य्श करेगा। कानटन नजस संदेह पर

्यकवं को चार करता ह गया है वह हकसी भ्रधमत हदमाग का नहीं बनडक ्यकववेकरील  व्य्यकव्यक्ति का ह गया है

नजसके बारे म  माना जाता ह गया है हक वह "अनाज से भटसी को अलग करने" क की क्षमता

रखता ह गया है। प्रमाण के  प्रसतर को धनने निश्चितता तक पहकुंं को चने क की आवश््यकता नहीं ह गया है ,  लेहकन

उसम  उचं को च  प्रसतर क की संभावना होनी ं को चाहहए। [प गया हैरा 18) [465-सी-ई)

2. हकसी गवाह के साक्य का मटड्यांकन करते हकुए न्या्याल्य को ्यह आकलन

करना होता ह गया है हक समग्र रूप से पढ़ने पर वह सत्य ह गया है ्या नहीं। ऐसा करने म ,

न्या्याल्य को ्यह पता लगाने के धलए कधम्ययक्तियों, खाधम्ययक्तियों और कमजो में परर्ययक्तियों को  ध्यान म 

रखना होगा हक क्या ऐसी ्यकवसंगधत्यां सत्यता को प्रभा्यकवत करतीं ही। ककुछ ्यकवसंगधत्याै हालाँ

जो हकसी प्रकरण के मम्श को नहीं छट तीं, वे समपटण्श साक्य को खा में पररज करने के धलए

प्या्शप्त नहीं ही। कोई भी सचं को चा गवाह ककुछ ्यकवसंगधतपटण्श ्यकववरण देने से बं को च नहीं सकता।

केवल जब ्यकवसंगधत्यां इतनी असंगत हयक्तियों हक गवाह के ब्यान क की ्यकवश्वसनी्यता को

प्रभा्यकवत कर , तो न्या्याल्य साक्य को अ प्रसवीकार कर सकता ह गया है। साक्य अधिधन्यम क की

िारा 155 संदेह को पटव्श असंगत ब्यान के सबटत दारा गवाह क की ्यकवश्वसनी्यता पर सवाल
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उिाने म  सक्षम बनाती ह गया है।साक्य अधिधन्यम क की िारा 145 एक गवाह का  ध्यान ्यकपछले

ब्यान के उस हह प्रससे क की ाओर आक्यकष्शत करके खंडन करने क की प्रहक्र्या बताती ह गया है नजसका

उप्योग प्रधतवाद के धलए हक्या जाना ह गया है। पहले वाले ब्यान म  वत्शमान ब्यान को

अ्यकवश्वासनी्य बनाने का प्रभाव होना ं को चाहहए, लेहकन केवल इसधलए हक बाद वाला ब्यान

ककुछ हद तक पहले वाले से धभनन ह गया है, इसे ्यकवरोिाभास के रूप म  मानने के धलए प्या्शप्त

नहीं ह गया है। हर ्यकवसंगधत गवाह क की साख और ्यकवश्वसनी्यता को प्रभा्यकवत नहीं करती ह गया है।

एक गवाह का करीबी  में पररश्तेदार होना उसक की गवाही को अ प्रसवीकार करने के धलए प्या्शप्त

नहीं ह गया है ्यहद वह ्यकवश्वसनी्य ह गया है। कोई भी  में पररश्ता वा प्रसत्यकवक अपरािी को छकु पा नहीं सकता।

्यह आकलन करने के धलए साक्ययक्तियों क की बारीक की से जांं को च क की जानी ं को चाहहए हक क्या हकसी

धनदिर्दोष  व्य्यकव्यक्ति को साझटिा ठा फंसा्या ग्या ह गया है। हकसी 'पक्षपातपटण्श' ्या 'हहतबद्ध' गवाह के साक्य

को ्यां्यकतक रूप से अ प्रसवीकार करने से न्या्य क की ्यकवठा फलता हो सकती ह गया है। ्यह सव्श्यकवहदत

ह गया है हक धसद्धांत "ठा फाडसस इन उनो,  ठा फाडसस इन ऑनमनबस"  क की कोई सामान्य

 प्रसवीका्य्शता नहीं ह गया है। समान साक्य के आिार पर, अपराि क की प्रककृधत के आिार पर ककुछ

आरोपी  व्य्यकव्यक्ति्ययक्तियों को बरी हक्या जा सकता ह गया है जबहक अन्य को दोषी िहरा्या जा सकता

ह गया है। न्या्याल्य बरी हकए गए आरोपी को दोषी करार हदए गए आरोपी से अलग कर

सकता ह गया है। एक गवाह ककुछ पहलकुाओं म  साझटिा हो सकता ह गया है हठा फर भी साक्य का द टसरा भाग

 प्रसवीका्य्श हो सकता ह गया है। [प गया हैरा 19] [465-एठा फ-एं को च; 466-ए-डी]

3. एक  व्य्यकव्यक्ति दारा हकसी ग गया हैरकानटनी जमावड़े के सामान्य उ्य उदेश््य के अधभ्योजन

म  हक्या ग्या अपराि सामान्य उ्य उदेश््य को सासाझा करने वाले ग गया हैरकानटनी जमावड़े के

सद प्रस्ययक्तियों को परोक्ष रूप से अपराि के धलए उत्तरदा्यी बनाता ह गया है। जमावड़े के सद प्रस्ययक्तियों के

आं को चरण, भाषा और आसपास क की सभी प में पररन प्रसथधत्ययक्तियों से सामान्य उ्य उदेश््य का पता लगाना

होगा। इसका मटड्यांकन जमावड़े क की प्रककृधत, सद प्रस्ययक्तियों दारा उप्योग म  धलए गए हधथ्यारयक्तियों

और घा्ना  प्रसथल पर ्या उसके धनक् सद प्रस्ययक्तियों के  व्यवहार को  ध्यान म  रखते हकुए हक्या
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जाना ं को चाहहए। सामान्य उ्य उदेश््य को सासाझा करना एक मानधसक दृ्यकृष्टिकोण ह गया है नजसका पता

हकसी  व्य्यकव्यक्ति के का्य्श और उसके प में पररणाम ं को चलता ह गया है। [प गया हैरा 21] [466-जी; 467-ए]

4. जब एक  व्य्यकव्यक्ति क की हत्या हो गई और छह अन्य घाा्यल हो गए, तो ्यकवं को चारण

न्या्याल्य ने घाा्यल ं को चश्मदीदयक्तियों सहहत पटरे साक्य को खा में पररज करके ्यकवककृत दृ्यकृष्टिकोण

अपना्या ह गया है। ककुछ ्यकवरोिाभासयक्तियों को छोड़कर, प्रत्यक्षदधर्श्ययक्तियों पीडबलट 10, 11, 15, 12 और

18 का ब्यान सकुसंगत ह गया है। उनके साक्ययक्तियों को अ प्रसवीकार करने का कोई कारण नहीं ह गया है।

बेरक,  न्या्याल्य  को सबटतयक्तियों का मटड्यांकन करते सम्य सतक्श रहना होगा और

अधतर्यो्यकव्यक्ति को खा में पररज करना होगा। ए 5 का सं प्रसकरण संभा्यकवत नहीं ह गया है और केवल ्यह

ततथ्य हक उस पर ं को चो् क की  व्याख्या नहीं क की गई ह गया है,  अधभ्योजन पक्ष के ब्यान को

अ प्रसवीकार करने के धलए प्या्शप्त नहीं ह गया है। ऐसे मामले म , न्या्याल्य को ्यह जांं को चना ह गया है हक

क्या सबटत भरोसेमंद ही,  अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों पर ं को चो्यक्तियों का  प्रसपृष्टिीकरण न देना एक महतवपटण्श

प में पररन प्रसथधत ह गया है नजसके धलए न्या्याल्य को खकुद को संतकुृष्टि करने क की आवश््यकता होती ह गया है

हक साक्य के सही सं प्रसकरण को दबा्या नहीं ग्या ह गया है और क्या बं को चाव पक्ष क की साक्य

संभा व्य ह गया है। ्यह अपने आप म  अधभ्योजन मामले को खा में पररज करने के धलए प्या्शप्त नहीं

ह गया है। ं को चटंहक ं को चश्मदीद गवाह के ब्यान को अ प्रसवीकार करना अनावश््यक ह गया है,  ्यकवं को चारण

न्या्याल्य दारा हदए गए अन्य कारण अधभ्योजन मामले को खा में पररज करने के धलए

प्या्शप्त नहीं ही। भले ही बरामदगी ्या रासा्यधनक ्यकवविशेषक क की  में पररपो््श क की उपेक्षा क की गई

हो, उनका केवल पकु्यकृष्टिकारक मटड्य ही ह गया है, अधभ्योजन का मामला ्यकवश्वसनी्य प्रत्यक्षदर्

के ब्यान से सा्यकबत होता ह गया है। केवल ्यह ततथ्य हक ककुछ गवाहयक्तियों से पटछताछ नहीं क की गई

ह गया है, कोई मा्यने नहीं रखता जब मामले को सा्यकबत करने के धलए ्यकवश्वसनी्य सबटत पेर

हकए गए हयक्तियों। इस प्रकार, उचं को च न्या्याल्य ने ्यकवं को चारण न्या्याल्य के ठा फ गया हैसले को पल् कर

उधं को चत हक्या। [प गया हैरा 22, 23, 25) [467-एं को च; 468-ए, सी-ई; 469- डी-ई]
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5. ्यहद अपीली्य न्या्याल्य को ्यकवं को चारण न्या्याल्य के ठा फ गया हैसले को पल्ना ह गया है, तो

्यकवं को चारण न्या्याल्य के तक्श का उडलेख करना होगा और दोषमकु्यकव्यक्ति के आदेर को पल्ने

क की अनकुमधत केवल तभी ह गया है जब ्यकवं को चारण न्या्याल्य का दृ्यकृष्टिकोण न केवल गलत ह गया है ,

बनडक अनकुधं को चत और ्यकवककृत भी ह गया है। साथ ही,  अपीली्य न्या्याल्य के पास सबटतयक्तियों क की

समीक्षा करने और अपने धनषकष्श पर पहकुंं को चने क की पटरी र्यकव्यक्ति ह गया है। ्यहद दोषमकु्यकव्यक्ति उधं को चत

नहीं ह गया है तो अपीली्य न्या्याल्य दोषमकु्यकव्यक्ति को र्य उद कर सकता ह गया है। बेरक,  अपीली्य

न्या्याल्य को इस ततथ्य पर ्यकवं को चार करना होगा ्यकवं को चारण न्या्याल्य को गवाहयक्तियों के

परीक्षण का लाभ धमला ह गया है और धनदिर्दोषता क की िारणा दोषमकु्यकव्यक्ति करने से कमजोर नहीं

होती ह गया है। ्यहद दो उधं को चत धनषकष्षों पर पहकुंं को चा जा सकता ह गया है , तो अपीली्य न्या्याल्य को

्यकवं को चारण न्या्याल्य के धनषकष्श म  ह प्रसतक्षेप नहीं करना ं को चाहहए। वत्शमान मामले म , उचं को च

न्या्याल्य ने उपरोव्यक्ति धसद्धांतयक्तियों का पालन हक्या ह गया है।  [प गया हैरा 28] [470-एठा फ-एं को च; 471-ए)

6. जब ग गया हैरकानटनी जमावड़े क की भीड़ कोई अपराि करती ह गया है, तो प्रत्ेयक हमलावर

दारा धनभाई गई भटधमका का स्ीक वण्शन करना अकसर संभव नहीं होता ह गया है। हालांहक

ऐसे मामलयक्तियों म  सबटतयक्तियों का मटड्यांकन करना एक कहिन काम हो सकता ह गया है,  लेहकन

न्या्याल्य को सबटतयक्तियों को साविानीपटव्शक छां्ने का अपना कत्श व्य धनभाना होगा। मौजटदा

मामले म ,  सभी पांं को च ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों ने ए 1  से ए 7  तक का नाम धल्या ह गया है। अन्य

अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों का नाम पीडबड्यट 11 और पीडबड्यट18 दारा नहीं हद्या ग्या ह गया है ए 10 और ए 11

को संदेह का लाभ इस कारण से हद्या ग्या ह गया है हक उनह  पीडबड्यट11 और पीडबड्यट18 दारा

नाधमत नहीं हक्या ग्या ह गया है और इस कारण से भी हक पीडबड्यट10 ने केवल ए 1 से ए 7

पर अपराि म  ्यकवधरृष्टि भटधमका धनभाने का आरोप लगा्या ह गया है। लेहकन जहां तक ए 1 से ए

7  का सवाल ह गया है (ए 2  क की पहले ही मकृत्यकु हो ं को चकुक की ह गया है)  सभी पांं को च गवाहयक्तियों ने लगातार

उनका नाम धल्या ह गया है। ए 1 से ए 7 को मकृतक पर हमला करने म  ्यकवधरृष्टि भटधमका सा सौंपी
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गई ह गया है। आईपीसी क की िारा 302/149 के तहत उनक की दोषधस्यकद्ध और सजा को बरकरार

रखा जाना ं को चाहहए। [प गया हैरा 31,32] [472-ए-डी]

मसलती बनाम ्यट. पी. राराज्य (1964) 8 एस. सी. आर. 133 पर भरोसा हक्या

ग्या। पदम धसंह बनाम ्यट.पी.राराज्य 1999 (5) पटरक एस. सी. आर. 59: (2000) 1

एस.  सी.  सी.  621;  देवता व क् प्रसवामी बनाम लोक अधभ्योजक,  आंध्र प्रदेर उचं को च

न्या्याल्य (2003) 10 एस. सी. सी. 700; नर द्र धसंह बनाम म ध्य प्रदेर राराज्य 2004

(3) एस. सी. आर. 1148:(2004) 10 एस. सी. सी 699; प्रसनन दास बनाम उड़ीसा

राराज्य (2004) 13 एस. सी. सी. 30; मराजजल बनाम हर्याणा राराज्य (2013) 6 एस.

सी. सी. 798; लधलता ककुमारी बनाम ्यट.पी. सरकार 2013 (14) एस. सी. आर. 713:

(2014) 2  एस.  सी.  सी.  1;  बेबी उठा फ्श सेबेने निश्चि्यन बनाम केनद्री्य पकुधलस धनरीक्षक

(2016) 7   प्रसकेल 444;  दामोदर बनाम राज प्रसथान राराज्य 2003 (3)  पटरक एस.  सी.

आर. 904: (2004) 12 एस. सी. सी. 336; मनो दत्त और एक अन्य बनाम ्यट. पी.

राराज्य 2012 (3) एस. सी.  आर. 686: (2012) 4 एस. सी.  सी. 79; संजीव बनाम

हर्याणा राराज्य 2015 (2)  एस.  सी.  आर. 210: (2015) 4  एस.  सी.  सी. 387;  ए.

रंकर बनाम कना्श्क राराज्य 2011 (6) एस. सी. आर. 999: (2011) 6 एस. सी. सी.

279;  कना्श्क राराज्य बनाम  प्रसवरनममा और एक अन्य 2014 (10)  एस.  सी.  आर.

778: (2015) 1 एस. सी. सी. 323; बावा हाजी हमसा बनाम केरल राराज्य (1974) 4

एस. सी. सी. 479; पतई उठा फ्श ककृषण ककुमार बनाम ्यट. पी. राराज्य 2010 (3) एस. सी.

आर. 1135: (2010) 4 एस. सी. आर. 429; रवीश्वर मांसाझी बनाम साझारखंड राराज्य 2008

(17) एस. सी. आर. 420: (2008) 16 एस. सी. सी. 561; ्ी.्ी. एं्नी बनाम केरल

राराज्य 2001 (3) एस. सी. आर. 942: (2001) 6 एस. सी. आर. 181; ्यकवज्यी धसंह

बनाम ्यटपी राराज्य 1990 (2)  एस.  सी.  आर. 573: (1990) 3  एस.  सी.  सी. 190;

लीला राम बनाम ह में परर्याणा राराज्य 1999 (3)  पटरक एस.  सी.  आर. 435: (1999) 9
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एस. सी. सी. 525; गंगािर बहड़ा बनाम उड़ीसा राराज्य 2002 (3) पटरक एस. सी. आर.

183: (2002) 8 एस. सी. सी. 381; तखाजी हीराजी बनाम िाककुर ककुबेरधसंह ं को चमन धसंह

(2001) 6 एस. सी. सी. 145; मनो दकुत्त बनाम ्यटपी राराज्य 2012 (3) एस. सी. आर.

686: (2012) 4 एस. सी. सी. 79; आनंद मोहन बनाम ्यकबहार राराज्य 2012 (10) एस.

सी. आर. 1: (2012) 7 एस. सी. सी. 225- संदधभ्शत। 

प्रकरण कानटनी संदभ्श 

1999 (5) पटरक एस.सी.आर. का प गया हैरा 14 संदधभ्शत 

(2003) 10 एस. सी. सी. 700 का प गया हैरा 14 संदधभ्शत 

2004 (3) एस.सी.आर. 1148 का प गया हैरा 14 संदधभ्शत

(2004) 13 एस. सी. सी. 30 का प गया हैरा 14 संदधभ्शत

(2013) 6 एस. सी. सी. 798 का प गया हैरा 14 संदधभ्शत

2013 (14) एस.सी.आर. 713 का प गया हैरा 14 संदधभ्शत

(2016) 7  प्रसकेल 444 का प गया हैरा 14 संदधभ्शत

2003 (3) पटरक एस.सी.आर. 904 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

2012 (3)  एस.सी.आर.  686 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

2015 (2) एस.सी.आर. 210 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

2011 (6) एस.सी.आर. 999 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत
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2014 (10) एस.सी.आर. 778 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

(1974) 4 एस. सी. सी. 479 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

2010 (3)  एस.सी.आर. 1135 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

2008 (17) एस.सी.आर. 420 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

2001 (3) एस.सी.आर.  942 का प गया हैरा 15 संदधभ्शत

1990 (2) एस.सी.आर. 573 का प गया हैरा 18 संदधभ्शत

1999 (3) पटरक एस.सी.आर.  435 का प गया हैरा 19 संदधभ्शत

2002 (3) पटरक एस.सी.आर. 183 का प गया हैरा 19 संदधभ्शत

(2001) 6 एस. सी. सी. 145 का प गया हैरा 23 संदधभ्शत

2012 (3) एस.सी.आर. 686 का प गया हैरा 23 संदधभ्शत

2012 (10) एस.सी.आर. 1 का प गया हैरा 26 संदधभ्शत

(1964) 8 एस.सी.आर. 133 का प गया हैरा 31 संदधभ्शत

आपराधिक अपीली्य क्षेताधिकार: आपराधिक अपील संख्या 1516/2011 

आपराधिक अपील संख्या 533/1990 म  बबॉमबे उचं को च न्या्याल्य के धनण्श्य और

आदेर हदनांक 20.04.2007 से।
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पक्षकारयक्तियों के धलए एं को च.  एन.  नागमोहन दास,  सकुरील ककुमार ज गया हैन,  व में पररष

अधिवव्यक्तिागण,  धररीर के.  देरपांडे,  मोहहत गौतम,  डी.  एम.  नारगोलकर,  धरवाजी एम.

जािव,  अंरकुमन अधनमेष,  सकुशी साक्षी कौधरक,  अधभनव गकुप्ता,  धनरांत रमाकांतराव

क्नेश्वरकर, सकुरील करंजकर, िम्मेंद्र हकरोर, के. एन. रा्य अधिवव्यक्तिागण। 

न्या्याल्य का धनण्श्य आदर्श ककुमार गो्यल,  जे.  दारा पा में पररत हक्या ग्या। 1.

अपीलकता्श आपराधिक अपील संख्या 533/1990 म  बबॉमबे उचं को च न्या्याल्य दारा पा में पररत

धनण्श्य और आदेर हदनांहकत 20 अप्र गया हैल, 2007 से  व्यधथत ही,  नजसके तहत ्यकवं को चारण

न्या्याल्य दारा पा में पररत दोषमकु्यकव्यक्ति के आदेर को र्य उद करते हकुए उनह  िारा 147, 149, 302

सपहित िारा 149, 324, 326 के तहत दोषी िहरा्या ग्या ह गया है और आजीवन कारावास,

इसके अलावा अन्य छो्ी सजाएं जो एक साथ ं को चल गी और जकुमा्शने क की सजा सकुनाई गई

ह गया है।

2. मटल रूप से 16 आरोपी थे, नजनके नाम इस प्रकार ही:-

1) भगवान जगननाथ मरकड

2) जनाद्शन रामभाऊ ताते

3) दादा स गया है्यदनटर मकुलानी,

4) स गया हैय्यद स गया हैय्यदनटर मकुलानी,

5) संदीपन सखारा को्यले,

6) धनवकृ्यकत्त सखाराम को्यले,

7) ककृषण सखाराम को्यले,
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8) र गया हैलेनद्र संदीपन को्यले,

9) ंं को चद्रकांत रंकर मरकड़,

10) बाबट राम बेरड,

11) बालट नारदेव बेरड,

12) मानणक राम बेरड,

13) पांडकुरंग बाबट अराडे,

14) सदाधरव साहट अराडे,

15) हकसन राम बेरड, और

16) अपपा रबबट अराडे।

3.  ्यकवं को चारण न्या्याल्य ने सभी आरो्यकप्ययक्तियों को दोषमकुव्यक्ति कर हद्या। उचं को च

न्या्याल्य ने आरोपी संख्या 8, 9, 12, 13, 14, 15 और 16 क की दोषमकु्यकव्यक्ति को बरकरार

रखा।

4.  आरोपी संख्या 2  क की मकृत्यकु हो ं को चकुक की ह गया है। इस प्रकार,  आि अपीलकता्श इस

न्या्याल्य के समक्ष ही। वे क्रमररमशः ह गया है- ए 1 भगवान जगननाथ मक्शड; ए 3 दादा स गया है्यदनटर

मकुलानी;  ए 4  स गया हैय्यद स गया हैय्यदनटर मकुलानी;  ए 5  संदीपन सखारा को्यले;  ए 6  धनवकृ्यकत्त

सखाराम को्यले;  ए 7  ककृषण सखाराम को्यले;  ए 10  बाबट राम बेरड और ए 11  बालट

नारदेव बेरड।
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5. अधभ्योजन पक्ष के अनकुसार, ्यकबभीषण ्यकविोबा खाडले नामक  व्य्यकव्यक्ति क की हत्या

कर दी गई ह गया है और आरो्यकप्ययक्तियों दारा हमले म  छह लोग घाा्यल हकुए ही,  नजनम  इंदकुबाई,

पीडबलट 11  दगडकु गोपीनाथ को्यले,  पीडबलट 18  ं को चतकुभकु्शज खड़े,  पीडबलट 15  ्यकबभीषण

क्षीरसागर, गोपीनाथ महादेव को्यले और पीडबलट 12 कन्शथ को्यले राधमल ही।

6. पीडबलट 10 सत्यभामा दारा दज्श क की गई एठा फआईआर म  दज्श अधभ्योजन के

साक्य के अनकुसार, उनके पधत पीडबलट 11 दगड़ट गोपीनाथ को्यले, ससकुर गोपीनाथ को्यले,

मकृतक ्यकवभीषण ्यकविोबा खाडले, पीडबलट 18 ं को चतकुभकु्शज खड़े, पीडबलट 15 ्यकबभीषण क्षीरसागर

सहहत अन्य लोग घा्ना के हदन हदनांक 13 नवमबर 1988 को अपने घार म  मौजटद थे,

जब दोपहर 12 बजे सभी आरोपी उसके पधत पर हमला करने उसके घार आ्ेय। आरोपी

संख्या 3 दादा स गया है्यदनटर मकुलानी ने घार म  आग लगा दी, नजसके कारण सभी लोग बाहर

आ गए। आरोपी संख्या 1 और 2 भगवान जगननाथ मरकड और जनाद्शन रामभाऊ ताते

ने दगड़ट के हाथ, प गया हैर और घाकु्नयक्तियों पर तलवार से हमला हक्या। आरोपी संख्या 3 दादा

स गया है्यदनटर के पास बरछी थी। आरोपी संख्या 4 स गया हैय्यद स गया हैय्यदनटर मकुलानी के पास ं को चाकट

था। आरोपी संख्या 5 संदीपन सखाराम को्यले के पास लोहे क की रबॉड थी। आरोपी संख्या

6 धनवकृ्यकत्त सखाराम को्यले के पास बरछी थी। आरोपी संख्या 7 ककृषणा सखाराम को्यले

के पास ककुडहाड़ी थी। आरोपी संख्या 10 और 11 बाबट रामा बेरड और बालट नारदेव बेरड

के पास ककुडहाड़ी थी। आरोपी संख्या 8  र गया हैलेनद्र संदीपन को्यले के पास लाहि्यां थीं।

पीडबड्यट 11  दगड़ट ्यकप्ाई के कारण धगर ग्या और बेहोर हो ग्या। आरोपी संख्या 3

दादा स गया हैय्यदनटर, आरोपी संख्या 4 स गया हैय्यद स गया हैय्यदनटर मकुलानी, आरोपी संख्या 5 संदीपन

सखाराम को्यले,  आरोपी संख्या 6 धनवकृ्यकत्त सखाराम को्यले, आरोपी संख्या  7 ककृषणा

सखाराम को्यले ने मकृतक ्यकवभीषण ्यकविोबा खाड़े को पी्ा। आरोपी संख्या 1  और 2

भगवान जगननाथ मरकड और जनाद्शन रामभाऊ ताते ने भी मकृतक ्यकवभीषण ्यकविोबा

खाडले पर हमला हक्या। इसके बाद आरो्यकप्ययक्तियों ने पी डबड्यट 11 दगडकु गोपीनाथ को्यले
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और पी डबड्यट 18 ं को चतकुभकु्शज खाड़े को लाहि्ययक्तियों और तलवारयक्तियों से पी्ा। ्यह घा्ना पंं को चा्यत

और सहकारी सधमधत ं को चकुनाव म  पा्र्टी गकु् के कारण हकुई दकुश्मनी का नतीजा थी।

7.  न्या्याल्य के समक्ष हदए गए ब्यान म ,  उपरोव्यक्ति सं प्रसकरण को दोहराने के

अलावा,  पीडबड्यट 10  सत्यभामा ने आगे कहा हक घाा्यल दगड़ट और मकृतक ्यकवभीषण

्यकविोबा खाड़े को मकुख्य सड़क तक ले जाने के धलए एक ब गया हैलगाड़ी क की  व्यव प्रसथा क की गई

थी और उसके बाद उनह  एक जीप म  ले जा्या ग्या। रा प्रसते म  राम 5.30  बजे

एठा फआईआर दज्श क की गई और उसके बाद घाा्यल और मकृतक को पीएं को चसी और हठा फर

धस्यकवल अ प्रसपताल ले जा्या ग्या। पी डबड्यट 11 दगडट तीन से ं को चार महीने तक अ प्रसपताल

म  और उसके बाद दो से तीन महीने तक धनजी अ प्रसपताल म  रहा।

8. एठा फआईआर दज्श करने के बाद जांं को च क की गई और न्या्याल्य के समक्ष आरोप

पत प्र प्रसतकुत हक्या ग्या। आरो्यकप्ययक्तियों ने आरोप से इनकार हक्या। हालाै हालाँहक, आरोपी संख्या

5 संदीपन सखाराम ने कहा हक उसे दगडट ने मकृतक ्यकबभीषण ्यकविोबा खाड़े के मा ध्यम

से अपने घार पर बकुला्या था,  जहां पीडबलट 18  ं को चतकुभकु्शज खाड़े और पीडबलट 12  कना्शथ

को्यले भी मौजटद थे। पीडबड्यट 11  दगडकु ने उससे कहा हक उस े ं को चकुनाव नहीं लड़ना

ं को चाहहए। हालाै हालाँहक,  उव्यक्ति आरोपी ने जवाब हद्या हक पीडबड्यट 11  दगड़ट 10-12  वष्षों तक

सरपंं को च रहा ह गया है और इस प्रकार, आरोपी को सरपंं को च बनने क की अनकुमधत दी जानी ं को चाहहए।

इसके कारण पीडबलट 11 दगड़ट और मकृतक ्यकबभीषण ्यकविोबा खाड़े के बीं को च आपसी मारपी्

हकुई और उव्यक्ति आरोपी पर भी पीडबलट 11 दगड़ट दारा हमला हक्या ग्या।

9.  अधभ्योजन पक्ष ने धं को चहकतसी्य साक्य,  महतवपटण्श सबटतयक्तियों क की बरामदगी,

ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों और जांं को च से जकुड़े सबटत पेर हकए। हम केवल  में पररकबॉड्श पर मौजटद

प्रासंधगक साक्य का संदभ्श द गे। पीडबलट 4 डबॉ. शवण ग वहाणे ने मकृतक का पो प्रस्मा््शम

हक्या और उसके ररीर पर सात ं को चो्  पाईं। ं को चो् संख्या 1 धसर पर थी जो घाातक पाई
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गई। ं को चो् संख्या 2 से 7 लािी ्या तलवार ज गया हैसी किोर और ककुंद व प्रसतकु से लगी हकुई

बताई गईं। पीडबलट 5 डबॉ. हदनेर ककुमार ने घाा्यल पीडबलट 11 दगडट क की जांं को च क की और 10

ं को चो्  पाईं नजनम  आि क्े हकुए घााव, गोपीनाथ महादेव को्यले के दो ं को चो् , पीडबलट 18

ं को चतकुभकु्शज खाड़े के एक नीलगट ं को चो्, मकुरलीिर ्ेयरकु क्षीरसागर के तीन ं को चो्  राधमल थीं।

उनह  आरोपी नंबर 5  संदीपन सखाराम क की दाहहनी बांह पर एक क्ा हकुआ घााव भी

धमला। उनह  ्यकबभीषण पीडबलट 15 के दो ं को चो्  धमलीं।

10.  अधभ्योजन पक्ष ने पीडबलट 10  सत्यभामा,  पीडबलट 11  दगडकु,  पीडबलट 15

्यकबभीषण क्षीरसागर, पीडबलट 18 ं को चतकुभकु्शज खाड़े, पीडबलट 12 केरनाथ को्यले दारा हदए गए

प्रत्यक्षदर् ब्यान पर भरोसा हक्या। पीडबलट 2 धरवाजी ठा फकुगे, पीडबलट 3 ्यकुवराज को्यले,

पीडबलट 7 भीमराव और पीडबलट 9 भीमराव िावले साक्य अधिधन्यम क की िारा 27 के

तहत ब्यानयक्तियों के अनकुसरण म  बरमदगी के गवाह ही। बरामद व प्रसतकुाओं म  से ककुछ पर बलड

ग्रकुप के बारे म  केधमकल एनालाइजर क की  में पररपो््श भी प्र प्रसतकुत क की गई।

11. ्यकवं को चारण न्या्याल्य ने अधभ्योजन पक्ष दारा बताए गए ्यकववरण  को अन्य

बातयक्तियों के साथ-साथ धनमनधलनखत कारणयक्तियों से खा में पररज कर हद्या:

( ) i बरमदगी  प्रसवीका्य्श नहीं थी क्ययक्तियोंहक बरामद व प्रसतकुाओं का  प्रसथान पहले से ही

ज्ात था;

( ) ii केस प्रबॉप्र्टी को केधमकल एनालाइजर के पास भेजने म  अत्यधिक देरी हकुई

और ्ेमप में पररंग (घााल-मेल) क की संभावना से इंकार नहीं हक्या ग्या;

( )  iii हमले के तरीके और इ प्रसतेमाल हकए गए हधथ्यार को लेकर पीडबड्यट

केरनाथ को्यले, ्यकबभीषण ्यकविोबा खाडले और ं को चतकुभकु्शज खाड़े के साक्य म  असंगतता थी;
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( ) iv अधभ्योजन पक्ष ने इंदकुबाई और गोपीनाथ से पटछताछ नहीं क की;

( )  v मकसद सा्यकबत नहीं हक्या ग्या क्ययक्तियोंहक पंं को चा्यत ्या सहकारी सधमधत का

कोई ततकाल ं को चकुनाव नहीं हकुआ था;

( ) vi प्रारंभ म  पकुधलस को हदए गए ब्यान और न्या्याल्य के समक्ष  हद्ेय गए

ब्यान म  सकुिार हकुआ था; और

( )  vii सभी महतवपटण्श गवाह ्या तो संबंधित ही ्या अन्यथा हहतबद्ध ही और

महतवपटण्श ्यकववरणयक्तियों म  पकु्यकृष्टि के अभाव म  उनक की गवाही को  प्रसवीकार नहीं हक्या जा

सकता ह गया है।

12. उचं को च न्या्याल्य ने पा्या हक ्यकवं को चारण न्या्याल्य दारा दोषमकुव्यक्ति करना ं को चटक

और ्यकवरोिाभासयक्तियों पर आिा में पररत था जो महतवपटण्श नहीं थे और अधभ्योजन मामले क की

सत्यता को प्रभा्यकवत नहीं करते थे। इस प्रकार,  ्यकवं को चारण न्या्याल्य ने "पटरी तरह से

्यकवककृत दृ्यकृष्टिकोण" अपना्या। ऐसा देखा ग्या:

32.  “ ्यह सं को च ह गया है हक ्यकवरोिाभास और ं को चटक हकुई ह गया है, लेहकन उनम  से

कोई भी, हमारे अनकुसार, महतवपटण्श ्या व प्रसतकुगत नहीं ह गया है। वे ्यकववरण के

संबंि म  ही। जब 7/8  व्य्यकव्यक्ति घाा्यल हयक्तियों और हमलावर लगभग 16 हयक्तियों,

तो ्ेय ं को चटक होना लानजमी ह गया है। वे  प्रसवाभा्यकवक ं को चटक और ्यकवरोिाभास ही

और सबसे महतवपटण्श ततथ्य जो इन ्यकवरोिाभासयक्तियों और ं को चटक के प्रभाव

को धम्ा देता ह गया है वह ्यह ह गया है हक धरका्यतकता्श क की ाओर से कई लोगयक्तियों

को ं को चो्  आईं, इसी प्रकार आरोपी नंबर 5 को भी ं को चो्  आईं। 
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33.  ्यह अधभ्यकुव्यक्ति क की आतमरक्षा के अधिकार का प्र्योग करने का

मामला नहीं ह गया है। हमारे समक्ष ऐसी कोई ्याधं को चका नहीं उिाई गई और

न ही अधभ्योजन पक्ष के मामले से ऐसी हकसी भी ्याधं को चका को प्रत्यक्ष

्या अप्रत्यक्ष रूप से आरोपी दारा उिाए जाने क की अनकुमधत दी जा

सकती ह गया है। आरोपी हमलावर ही। उनहयक्तियोंने उस सम्य हमला हक्या जब

धरका्यतकता्श पक्ष के लोग हदवाली मनाने के धलए इककटिे हकुए थे।

व प्रसती को आग लगा दी गई। उव्यक्ति हमले म  ्यकबभीषण खाड़े क की मकृत्यकु

हो गई और धरका्यतकता्श पक्ष के कई लोगयक्तियों को ं को चो्  आईं। हमला

तलवार, बरछी, ं को चाकट, गकुप्ती और लािी ज गया हैसे घाातक हधथ्यारयक्तियों से हक्या

ग्या था। इसधलए, ्यह सभी 16 आरो्यकप्ययक्तियों को  प्रसपृष्टि रूप से दोषमकुव्यक्ति

करने का मामला नहीं था। हकसी और पकु्यकृष्टि क की आवश््यकता नहीं ह गया है।

जांं को च तव में पररत और तेज़ ह गया है और भले ही आप्यकत्तजनक व प्रसतकुाओं क की

बरामदगी के संबंि म  अन्य सबटतयक्तियों पर ्यकवं को चार नहीं हक्या ग्या ह गया है,

उपरोव्यक्ति गवाहयक्तियों पी डबड्यट 10, 11, 12, 13, 15 और 18 और उन दो

डबॉक्रयक्तियों सहहत हमारे दारा ं को चं को चा्श हकए गए अन्य लोगयक्तियों के मौनखक

साक्य और नेत साक्य अधभ्योजन पक्ष के मामले को पटरी तरह से

सा्यकबत करते ही। ्यकवं को चारण न्या्याल्य के धनषकष्श पटरी तरह से ्यकवककृत ही

और इसधलए इस अपील क की अनकुमधत दी जानी आवश््यक ह गया है,  लेहकन

सवाल ्यह ह गया है हक हकस हद तक अनकुमधत दी जानी ं को चाहहए और ्यह

अपील हकस आरोपी के नखलाठा फ ह गया है। ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों ्यकवरेषकर पीडबलट

10, 11, 15 और 18 के साक्ययक्तियों क की बारीक की से जांं को च से पता ं को चलता ह गया है

हक पीडबलट 10 ने आरोपी संख्या 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10 और 11 को

साझटिा ठा फंसा्या ह गया है। पीडबलट 11 ने आरोपी संख्या  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
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को ठा फंसा्या ह गया है और पीडबलट 11 के अनकुसार, आरोपी संख्या 3 ने व प्रसती

म  आग लगा दी। पीडबलट 15 ने आरोपी संख्या 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10

और 11 को ठा फंसा्या ह गया है। पीडबलट 18 ने आरोपी संख्या 1, 2, 3, 5, 6,

7 को ठा फंसा्या ह गया है और उसके अनकुसार, आरोपी संख्या 3 ने व प्रसती को

आग लगाई। अन्य सबटतयक्तियों के अलावा,  आरोपी नंबर 5  संदीपन क की

घा्ना प्रसथल पर मौजटदगी उसको लगी ं को चो्यक्तियों के कारण पटरी तरह से

सा्यकबत हो गई ह गया है। ककुल धमलाकर 16 आरोपी ही। उपरोव्यक्ति साक्ययक्तियों को

 ध्यान म  रखते हकुए, दोषमकु्यकव्यक्ति के नखलाठा फ इस अपील को आरोपी नंबर

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 और 11 के संबंि म   प्रसवीकार हक्या जाना

ं को चाहहए और उनके दोषमकु्यकव्यक्ति के आदेर को र्य उद हक्या जाना आवश््यक

ह गया है। जहां तक आरोपी संख्या 8, 9, 12, 13, 14, 15 और 16 का सवाल

ह गया है,  उनक की दोषमकु्यकव्यक्ति को बरकरार रखा जाना जरूरी ह गया है। धन प्रससंदेह,

आरोपी संख्या 1 से 7 और 10 और 11 ने हमला करने के सामान्य

उ्य उदेश््य से एक ग गया हैरकानटनी जमावड़े का गिन हक्या था। दगड़ट के घार ्या

ब प्रसती म  आग लगा दी गई। हमले म  ्यकबभीषण खाड़े क की मकृत्यकु हो गई

और पीडबलट 11, 15 और 18 और अन्य को घाातक हधथ्यारयक्तियों से ं को चो् 

आईं। इसधलए, ्यकबभीषण खाड़े क की हत्या के धलए आरो्यकप्ययक्तियों को भारती्य

दंड संहहता क की िारा 149 सपहित िारा 302 के तहत दोषी िहरा्या

जाना आवश््यक ह गया है और उपरोव्यक्ति अधभ्योजन पक्ष के गवाहयक्तियों और अन्य

लोगयक्तियों को गंभीर ं को चो्  पहकुंं को चाने के धलए उनह  भारती्य दंड संहहता क की

िारा 324  और 326  सपहित 149  के तहत दोषी िहरा्या  जाना

आवश््यक ह गया है। जहां तक भारती्य दंड संहहता क की िारा 436 के तहत

अपराि का सवाल ह गया है,  अधभ्योजन पक्ष के गवाहयक्तियों के साक्य सकुसंगत
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नहीं ही और इसधलए,  हकसी को भी उस िारा के तहत दोषी नहीं

िहरा्या जा सकता ह गया है।"

13. हमने एक ाओर अपीलकता्शाओं के ्यकवदान अधिवव्यक्तिा जो राराज्य के भी ्यकवदान

अधिवव्यक्तिा ह गया है, को सकुना ह गया है और दटसरी ाओर धरका्यतकता्श के ्यकवदान अधिवव्यक्तिा को भी सकुना

ह गया है और उनक की सहा्यता से,  में पररकबॉड्श पर मौजटद सामग्री का अवलोकन हक्या ह गया है।

14.  अपीलकता्शाओं क की ाओर से उिा्या ग्या मकुख्य तक्श ्यह ह गया है हक ्यकवं को चारण

न्या्याल्य दारा हद्या ग्या दोषमकु्यकव्यक्ति का धनण्श्य धनने निश्चित रूप से साक्य के मटड्यांकन पर

एक संभा्यकवत दृ्यकृष्टिकोण था और उचं को च न्या्याल्य इसे पल् नहीं सकता था क्ययक्तियोंहक इसम 

कोई ्यकवककृधत नहीं थी। उचं को च न्या्याल्य ने साक्ययक्तियों पर पटरी तरह से ्यकवं को चार नहीं हक्या ह गया है

और न ही अधभ्योजन पक्ष के ब्यान को खा में पररज करने के धलए ्यकवं को चारण न्या्याल्य

दारा दज्श हकए गए कारणयक्तियों पर ं को चं को चा्श क की ह गया है। आरोपी संख्या 5 को लगी ं को चो् का कोई

 प्रसपृष्टिीकरण नहीं था। अधभ्योजन पक्ष के गवाहयक्तियों के ब्यान म  ं को चटक और ्यकवरोिाभास ही।

पीडबलट 12 दारा हदए गए पहले ब्यान म , अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों का नाम नहीं हद्या ग्या ह गया है और

उव्यक्ति सं प्रसकरण को एठा फआईआर के रूप म  दज्श करने के बजा्य, पीडबलट 10 के ्यकवलं्यकबत

ब्यान पर एठा फआईआर दज्श क की गई, जो हक संरोधित ब्यान था। सीआरपीसी क की िारा

162 के  प्रसपृष्टिीकरण के अनकुसार पकुधलस को हदए गए ब्यान म  ं को चटक ्यकवरोिाभास के समान

ह गया है। इस प्रकार, ं को चश्मदीद गवाह पीडबड्यट 10, 11, 12, 15 और 18 के साक्य को ्यकवं को चारण

न्या्याल्य दारा सही  ढंग से खा में पररज कर हद्या ग्या ह गया है और उन पर भरोसा नहीं हक्या

जा सका। ं को चटंहक पक्षयक्तियों के बीं को च दकुश्मनी थी, इसधलए अधतर्यो्यकव्यक्ति और गलत आरोप लगाने

क की संभावना थी और अपीलकता्शाओं को दोषी िहराना न्या्योधं को चत नहीं था। ्यह भी तक्श

हद्या ग्या हक ं को चटंहक घा्ना 28 साल पकुरानी थी, इसधलए ककुछ अपीलकता्श बहकुत बटढ़े हो

गए ही और इस  प्रसतर पर उनह  दोषी नहीं िहरा्या जाना ं को चाहहए। पदम धसंह बनाम ्यटपी
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राराज्य ((2000) 1 एस.सी.सी. 621), देवता व क् प्रसवामी बनाम ए.पी. उचं को च न्या्याल्य के

लोक अधभ्योजक ((2003) 10  एस.सी.सी.  700), नर द्र धसंह बनाम एम.पी.  राराज्य

((2004)  10  एस.सी.सी.  699),  प्रसनना दास बनाम उड़ीसा राराज्य ((2004)  13

एस.सी.सी. 30), मराजजल बनाम ह में परर्याणा राराज्य ((2013) 6 एस.सी.सी. 798), लधलता

ककुमारी बनाम ्यट.पी.  सरकार ((2014) 2  एस.सी.सी. 1)  और बेबी उठा फ्श सेबेन प्रस््यन

बनाम स ट्रल पकुधलस इं प्रसपेक्र ((2016) 7  प्रसकेल 444) म  इस न्या्याल्य के धनण्श्ययक्तियों पर

भरोसा हक्या ग्या ह गया है।

15. दटसरी ाओर, राराज्य और धरका्यतकता्श के ्यकवदान अधिवव्यक्तिा ने उचं को च न्या्याल्य

के ठा फ गया हैसले का समथ्शन हक्या और बता्या हक ्यकवं को चारण न्या्याल्य दारा दोषमकुव्यक्ति हकए जाने

के कारण ्यकवककृत थे और उचं को च न्या्याल्य ने उव्यक्ति कारणयक्तियों स े्यकवधिवत धनप्ा और उनहे

्यकवककृत पा्या। घाा्यल ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों दारा सकुसंगत साक्य प्र प्रसतकुत हकए गए ही नजनह  पटरी

तरह से खा में पररज नहीं हक्या जा सकता ह गया है। ्यकवरोिाभास और ं को चटक जो महतवपटण्श ्या

भौधतक नहीं ही, हर मामले म  होते ही। इससे मकुख्य सं प्रसकरण क की ्यकवश्वसनी्यता पर कोई

असर नहीं पड़ा हक आरोपी ने मकृतक क की हत्या क की और धरका्यतकता्श पक्ष के छह लोगयक्तियों

को घाा्यल कर हद्या। अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों ने ग गया हैरकानटनी जमावड़ ेका गिन हक्या और ग गया हैरकानटनी

जमावड़े के सामान्य उ्य उदेश््य के अधभ्योजन म  एक भी अधभ्यकुव्यक्ति दारा हक्या ग्या ककृत्य

्या नजसके दारा ऐसा ककृत्य हकए जाने क की संभावना ज्ात थी, कानटन के अनकुसार सभी

अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों दारा हक्या ग्या ककृत्य था। अलग-अलग आरो्यकप्ययक्तियों क की  व्य्यकव्यक्तिगत भटधमका

सा्यकबत करना जरूरी नहीं था। पी डबड्यट 12 दारा ्ेलीठा फोन पर दी गई जानकारी गकुप्त थी

और इसे एठा फआईआर के रूप म  नहीं माना जा सकता था। हालाै हालाँहक उसम  आरोपी संख्या

5 का नाम बता्या ग्या था और आगे कहा ग्या था हक उसके साथ अन्य लोग भी थे,

लेहकन अन्य ्यकववरण का उडलेख नहीं हक्या ग्या था। ्यह सीआरपीसी क की िारा 154 के

तहत पकुधलस  प्रस्ेरन के प्रभारी अधिकारी दारा दज्श हकए जाने वाले ब्यान के अनकुरूप
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नहीं था, नजसे एठा फआईआर के रूप म  माना जा सक।े इस प्रकार, ्ेलीठा फोधनक संदेर को

एठा फआईआर नहीं माना जा सकता। पकुधलस  प्रस्ेरन म  हदए गए पीडबलट 10 के ब्यान को

उधं को चत रूप से एठा फआईआर के रूप म  माना ग्या ह गया है। उव्यक्ति कथन तव में पररत था और इसे

संरोधित ब्यान के रूप म  नहीं माना जा सकता। इस ब्यान क की पकु्यकृष्टि न्या्याल्य के

समक्ष एठा फआईआर के लेखक क की रपथपटण्श गवाही से हकुई, नजसे ं को चार अन्य घाा्यल गवाहयक्तियों

दारा सभी महतवपटण्श ्यकववरणयक्तियों से पकुृष्टि हक्या ग्या ह गया है। इस प्रकार,  में पररकबॉड्श पर मौजटद साक्य

पटरी तरह से अपीलकता्शाओं क की दोषधस्यकद्ध को आवश््यक बना देते ही और इस न्या्याल्य

दारा हकसी ह प्रसतक्षेप क की आवश््यकता नहीं थी। दामोदर बनाम राज प्रसथान राराज्य ((2004)

12  एससीसी 336),  मनो दत्त और एक अन्य बनाम उत्तर प्रदेर राराज्य ((2012) 4

एससीसी 79),  संजीव बनाम ह में परर्याणा राराज्य ((2015) 4  एससीसी 387),  ए.  रंकर

बनाम कना्श्क राराज्य ((2011) 6 एसएससी 279), कना्श्क राराज्य बनाम सकुवण्शममा एवं

अन्य ((2015) 1  एससीसी 323),  बावा हाजी हमसा बनाम केरल राराज्य ((1974) 4

एससीसी 479), प्ाई उठा फ्श ककृषण ककुमार बनाम राराज्य ्यटपी ((2010) 4 एससीसी 429),

रवीश्वर मांसाझी बनाम साझारखंड राराज्य ((2008) 16  एससीसी 561)  ्ी्ी एं्नी बनाम

केरल राराज्य ((2001) 6 एससीसी 181) प्रकरणयक्तियों म  इस न्या्याल्य के धनण्श्ययक्तियों पर भरोसा

हक्या ग्या ह गया है।

16. हमने प्रधतदंदी तक्षों पर उधं को चत रूप से ्यकवं को चार हक्या ह गया है। ्यकवं को चारणी्य प्रश्न ्यह

ह गया है हक क्या  में पररकबॉड्श पर उपलबि साक्ययक्तियों के आिार पर अपीलकता्शाओं क की दोषमकु्यकव्यक्ति के

धनण्श्य को उचं को च न्या्याल्य दारा पल्ना  न्या्योधं को चत था।

17.  में पररकबॉड्श पर मौजटद साक्य के संदभ्श म  इस पहलट पर ्यकवं को चार करने से पहले,

हम वत्शमान मामले म  उतपनन होने वाले मकु्य उदयक्तियों से धनप्ने वाले कानटन के  प्रसथा्यकपत

धसद्धांतयक्तियों पर ्यकवं को चार कर सकते ही। हकसी आपराधिक मामले म  साक्य का मटड्यांकन
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करने के धलए आम तौर पर न्या्याल्य दारा अपनाए जाने वाले दृ्यकृष्टिकोण के साथ-साथ

अपीली्य न्या्याल्य के दृ्यकृष्टिकोण पर भी इस न्या्याल्य के कई धनण्श्ययक्तियों म  ं को चं को चा्श क की गई

ह गया है, नजनम  से ककुछ को पक्षकारयक्तियों के ्यकवदान अधिवव्यक्तिा दारा उद्धकृत हक्या ग्या ह गया है।

18. आपराधिक न्या्यरास्त्र का ्यह  प्रसवीककृत धसद्धांत ह गया है हक सबटत का भार हमेरा

अधभ्योजन पक्ष पर होता ह गया है और जब तक दोषी सा्यकबत नहीं हो जाता तब तक आरोपी

को धनदिर्दोष माना जाता ह गया है। अधभ्योजन पक्ष को अपना मामला उधं को चत संदेह से परे

सा्यकबत करना होगा और आरोपी उधं को चत संदेह का लाभ पाने का हकदार ह गया है। उधं को चत संदेह

वह ह गया है जो एक ्यकववेकरील और तक्शवान  व्य्यकव्यक्ति को होता ह गया है। साक्य अधिधन्यम क की िारा

3 दो न प्रसथधत्ययक्तियों को संदधभ्शत करती ह गया है- ( ) i जब कोई  व्य्यकव्यक्ति हकसी ततथ्य के बारे म  पटरी

तरह से धनने निश्चित महसटस करता ह गया है- "उसके अन प्रसततव पर ्यकवश्वास करता ह गया है" और ( ) ii जब

वह पटरी तरह से धनने निश्चित नहीं ह गया है और सों को चता ह गया है हक इस बात क की इतनी अधिक संभावना

ह गया है हक एक ्यकववेकरील  व्य्यकव्यक्ति,  प में पररन प्रसथधत्ययक्तियों म ,  इसके अन प्रसततव क की कडपना पर का्य्श

करेगा। कानटन नजस संदेह पर ्यकवं को चार करता ह गया है वह हकसी भ्रधमत हदमाग का नहीं बनडक

्यकववेकरील  व्य्यकव्यक्ति का ह गया है नजसके बारे म  माना जाता ह गया है हक वह "अनाज से भटसी को

अलग करने"  क की क्षमता रखता ह गया है। प्रमाण क की हडग्री को धनने निश्चितता तक पहकुंं को चने क की

आवश््यकता नहीं ह गया है, लेहकन उचं को च  प्रसतर क की संभावना होनी ं को चाहहए (्यकवज्यी धसंह बनाम

्यटपी राराज्य- (1990) 3 एससीसी 190, प गया हैरा18, 28-30)

19.  हकसी गवाह के साक्य का मटड्यांकन करते सम्य न्या्याल्य को ्यह

आकलन करना होता ह गया है हक समग्र रूप से पढ़ने पर वह सत्य ह गया है ्या नहीं। ऐसा करने म ,

न्या्याल्य को ्यह पता लगाने के धलए कधम्ययक्तियों, खाधम्ययक्तियों और कमजो में परर्ययक्तियों को  ध्यान म 

रखना होगा हक क्या ऐसी ्यकवसंगधत्यां सत्यता को प्रभा्यकवत करतीं ही। ककुछ ्यकवसंगधत्याै हालाँ

जो मामले के मम्श को नहीं छट तीं, वे पटरे साक्य को खा में पररज करने के धलए प्या्शप्त नहीं ही।
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कोई भी सचं को चा गवाह ककुछ ्यकवसंगधतपटण्श ब्यान देने से बं को च नहीं सकता। केवल जब

्यकवसंगधत्यां इतनी असंगत हयक्तियों हक गवाह के ब्यान क की ्यकवश्वसनी्यता को प्रभा्यकवत कर ,

तो न्या्याल्य साक्य को अ प्रसवीकार कर सकता ह गया है। साक्य अधिधन्यम क की िारा 155

संदेह को पटव्श असंगत ब्यान के सबटत दारा गवाह क की ्यकवश्वसनी्यता पर सवाल उिाने म 

सक्षम बनाती ह गया है। साक्य अधिधन्यम क की िारा 145 एक गवाह का  ध्यान ्यकपछले ब्यान

के उस हह प्रससे क की ाओर आक्यकष्शत करके प्रधतवाद करने क की प्रहक्र्या बताती ह गया है नजसका

उप्योग प्रधतवाद करने के धलए हक्या जाना ह गया है। पहले वाले ब्यान म  वत्शमान ब्यान को

खा में पररज करने का प्रभाव होना ं को चाहहए, लेहकन केवल इसधलए हक बाद वाला ब्यान ककुछ

हद तक पहले वाले से धभनन ह गया है, इसे ्यकवरोिाभास के रूप म  मानने के धलए प्या्शप्त नहीं

ह गया है। हर ्यकवसंगधत गवाह क की साख और ्यकवश्वसनी्यता को प्रभा्यकवत नहीं करती ह गया है। कभी-

कभी अधतर्यो्यकव्यक्ति ्या अलंकरण हो सकता ह गया है जो ्यकवश्वसनी्यता को प्रभा्यकवत नहीं करता

ह गया है। न्या्याल्य को महतवपटण्श साक्ययक्तियों पर ्यकवं को चार करके सचं को चाई का पता लगाना होगा।

हकसी ब्यान को आंधरक रूप से अ प्रसवीकार हक्या जा सकता ह गया है ्या आंधरक रूप से

 प्रसवीकार हक्या जा सकता ह गया है (लीला राम बनाम ह में परर्याणा राराज्य (1999) 9  एससीसी

525, प गया हैरा 9-13)।  प्रसवतंत गवाहयक्तियों क की कमी ्या हकसी अपराि के गवाहयक्तियों का असामान्य

 व्यवहार साक्य को अ प्रसवीकार करने के धलए प्या्शप्त नहीं ह गया है। एक गवाह का करीबी

 में पररश्तेदार होना उसक की गवाही को अ प्रसवीकार करने के धलए प्या्शप्त नहीं ह गया है ्यहद वह

अन्यथा ्यकवश्वसनी्य ह गया है। कोई भी  में पररश्ता वा प्रसत्यकवक अपरािी को छकु पा नहीं सकता। ्यह

आकलन करने के धलए साक्ययक्तियों क की बारीक की से जांं को च क की जा सकती ह गया है हक क्या हकसी

धनदिर्दोष  व्य्यकव्यक्ति को साझटिा ठा फंसा्या ग्या ह गया है। हकसी 'पक्षपातपटण्श' ्या 'हहतबद्ध' गवाह के साक्य

को ्यां्यकतक रूप से अ प्रसवीकार करने से न्या्य क की ्यकवठा फलता हो सकती ह गया है। ्यह सव्श्यकवहदत

ह गया है हक धसद्धांत "एक म  साझटि,  सभी म  साझटि"  क की कोई सामान्य  प्रसवीका्य्शता नहीं ह गया है

(गंगािर  बेहरा बनाम उड़ीसा राराज्य (2002) 8 एससीसी 381- प गया हैरा 15)। अपराि क की
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प्रककृधत के आिार पर, समान साक्य पर, ककुछ आरोपी  व्य्यकव्यक्ति्ययक्तियों को बरी हक्या जा सकता

ह गया है जबहक अन्य को दोषी िहरा्या जा सकता ह गया है। न्या्याल्य  बरी हकए गए आरोपी को

दोषी करार हदए गए आरोपी से अलग कर सकती ह गया है। एक गवाह ककुछ पहलकुाओं म  साझटिा

हो सकता ह गया है लेहकन हठा फर भी साक्य का दटसरा भाग  प्रसवीका्य्श हो सकता ह गया है। ्यकवसंगधत्यां

अवलोकन म  तकुह्, सम्य बीत जाने के कारण  प्रसमकृधत हाधन, घा्ना के सम्य सदमे ज गया हैसी

मानधसक न प्रसथधत के कारण उतपनन हो सकती ही और इस तरह सामान्य ्यकवसंगधत गवाह

क की ्यकवश्वसनी्यता को प्रभा्यकवत नहीं करती ह गया है।

20. संदेह के लाभ के धन्यम को बढ़ा-ं को चढ़ाकर पेर करने से न्या्य क की ्यकवठा फलता

हो सकती ह गया है। दो्यकष्ययक्तियों को बं को च धनकलने देना न्या्य नहीं ह गया है। एक न्या्यािीर मकुकदमे क की

सकुनवाई न केवल ्यह सकुधनने निश्चित करने के धलए करता ह गया है हक हकसी धनदिर्दोष को सजा न

धमल,े  बनडक वे ्यह भी सकुधनने निश्चित करते ह गया है हक दोषी बं को च न पाए (गंगािर बेहरा

(उप्यकु्शव्यक्ति) प गया हैरा 17)।

21. एक  व्य्यकव्यक्ति दारा हकसी ग गया हैरकानटनी जमावड़े के सामान्य उ्य उदेश््य के अधभ्योजन

म  हक्या ग्या अपराि सामान्य उ्य उदेश््य को सासाझा करने वाले ग गया हैरकानटनी जमावड़े के

सद प्रस्ययक्तियों को परोक्ष रूप से अपराि के धलए उत्तरदा्यी बनाता ह गया है। सभा के सद प्रस्ययक्तियों के

आं को चरण, भाषा और आसपास क की सभी प में पररन प्रसथधत्ययक्तियों से सामान्य उ्य उदेश््य का पता लगाना

होगा। इसका पता सद प्रस्ययक्तियों के आं को चरण से लगा्या जा सकता ह गया है। इसका मटड्यांकन सभा

क की प्रककृधत, सद प्रस्ययक्तियों दारा ले जाने वाले हधथ्यारयक्तियों और घा्ना  प्रसथल पर ्या उसके धनक्

सद प्रस्ययक्तियों के  व्यवहार को  ध्यान म  रखते हकुए हक्या जाना ं को चाहहए।सामान्य उ्य उदेश््य को

सासाझा करना एक मानधसक दृ्यकृष्टिकोण ह गया है जो हकसी  व्य्यकव्यक्ति के का्य्श और उसके प में पररणाम से

प्राप्त होता ह गया है। सामान्य उ्य उदेश््य  का अनकुमान कब लगा्या जा सकता ह गया है, इसके धलए कोई

धन्यम नहीं बना्या जा सकता ह गया है। जब हमलावरयक्तियों क की भीड़ हकसी ग गया हैरकानटनी जमावड़े क की
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सद प्रस्य हो,  तो गवाहयक्तियों के धलए प्रत्ेयक हमलावर दारा धनभाई गई भटधमका का स्ीक

वण्शन करना संभव नहीं हो सकता ह गया है। ्यह आवश््यक नहीं ह गया है हक सभी सद प्रस्य वा प्रसत्यकवक

हमले म  भाग ल  (गंगािर बेहरा (सकुप्रा),  प गया हैरा 22-24)। गंगािर बेहरा (सकुप्रा) म ,  इस

न्या्याल्य ने कहा:

25.  “ अन्य दलील हक अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों को धनने निश्चित भटधमकााओं के धलए

नजममेदार नहीं िहरा्या ग्या ह गया है और इसधलए िारा 149 लागट नहीं होती

ह गया है,  संिारणी्य नहीं ह गया है। मसलती [ए.आई.आर. 1965  एस.सी 202]

मामले म  इस न्या्याल्य क की ं को चार-न्या्यािीरयक्तियों क की पीि ने इस प्रकार

ह्पपणी क की:

15. “ हठा फर ्यह आग्रह हक्या ग्या ह गया है हक गवाहयक्तियों दारा हदए गए साक्य

समान प गया है्न्श के अनकुरूप ही और ं को चटंहक सभी हमलावरयक्तियों को ्यकवधरृष्टि रूप

से नजममेदार नहीं िहरा्या ग्या ह गया है,  इसधलए उस साक्य को  प्रसवीकार

नहीं हक्या जाना ं को चाहहए था। ्यह समीक्षा भी सकु प्रसथा्यकपत नहीं ह गया है। जहां

ग गया हैरकानटनी जमावड़े के सद प्रस्य हमलावरयक्तियों क की भीड़ ग गया हैरकानटनी जमावड़े के

सामान्य उ्य उदेश््य के अनकुसरण म  हत्या का अपराि करने के धलए आगे

बढ़ती ह गया है, गवाहयक्तियों के धलए प्रत्ेयक हमलावर दारा धनभाई गई भटधमका का

स्ीक वण्शन करना अकसर संभव नहीं होता ह गया है। इसके अलावा,  ्यहद

हधथ्यारयक्तियों से ल गया हैस  व्य्यकव्यक्ति्ययक्तियों क की एक भीड़ पीहड़तयक्तियों पर हमला करती ह गया है,

तो ्यह आवश््यक नहीं ह गया है हक उन सभी को वा प्रसत्यकवक हमले म  भाग

लेना पड़े। उदाहरण के धलए, वत्शमान मामले म  ग गया हैरकानटनी जमावड़े के

्यकवधभनन सद प्रस्ययक्तियों दारा कई हधथ्यार रखे गए थे,  लेहकन ऐसा प्रतीत

होता ह गया है हक बंदटकयक्तियों का इ प्रसतेमाल हक्या ग्या था और वे 5  व्य्यकव्यक्ति्ययक्तियों को

24



मारने के धलए प्या्शप्त थे। ऐसे मामले म , ्यह तक्श देना अनकुधं को चत होगा

हक ं को चटंहक ग गया हैरकानटनी सभा के सद प्रस्ययक्तियों दारा उिाए गए अन्य हधथ्यारयक्तियों

का उप्योग नहीं हक्या ग्या था,  इसधलए उव्यक्ति हधथ्यारयक्तियों के संबंि म 

कहानी को ही खा में पररज कर हद्या जाना ं को चाहहए। ऐसे जह्ल मामले म 

साक्य का मटड्यांकन धन प्रससंदेह एक कहिन का्य्श ह गया है; लेहकन आपराधिक

न्या्याल्ययक्तियों को ऐसे मामलयक्तियों से धनप्ने म  अपना सव्शशेष प्र्यास करना

होगा और ्यह उनका कत्श व्य ह गया है हक वे सबटतयक्तियों को साविानीपटव्शक जांं को च 

और त्य कर  हक इसका कौन सा हह प्रससा सं को च ह गया है और कौन सा नहीं।"

22. हमने उपरोव्यक्ति  प्रसथा्यकपत धसद्धांतयक्तियों का उडलेख हक्या ह गया है क्ययक्तियोंहक जब एक  व्य्यकव्यक्ति

क की मौत हो गई ह गया है और छह अन्य घाा्यल हो गए ही,  ्यकवं को चारण न्या्याल्य ने घाा्यल

ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों के पटरे साक्य को खा में पररज करके ्यकवककृत दृ्यकृष्टिकोण अपना्या ह गया है। ्यकवं को चारण

न्या्याल्य ने उपरोव्यक्ति धसद्धांतयक्तियों क की अनदेखी करते हकुए सभी गवाहयक्तियों के साक्ययक्तियों को कोई न

कोई ्यकवरोिाभास पाकर ्ंयतवत खा में पररज कर हद्या। घा्ना हदनदहाड़े हकुई ह गया है। एक आरोपी

ने खकुद पंं को चा्यत ं को चकुनाव को लेकर दकुश्मनी का नजक्र हक्या ह गया है। उव्यक्ति अधभ्यकुव्यक्ति  प्रसव्ंय घाा्यल

ह गया है नजससे घा्ना  प्रसथल पर उसक की उपन प्रसथधत धसद्ध होती ह गया है। ्यह ब्यान मकृतकयक्तियों और

घाा्यलयक्तियों क की उपन प्रसथधत को दरा्शता ह गया है। लेहकन उनका ब्यान ्यह समसाझाने म  ्यकवठा फल ह गया है हक

मकृतक को पी डबड्यट 11 दारा क्ययक्तियों मारा ग्या होगा जबहक मकृतक  प्रसव्ंय पी डबड्यट 11 का

दटत बनकर आ्या था। ककुछ ्यकवरोिाभासयक्तियों को छोड़कर, प्रत्यक्षदधर्श्ययक्तियों पीडबलट 10, 11, 15,

12 और 18 का ब्यान सकुसंगत ह गया है। उव्यक्ति ब्यान को अ प्रसवीकार करने का कोई कारण नहीं

ह गया है। बेरक,  न्या्याल्य को साक्ययक्तियों का मटड्यांकन करते सम्य सतक्श रहना होगा और

अधतर्यो्यकव्यक्ति को खा में पररज करना होगा।
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23. हम ्यह भी  ध्यान दे सकते ही हक ए 5 का ब्यान संभा्यकवत नहीं ह गया है और

केवल ्यह ततथ्य हक उसे लगी ं को चो् का  प्रसपृष्टिीकरण नहीं हद्या ग्या ह गया है, अधभ्योजन पक्ष

के ब्यान को अ प्रसवीकार करने के धलए प्या्शप्त नहीं ह गया है। ऐसे मामले म , न्या्याल्य को ्यह

जांं को चना होगा हक साक्य भरोसेमंद ही ्या नहीं। इस पहलट क की इस न्या्याल्य दारा बार-

बार जांं को च क की गई ह गया है और  प्रसथा्यकपत कानटन ्यह ह गया है हक अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों पर ं को चो्यक्तियों के बारे म 

 प्रसपृष्टिीकरण न देना एक महतवपटण्श प में पररन प्रसथधत ह गया है नजसके धलए न्या्याल्य को खकुद को

संतकुृष्टि करने क की आवश््यकता होती ह गया है हक सही ब्यान को छकु पा्या नहीं ग्या ह गया है और क्या

बं को चाव पक्ष का ब्यान संभा्यकवत ह गया है। ्यह अपने आप म  अधभ्योजन मामले को खा में पररज

करने के धलए प्या्शप्त नहीं ह गया है। ्यकवज्यी धसंह (सकुप्रा), प गया हैरा 9, (2001) 6 एससीसी 145-

तखाजी हीराजी बनाम िाकोर ककुबेरधसंग ं को चमनधसंग,  (2012) 4 एससीसी 79-मनो दत्त

बनाम ्यटपी राराज्य।

24. ्यह दरा्शने के धलए हक ्यकवं को चारण न्या्याल्य का दृ्यकृष्टिकोण पटरी तरह से ्यकवककृत

ह गया है, ककुछ ह्पपनण्याै हालाँ दी गई ही:

“लेहकन सामान्य रबदयक्तियों म  उसने कहा ह गया है हक आरोपी हधथ्यारयक्तियों के साथ

आए थे। इसी तरह नजरह के दौरान उसने ्यह भी  प्रसवीकार हक्या हक

उसने ्यकबभीषण खाड़े पर ्यकवरेष आरोपी दारा हमला हकए जाने क की बात

नहीं कही ह गया है। लेहकन उसने सामान्य रबदयक्तियों म  कहा ह गया है हक ्यकवभीषण के

साथ आरो्यकप्ययक्तियों ने मारपी् क की ह गया है। इसके अलावा ्यह  ध्यान हद्या जाना

ं को चाहहए हक उसने  प्रसवीकार हक्या ह गया है हक दगड़ट और ्यकबभीषण पर

ककुडहाड़ी, तलवार और बरछी से लकड़ी का्ने ज गया हैसे हधथ्यारयक्तियों से हमला

हक्या ग्या था। लेहकन मकृतक ्यकबभीषण और दगड़ट के ररीर पर कोई

ं को चकुभने वाला घााव ्या क्े हकुए ं को चो् का धनरान नहीं ह गया है। इसके अलावा

26



उसक की धरका्यत म  ्यह भी कहा ग्या ह गया है हक वह दगड़ट को नाश्ता देने

के धलए मकुरलीिर और ्यकवभीषण क्षीरसागर क की ब प्रसती म  गई थी।

लेहकन पीडबड्यट और दगड़ट और अन्य प्रत्यक्षदधर्श्ययक्तियों के साक्य से पता

ं को चलता ह गया है हक वे सभी हदवाली के नाश्ते के धलए मकुरलीिर क्षीरसागर के

घार गए थे और वहां दगड़ट ने दोपहर के सम्य भोजन के धलए

आमं्यकतत हक्या था। इसधलए, ऊपर उनडलनखत सभी प्रत्यक्षदर् दगड़ट

क की ब प्रसती म  गए थे। लेहकन पीडबलट दगड़ट,  कना्शथ, पीडबलट ्यकबभीषण

क्षीरसागर और पीडबलट ं को चतकुभकु्शज ने खकुलासा हक्या हक उनह  दगड़ट के घार

म  भोजन के धलए नहीं बनडक हदवाली के नाश्ते के धलए बकुला्या ग्या

था। ज्ात व्य ह गया है हक ्यहद दगड़ट को मकुरलीिर क्षीरसागर के घार हदवाली

के नाश्ते के धलए आमं्यकतत हक्या जाता तो दगड़ट के धलए मकुरलीिर

क्षीरसागर के घार नाश्ता ले जाने क की कोई आवश््यकता नहीं थी। सभी

पहलकुाओं को देखते हकुए धरका्यतकता्श के साक्य को  प्रसवीकार नहीं हक्या

जा सकत । ””

25. ्यकवं को चारण न्या्याल्य दारा अन्य गवाहयक्तियों का भी ऐसा ही मटड्यांकन हक्या ग्या

ह गया है। ं को चटंहक ं को चश्मदीद गवाह के ब्यान को अ प्रसवीकार करना अनावश््यक ह गया है,  ्यकवं को चारण

न्या्याल्य दारा हदए गए अन्य कारण अधभ्योजन मामले को खा में पररज करने के धलए

प्या्शप्त नहीं ही। भले ही बरामदगी ्या केधमकल एनालाइजर क की  में पररपो््श क की अवहेलना क की

गई हो इनका केवल पकु्यकृष्टिकारक मटड्य होता ह गया है,  अधभ्योजन का मामला ्यकवश्वसनी्य

ं को चश्मदीद गवाह के ब्यान से  प्रसथा्यकपत होता ह गया है। केवल ्यह ततथ्य हक ककुछ गवाहयक्तियों से

पटछताछ नहीं क की गई ह गया है, कोई मा्यने नहीं रखता जब मामले को सा्यकबत करने के धलए

्यकवश्वसनी्य सबटत पेर हकए गए हयक्तियों। इस प्रकार,  हम पाते ही हक उचं को च न्या्याल्य ने

्यकवं को चारण न्या्याल्य के ठा फ गया हैसले को पल् कर सही हक्या।
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26. अपीलकता्शाओं के ्यकवदान अधिवव्यक्तिा क की एक दलील ्यह ह गया है हक पकुधलस  प्रस्ेरन

म   में पररकबॉड्श हकए गए पीडबलट 12 दारा ्ेलीठा फोन संदेर को एठा फआईआर के रूप म  माना

जाना ं को चाहहए था। हम  उव्यक्ति संदेर से अवगत करा्या ग्या ह गया है नजसका आर्य ्यह ह गया है हक ए

5  और अन्य आरो्यकप्ययक्तियों ने धरका्यतकता्श पक्ष पर हमला हक्या। ्यकवदान अधिवव्यक्तिा ने

लधलता ककुमारी (सकुप्रा)  के अवलोकन पर इस आर्य से भरोसा हक्या हक एक जीडी

प्र्यकव्यकृष्टि को एक उप्यकुव्यक्ति मामले म  एठा फआईआर के रूप म  भी माना जा सकता ह गया है। उव्यक्ति

अवलोकन से,  ्यह धनिा्श में पररत नहीं हक्या जा सकता ह गया है हक प्रत्ेयक जीडी प्र्यकव्यकृष्टि ्या

प्रत्ेयक गकुप्त जानकारी को एठा फआईआर के रूप म  माना जाना ं को चाहहए। आनंद मोहन

बनाम ्यकबहार राराज्य ((2012) 7 एससीसी 225) मामले म  सीआरपीसी क की िारा 154 का

नजक्र करते हकुए इस न्या्याल्य ने कहा हक प्रत्ेयक गकुप्त जानकारी, भले ही सटं को चना देने

वाले  व्य्यकव्यक्ति दारा ह प्रसताक्ष में पररत न हो, को एठा फआईआर के रूप म  नहीं माना जा सकता ह गया है।

जानकारी म  अपराि क की प्रककृधत और अपराि करने के तरीके का प्या्शप्त रूप से खकुलासा

होना ं को चाहहए। ऐसा देखा ग्या:

50. “ एसके इराक बनाम ्यकबहार राराज्य [(1995) 3 एससीसी 392] म 

गकुलाबी पासवान ने पकुधलस  प्रस्ेरन म  इस आर्य क की एक गकुप्त सटं को चना

दी हक गाै हालाँव म  हंगामा हो रहा था क्ययक्तियोंहक गोलीबारी और ईं्-पतथर से

साझगड़ा ं को चल रहा था और इस न्या्याल्य ने ्यह अधभधनिा्श में पररत हक्या

हक इस गकुप्त जानकारी से हकसी संज्े्य अपराि के घाह्त होने का भी

खकुलासा नहीं हकुआ और न ही ्यह पता ं को चला हक हमलावर कौन थे और

गकुलाबी पासवान के ऐसे गकुप्त ब्यान को सीआरपीसी क की िारा 154 के

अथ्श म  एठा फआईआर नहीं माना जा सकता ह गया है।
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51.  इसी प्रकार,  ्यकबन्य ककुमार धसंह बनाम ्यकबहार राराज्य [(1997) 1

एससीसी 283] म  रवीनद्र भगत दारा पकुधलस को 10/3 पर ्यह बता्या

ग्या ह गया है हक  प्रसवग््य राम धनरंजन रमा्श के पकुतयक्तियों ने अपने गांव के अन्य

लोगयक्तियों के साथ धमलकर घारयक्तियों और पकुआल के  ढेर म  आग लगा दी थी

और गोलीबारी भी क की थी। इस न्या्याल्य ने अधभधनिा्श में पररत हक्या हक

10/3  प्रसपृष्टि रूप से एक गकुप्त जानकारी ह गया है और इससे हकसी भी संज्े्य

अपराि के घाह्त होने का पता लगाने के धलए ्यह प्या्शप्त नहीं ह गया है।''

27.  इसी तरह का दृ्यकृष्टिकोण इस न्या्याल्य ने दामोदर (सकुप्रा),  ्ी्ी एं्नी

(सकुप्रा), पतई उठा फ्श ककृषण ककुमार (सकुप्रा) और रवीश्वर मांसाझी (सकुप्रा) म  अपना्या ग्या ह गया है।

28. अपीलकता्शाओं के ्यकवदान अधिवव्यक्तिा ने ्यह तक्श देते हकुए उचं को च न्या्याल्य के

ठा फ गया हैसले क की आलों को चना क की अपीली्य क्षेताधिकार के प्र्योग के धलए पदम धसंह (सकुप्रा),

देवता व क् प्रसवामी (सकुप्रा), नर द्र धसंह (सकुप्रा), प्रसनना दास (सकुप्रा), म  धनिा्श में पररत धसद्धांत

अपीली्य क्षेताधिकार के प्र्योग के धलए मराजजल (सकुप्रा), लधलता ककुमारी (सकुप्रा), और बेबी

(सकुप्रा) मामले म  इस न्या्याल्य दारा धनिा्श में पररत धसद्धांतयक्तियों का पालन नहीं हक्या ग्या ह गया है।

अपीली्य न्या्याल्य को दोषमकुव्यक्ति करने के कारणयक्तियों पर ्यकवं को चार करना ं को चाहहए और केवल

तभी ह प्रसतक्षेप करना ं को चाहहए जब दोषमकु्यकव्यक्ति ्यकवककृत हो। इस प्र प्रसताव के बारे म  कोई संदेह

नहीं ह गया है हक अपीली्य न्या्याल्य को सबटतयक्तियों क की ्यकवश्वसनी्यता के बारे म  एक  प्रसवतंत

धनषकष्श पर पहकुंं को चना होगा और उधं को चत धनषकष्श पर पहकुंं को चने के धलए सबटतयक्तियों का हठा फर से

मटड्यांकन करना होगा। ्यहद अपीली्य न्या्याल्य को ्यकवं को चारण न्या्याल्य के ठा फ गया हैसले को

पल्ना ह गया है, तो ्यकवं को चारण न्या्याल्य के तक्श को उल् देना होगा और दोषमकु्यकव्यक्ति के आदेर

को उल्ने क की अनकुमधत केवल तभी ह गया है जब ्यकवं को चारण न्या्याल्य का दृ्यकृष्टिकोण न केवल

गलत ह गया है,  बनडक अनकुधं को चत और ्यकवककृत भी ह गया है। साथ ही,  अपीली्य न्या्याल्य के पास
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सबटतयक्तियों क की समीक्षा करने और अपने धनषकष्श पर पहकुंं को चने क की पटरी र्यकव्यक्ति ह गया है। ्यहद दोषमकु्यकव्यक्ति

उधं को चत नहीं ह गया है तो अपीली्य न्या्याल्य दोषमकु्यकव्यक्ति को र्य उद कर सकती ह गया है। बेरक, अपीली्य

न्या्याल्य को इस ततथ्य पर ्यकवं को चार करना होगा हक ्यकवं को चारण न्या्याल्य को गवाहयक्तियों क की

सकुनवाई का अवसर धमला ह गया है और दोषमकु्यकव्यक्ति से धनदिर्दोषता क की िारणा कमजोर नहीं होती

ह गया है। ्यहद दो उधं को चत धनषकष्षों पर पहकुंं को चा जा सकता ह गया है, तो अपीली्य न्या्याल्य को ्यकवं को चारण

न्या्याल्य के धनषकष्श म  बदलाव नहीं करनी ं को चाहहए। वत्शमान मामले म ,  उचं को च

न्या्याल्य ने उपरोव्यक्ति धसद्धांतयक्तियों का अनकुपालन हक्या ह गया है।

29. बावा हाजी हमसा (सकुप्रा) म  उचं को च न्या्याल्य दारा दोषमकु्यकव्यक्ति  के ठा फ गया हैसले को

पल्ने को मंजटरी देते हकुए,  ्यह अधभधनिा्श में पररत हक्या ग्या हक ्यकवं को चारण न्या्याल्य के

गलत दृ्यकृष्टिकोण के कारण साक्ययक्तियों के मटड्यांकन म  गलती हकुई और उचं को च न्या्याल्य दारा

्यकवं को चारण न्या्याल्य के दृ्यकृष्टिकोण को खा में पररज करना और साक्ययक्तियों का अपने तरीके से

्यकवविशेषण करना उधं को चत था।इस न्या्याल्य ने कहा:

30. “ हम उचं को च न्या्याल्य से सहमत ही हक ्यकवं को चारण न्या्यािीर दारा

अपना्या ग्या दृ्यकृष्टिकोण दोषपटण्श और भ्रामक था। इससे साक्ययक्तियों के

मटड्यांकन म  ्यकवपथन और गलत हदरा सामने आई और उनके धनषकष्श

दट्यकषत हो गए। ्यकवदान ्यकवं को चारण न्या्यािीर ने सही  ढंग से रकुरुआत क की

जब सबटतयक्तियों पर  व्यापक नजर डालने पर, उनहयक्तियोंने पीडबलट 1, 8 और 9

के साक्य को प्रथम दृृष्टि्या  प्रसवीका्य्श पा्या। लेहकन ं को चं को चा्श के द टसरे ं को चरण

के बाद, उनह  संदेह हकुआ; और ं को चं को चा्श के तीसरे दौर के अंत म  उसका

मन पल् ग्या। ऐसे मामलयक्तियों म  जहां बड़ी संख्या म  लोग राधमल होते

ही और हंगामे म  ककुछ  व्य्यकव्यक्ति दटसरयक्तियों को ं को चो् पहकुंं को चाते ही और साक्य

पक्षपातपटण्श ं को च में पररत का होता ह गया है, न्या्यािीर के धलए ्यह अकसर अधिक
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सकुरनक्षत होता ह गया है हक वह मामले के क द्र म  न प्रसथत जह्ल प में पररन प्रसथधत्ययक्तियों

के साथ संभावनााओं क की प में पररधि दारा धनदर्देधरत हो। एक बार जब

न्या्याल्य मामले क की बकुधन्यादी ्यकवरेषतााओं से भ्क जाता ह गया है, तो वह

खकुद को सारहीन ्यकववरणयक्तियों, अपमानजनक ं को चं को चा्श और धनरािार संदेह से

उतपनन होने वाले उतार-ं को चढ़ाव क की भटलभकुल गया है्या म  खो देता ह गया है। इस

मामले म  ्यकबडककुल ्यही हकुआ ह गया है। एक ्यकव प्रसतकृत धनण्श्य धलखने के धलए

उिाए गए कृष्टियक्तियों और ईमानदार प्र्यासयक्तियों के बावजटद, ्यकवं को चारण न्या्यािीर

महतवपटण्श साक्ययक्तियों पर  ध्यान देने से ं को चटक गए। इसधलए,  उचं को च

न्या्याल्य के ्यकवदान न्या्यािीर ्यकवं को चारण न्या्याल्य दारा मटल रूप से

अपनाए गए गलत दृ्यकृष्टिकोण को पटरी तरह से खा में पररज करने और अपने

तरीके से साक्य का ्यकवविशेषण करने म  सही थे।"

30. ज गया हैसा हक पहले ही देखा जा ं को चकुका ह गया है,  तकुचछ प्रककृधत क की ्यकवसंगधत्यां घाा्यल

ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों के साक्य को खा में पररज करने का आिार नहीं हो सकती ही और न ही

ककुछ गवाहयक्तियों क की ग गया हैर-परीक्षा अधभ्योजन मामले को खा में पररज करने का आिार हो सकती ह गया है

जब घाा्यल ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों क की जांं को च क की गई थी।

31. हम मसलती बनाम ्यटपी राराज्य मामले म  इस न्या्याल्य के ठा फ गया हैसले का भी

उडलेख कर सकते ही हक हहतबद्ध पक्षपातपटण्श गवाहयक्तियों के साक्य को हालांहक

साविानीपटव्शक तौलना आवश््यक ह गया है, लेहकन उनह  ्ंयतवत र तरीके से खा में पररज नहीं हक्या जा

सकता ह गया है। जब ग गया हैरकानटनी जमावड़े क की भीड़ कोई अपराि करती ह गया है, तो प्रत्ेयक हमलावर

दारा धनभाई गई भटधमका का स्ीक वण्शन करना अकसर संभव नहीं होता ह गया है। हालांहक

ऐसे मामलयक्तियों म  सबटतयक्तियों का मटड्यांकन करना एक कहिन काम हो सकता ह गया है,  लेहकन

न्या्याल्य को सबटतयक्तियों को साविानीपटव्शक छां्ने का अपना कत्श व्य धनभाना होगा।
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32.  उपरोव्यक्ति धसद्धांतयक्तियों को वत्शमान मामले म  लागट करने पर,  ्यह  प्रसपृष्टि ह गया है हक

सभी पांं को च ं को चश्मदीद गवाहयक्तियों ने ए 1 से ए 7 तक का नाम हद्या ह गया है। अन्य अधभ्यकुव्यक्तियक्तियों का

नाम पी डबड्यट 11  और पी डबड्यट 18  दारा नहीं हद्या ग्या ह गया है। अत्यधिक साविानी

बरतते हकुए, हम ए 10 और ए 11 को संदेह का लाभ देते ही क्ययक्तियोंहक उनह  पी डबड्यट 11

और पी डबड्यट 18 दारा नाधमत नहीं हक्या ग्या ह गया है और इस कारण से भी हक पी डबड्यट

10 ने केवल ए 1 से ए 7 तक ्यकवधरृष्टि भटधमका धनभाई ह गया है। लेहकन जहां तक ए 1 से ए 7

का सवाल ह गया है ( 2 A क की पहले ही मकृत्यकु हो ं को चकुक की ह गया है) सभी पांं को च गवाहयक्तियों ने लगातार उनका

नाम धल्या ह गया है। ए 1  से ए 7  को मकृतक पर हमला करने म  ्यकवधरृष्टि रूप से नजममेदार

िहरा्या ग्या ह गया है। आईपीसी क की िारा 302/149 के तहत उनक की दोषधस्यकद्ध और सजा को

बरकरार रखा जाना ं को चाहहए।

33. उपरोव्यक्ति कारणयक्तियों स,े इस अपील को आंधरक रूप से इस हद तक अनकुमधत दी

जाती ह गया है हक अपीलकता्श क्रमांक 7 और 8 (बाबट राम बेरद और बालट नारददेव बेराद) को

संदेह का लाभ हद्या जाता ह गया है और उनह  दोषमकुव्यक्ति  करार हद्या जाता ह गया है। ्यहद हकसी

अन्य मामले म  वे वांधछत न हो तो उनह   में पररहा हक्या जाए। अन्य अपीलकता्शाओं क की

अपील खा में पररज क की जाती ह गया है। हालाै हालाँहक,  अपीलकता्श संख्या 5  और 6 (धनवकृ्यकत्त सखाराम

को्यले और ककृषण सखाराम को्यले) एक महीने तक जमानत पर रह गे और ्यहद वे एक

महीने के भीतर अधिक उम्र के आिार पर रेष सजा माठा फ करने के धलए आवेदन करते

ही तो उप्यकुव्यक्ति प्राधिकारी दारा उव्यक्ति आवेदन पर धनण्श्य होने तक वे जमानत पर बने

रह गे। ्यहद सजा माठा फ की के धलए उनका आवेदन  प्रसवीकार नहीं हक्या जाता ह गया है, तो वे रेष

सजा का्ने के धलए आतमसमप्शण कर गे।

अपील को आंधरक रूप से अनकुमधत दी जाती ह गया है। 
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्यह अनकुवाद आह््शहठा फधर्यल इं्ेधलज स ट्ल 'सकुवास' के ज में पररए अनकुवादक खकुरबट सोनी दारा

हक्या ग्या ह गया है।

अ प्रसवीकरण: ्यह धनण्श्य वादी के प्रधतबंधित उप्योग के धलए उसक की भाषा म  समसाझाने के

धलए  प्रसथानी्य भाषा म  अनकुवाहदत हक्या ग्या ह गया है और हकसी अन्य उ्य उदेश््य के धलए इसका

उप्योग नहीं हक्या जा सकता ह गया है। सभी  व्यावहा में पररक और आधिका में पररक उ्य उदेश््ययक्तियों के धलए,

धनण्श्य का अंग्रेजी सं प्रसकरण प्रामानणक होगा और धनषपादन और का्या्शनव्यन के उ्य उदेश््य

से अंग्रेजी सं प्रसकरण ही मान्य होगा।
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