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        (नअाअममूचर्ति टी.एस. ओर जान स सुिा चमशा नअाअािीशगण)

्ंरदड संहहरा,  1860  िारा 302  एवं 324  सपपठर िारा 34  ।

अचिअोजन/आहर पीहडर ओर अनअ प्ररतअक्ष्रदशयक्षदर्शी साक्षीगण प्रश्नगर घटना

पपछले ह्रदन की अगली कडी थी। जजसमें मगृरक को अचिअ सुक्त ने गंिीर

परिरणामं की िमकी ्रदी थी। पविारण नअाअालअउडीसा अन सुसमूचिर क्षेत

अिल संपपसंपत्ति हति हसरांररण (अन सुसमूचिर जनजाचर दारा) पवचनअम, 1956 िारा

2(ि), 3(1) एवं 5(2) पविारण नअाअालअ दारा बरी हकअा, उच्ि नअाअालअ

दारा ्रदोषचसपद-  अचिचनिा्तिरिरररितः आहर पीजपडर और अनअ प्ररतअक्ष्रदशयक्षदर्शी

साक्षीगण के कथनं के प्रकाश में ्रदोषचसपद को उचिर ठहराअा गअा।

प्रकरण के रथअ सापबर कररे हे हैं हक घटना पमूव्ति चनअोजजर थी। िारा 34 के

अनरग्तिर आरोप हक अन सुपजति हसथचर का असर ्रदोषचसद की वकी वैिरा पर नहीं

होगा। कअंहक इस ररह की िमूक से अचिअ सुक्त को कोई पमूवा्तिग्रह नहीं ह सुआ

्ंरदड प्रहरक्रिअा संहहरा, 1973 िारा 386 ्रदोषम सुपक्त के पवरुद अपील का
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पवति हसरार अचिचनिा्तिरिरररितः ्रदोषम सुपक्त के पवरुद अपील पर चनण्तिअ लेरे समअ,

अपीलीअ नअाअालअ की शपक्त हकसी परिरसीमा से प्रचरबंि नहीं होरा।

अपीलीअ नअाअालअ ्रदोषम सुपक्त के आ्ेरदश को पलट सकरा हकी वै। अह्रद, साक्अ के

ममूलअांकन पर,  अह परा हकी वै हक नअाअालअ दारा चलअा गअा दृपदृष्टिकोण दारा

अचिअ सुक्त को ्रदोषम सुपक्त करना एक संिापवर दृपदृष्टिकोण नहीं था। 

आपराचिक प्रकरण,  ्रदोषचसदी िारा 34  िाररीअ ्रदणड संहहरा  के

आिार पर की गई। अचिअ सुक्त पर वह आरोप ही नहीं लगाअा था

अचिचनिा्तिरिरररितः आरोप पत में िारा 34 की िमूक ति हसवमेव अा पवचिररितः हकसी

िी अन सुमान अा पमूवा्तिग्रह के होने की िारणा का कारण नहीं बनरा हकी वै। इस

प्रकार की िमूक से पमूवा्तिग्रह होना संरोषजनक रूप से प्र्रदचश्तिर होनी िाहहए।

ररतकाल प्रकरण में,  कोई पमूवा्तिग्रह ह सुआ ही नहीं ्रदशा्तिअा गअा ्रदणड संहहरा,

1860 िारा 34 िा० ्ंरद० सं०।

अपीलाथयक्षदर्शी/अचिअ सुक्त,  अचिअ सुक्त संखअा 4  के पर आरोप लगाअा गअा

हक उनके दारा एक वअपक्त की मकी मौर की गई और ्रदमूसरे को िोटें कारिरर की।

अचिअोजन पक्ष का हक सिी अचिअ सुक्त ने मगृरक और अचिअोजन साक्षी 1

आहर पीहडर को रोका। अचिअ सुक्त संखअा 4  को छोडकर सिी आरोपी

ककी वैज सुआरिरना की डंडं से लकी वैस थे। उनहंने मगृरक व अचिअोजना साक्षी 1 पर

हमला हकअा व उनको िोटे पह सुंिाई। मगृरक ने बा्रद में िोटं के कारण ्रदम
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रोड ह्रदअा। अह घटना उस घटना की एक कडी थी जो अचिअ सुक्तं व ्रद मूसरी

ररफ मगृरक व अचिअोजन साक्षी संखअा 1 के मधअ एक ह्रदन छोडकर पहले

ह सुई थी जजसे अचिअोजन साक्षी संखअा 3 के हति हसरक्षेप पर शांर हकअा गअा

था। अपीलाथयक्षदर्शी संखअा 1 ने मगृरक के गंिीर परिरणामं की िमकी ्रदी थी।

अपीलाथयक्षदर्शी अचिअ सुक्त के पवरुद अनरग्तिर िारा 302 और 324 आई-पी-सी- व

अचिअ सुक्त संखअा 4 पर पर िारा 302 व 324 सपहठर िारा 34 िाररीअ

्रदणड संहहरा का अचिरोपपर हकअा गअा। अचिअोजन साक्षी 2, 3, व 6 को

िशम्रदी्रद गवाहं के रूप में परिरजक्षर कराअा गअा। पविारण नअाअालअ ने

सिी अचिअ सुक्तं को ्रदोषम सुक्त हकअा। उच्ि नअाअालअ ने ए 4  के संबंि में

्रदोषम सुक्त के आ्ेरदश को अथावर ररखा  जबहक अपीलाचथ्तिअं के संबंि में

्रदोषम सुपक्त आ्ेरदश को उलट ह्रदअा और उनहें अनरग्तिर िारा 302, 34  व

अनरग्तिर िारा 324, 34 िाररीअ ्रदणड संहहरा में ्रदोषचसद हकअा। इस

नअाअालअ में अपील में, अपीलकरा्तिओं ने रक्ति ह्रदअा हक उच्ि नअाअालअ ने

बरी करने के आ्ेरदश को पलटने में साक्अ का चसरे से ममूलअांकन सही नहीं

था,  अचिअ सुक्त अपीलाचथ्तिअं पर अनरग्तिर िारा 34 िाररीअ ्ंरदड संहहरा का

आरोप नहीं लगाअा गअा था। इसचलए िारा 34 की सहाअरा के साथ उच्ि

नअाअालअ दारा ्रदोषी नहीं ठहराअा जा सकरा था और अह हक उच्ि

नअाअालअ के पास अह अचिचनिा्तिरिरर करने का कोई आिार नहीं था हक

अपीलाचथ्तिअं का हरतअा कारिरर करने का सामानअ आशअ था।
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अचिअोजन साक्षीगण 1, 2, 3, 4 व 6 सिी ने साक्अ में अचिअोजन

का समथ्तिन हकअा हक मगृरक पर अपीलाचथ्तिअं दारा हमला हकअा गअा था

जजसके परिरणामति हसवरूप उसे गंिीर िोटें आई जजससे हक उनकी मगृरतअ सु हो

गई। पविारण नअाअालअ छोटे पवरोिािास पर इन गवाहं की गवाही की

पवश्वसनीअरा को रोडने के चलए पअा्तिप्त नहीं थे। पविारण नअाअालअ दारा

अचिचलजरखर ्रदोषम सुपक्त इस प्रकार प्रकरण में एक अथोचिर संिव दृपदृष्टिकोण

नहीं था। जजसको उच्ि नअाअालअ अपील स सुनवाई के ्रदकी मौरान पलटने का

हक्रदार था। (म्रद 17) (647-इ्ति-जी)

2.1  िारा 386  ्ंरदड प्रहरक्रिअा संहहरा के पठन से सं्ेरदह की कोई

ग सुंजाइश नहीं हकी वै हक बरी करने के आ्ेरदश के जरखलाफ अपील में अपीलीअ

नअाअालअ ऐसे आ्ेरदश को उलट सकरा हकी वै और चन्रदर्देश ्ेरद सकरा हकी वै हक आगे

की जांि की जाए अा अचिअ सुक्त पर हफर से म सुक्रदमा िलाअा जाए, जकी वैसा िी

मामला हो, अा उस पर पवचि के अन सुसार सजा अचिरोपपर करें। इसी ररह

से ्रदोषचसदी अपील के मामले में,  अपीलीअ नअाअालअ के पास पविारण

अ्रदालर दारा ्रदज्ति हकए गए चनिषकषष्कर्षों को उलटने और आरोपी को आरोपम सुक्त

करने अा उसके प सुनरितः म सुक्रदमे आह्रद के चलए आ्ेरदश पारिरर करने की शपक्त

हकी वै। (म्रद 10) (639-जी)
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2.2  बरी हकए जाने के पवरुद अपील का चनण्तिअ कररे समअ,

अपीलीअ नअाअालअ की शपक्त हकसी िी ररह से हकसी सीमा से सीचमर

नहीं हकी वै और उस शपक्त का उपअोग अपीलीअ दारा समति हसर साक्अ का

पमूवा्तिपवलोकन करने के चलए िी हकअा जा सकरा हकी वै। अपीलीअ नअाअालअ को

अह मजति हसरिषक में ररखना िाहहए हक ्रदोषम सुपक्त मामले में,  अचिअ सुक्त की

चन्रदर्दोषरा,  उसकी ्रदोषचसदी से ्रदोग सुनी पवश्वसनीअरा हो जारी हकी वै।

परिरणामति हसवरूप,  अह्रद अचिलेरख पर प्रति हसर सुर साक्अ से ्रदो अ सुपक्तअ सुक्त चनिषकष्ति

चनकलरे ति हसवअंव हो,  ऐसे में अपीलीअ नअाअालअ को अचिअ सुक्त के पक्ष में

्रदोषम सुपक्त के चनिषकष्ति में हति हसरक्षेप नहीं करना िाहहए। (म्रद 11) (639-एि;

640-ए-बी)

2.3 अह्रद अपीलीअ नअाअालअ अह पारा हकी वै हक पविारण नअाअालअ का

अचिअ सुक्त को ्रदोषम सुपक्त का मर अ सुपक्तअ सुक्त संिवर नहीं हकी वै, वह इस मर को

पलट सकरा हकी वै, व अचिअ सुक्त को ्रदोषी मान सकरा हकी वै। इसके पवपरीर, अह्रद

दृपदृष्टिकोण उचिर रूप से संिव दृपदृष्टिकोण नहीं हकी वै, रो अपीलीअ नअाअालअ का

कर्तिवअ हकी वै हक वह हति हसरक्षेप करें और अचिअ सुक्त को ्रदजणडर करने का उचिर

आ्ेरदश पारिरर करके नअाअ की पवफलरा को रोकें। चसफ्ति इसचलए हक

पविारण अ्रदालर ने अपीलाचथ्तिअं के पक्ष में एक ्रदोषम सुपक्त ्रदज्ति की गइ्ति, अह

नहीं कहा जा सकरा हकी वै हक अपीलीअ नअाअालअ की ्रदोषम सुपक्त को उलटने की

शहकर पर कोई बािा हकी वै।  (म्रद 12)  (641-इ्ति-जी) 4. अह कहना सही नहीं
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हकी वै हक अपीलाचथ्तिअं की ओर से मगृरक की हरतअा कारिरर करने का समान

आशअ ह्रदरखाने के चलए कोई सबमूर नहीं था अचिलेरख पर साक्अ पअा्तिप्त रूप

से सापबर कररा हकी वै हक अपीलाचथ्तिअं ने पपछली रारीरख को मगृरक और

पीडबलअमू-1  का सामना हकअा जो हक अचिअोजन साक्षी-3  के हति हसरक्षेप से

समाप्त ह सुआ। उक्त अचिअोजन साक्षी-3 अपीलाचथ्तिअं दारा मगृरक को गंिीर

परिरणाम ि सुगरने की िमकी ्रदी गई,  का गवाह था। ररतकाल मामले में

परिरजति हसथचरअां कोई सं्ेरदह नहीं छोडरी हे हैं हक अपीलाचथ्तिअं ने मगृरक को हरतअा

करने का सामानअ इरा्रदा साझा हकअा और उनहंने एक पमूव्ति चनअोजजर

अोजना के रहर काम हकअा। ररतकाल मामले में  घटना के पीछे एक

इचरहास था हक अपीलकरा्तिओं ने न केवल मगृरक को पहले िमकी ्रदी थी,

बजलक वे घटनाति हसथल पर उसके आने का इंरजार कर रहे थे। जजससे ति हसपदृष्टि

रूप से ्रदचश्तिर होरा हकी वै हक अपराि पमूव्ति चनअोजजर था। (म्रद 16) (646-ई-

एफ, 647-सी-डी)-

                                -:    सन्रदचि्तिर चनण्तिअ पवचि   :-

1996 (4) पमूरक। एससीआर 28      पर चनि्तिर म्रद 11

2006  (1) एससीआर 201 पर चनि्तिर म्रद 11
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2012  (10) ति हसकेल 378 पर चनि्तिर म्रद 11

2007  (2) एससीआर 630 पर चनि्तिर म्रद 11

1964  एससीआर 678 पर चनि्तिर म्रद 13

2012  (8) ति हसकेल 649 पर चनि्तिर म्रद 14

2005  (5) पमूरक एससीआर 90       पर चनि्तिर म्रद 15

          आपराचिक अपील क्षेताचिकाररितः आपराचिक अपील संखअा

1116/2011

आंध्र प्र्ेरदश उच्ि नअाअालअ,  हकी वै्रदराबा्रद आपराचिक अपील संखअा

1055/2007 के चनण्तिअ एवं आ्ेरदश ह्रदनांहकर 08.02.2011 से।

अपीलाथयक्षदर्शी की ओर से एम. एस. गणेश, टी. अनाचमका।

अप्राथयक्षदर्शी की ओर से डी. महेश बाबमू, मअमूर शाह, सपवरा ्ेरदवी, स सुचिता

हरंगरखाल, अचमर के नकी वैन,   एम. बी. चशवडमू ।

नअाअालअ का चनण्तिअ ह्रदअा गअा था।

टी. एस. ठाक सुर, जे.। 

1. अह अपील उच्िरम नअाअालअ (आपराचिक अपीलीअ क्षेताचिकार

का पवति हसरार)  अचिचनअम, 1970  की िारा 2(ए)  के अनरग्तिर आंध्र प्र्ेरदश
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उच्ि नअाअालअ दारा 8 फरवरी, 2011 को पारिरर चनण्तिअ और आ्ेरदश को

ि सुनकी मौरी ्ेरदरे ह सुअे पेश ह सुई जजसमें आंध्र प्र्ेरदश उच्ि नअाअालअ ने हकी वै्रदराबा्रद

राराजअ दारा ्रदाअर ्रदोषम सुपक्त के पवरुद अपील को आंचशक रूप से ति हसवीकार

कररे ह सुअे पविारण अ्रदालर दारा पारिरर चनण्तिअ और आ्ेरदश ने अपीलाचथ्तिअं

को िाररीअ ्ंरदड संहहरा की िारा 302  सपहठर िारा 34  के अनरग्तिर

्ंरदडनीअ अपरािं के चलए ्रदोषी ठहराअा और उनहें प्ररतअेक को आजीवन

कारावास के साथ 1000  रूपअे की सजा स सुनाई। ज सुमा्तिने का ि सुगरान न

करने पर प्ररतअेक अपीलाचथ्तिअं को एक माह की अवचि के चलए सािारण

कारावास ि सुगरना होगा। प्ररतअेक अपीलाचथ्तिअं को िाररीअ ्ंरदड संहहरा की

िारा 324  सपहठर िारा 34  के अनरग्तिर ्ंरदडनीअ अपराि के चलए ्रदोषी

ठहराअा गअा हकी वै और प्ररतअेक को रीन माह की कारावास की सजा स सुनाई

गई। अह चन्रदर्देचशर हकअा गअा हक सजाअें साथ-साथ िलेंगी।

2.संक्षेप में अचिअोजन पक्ष का मामला अह हकी वै हक 27 अप्रकी वैल, 2003

को शाम को लगिग 7  बजे अपीलाथयक्षदर्शी एक वअपक्त पापपसेिसेटटी प्रवीण के

साथ जजसे आरोपी नं. 4 के रूप में जोडा गअा, ने मगृरक बेजवाडा शीचनवास

राव और पीडबलअमू-1 अलापचर शेषा्रदरी को रोका, जब वो घर बेथोवेल सु पाक्ति

सेंटर, जो घटनाति हसथल हकी वै वहां जा रहे थे। एक ओर अचिअ सुक्त और ्रदमूसरी ओर

मगृरक और पीडबलअमू-1  के बीि अचिअोजन पक्ष के अन सुसार पपछले ह्रदन

अानी 26 अप्रकी वैल, 2003 को झगडा ह सुआ था। मगृरक और पीडबलअमू-1 रखेरं से
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क सुछ पाचमरा निसेटस ला रहे थे। पीडबलअमू-3  सोनरी कोटेश्वर राव,  एक

्रद सुकान्रदार जो आसपास में पान की ्रद सुकान िलारी हकी वै, ने रख सु्रद को इस घटना

का गवाहन होने का ्रदावा हकअा और हति हसरक्षेप हकअा था और पक्षं को शांर

हकअा था जो ्रदोनं पक्षं को पबना हकसी शारीरिरक न सुकसान के समाप्त ह सुआ,

चसवाअ इसके हक अचिअोजन पक्ष के अन सुसार अपीलाथयक्षदर्शी संखअा 1 चिननाम

कामेश्वर राव ने मगृरक को गंिीर परिरणाम ि सुगरने की िमकी ्रदी थी।

पगृष्ठिमूचम में उपरोक्त घटना के साथ 27  अप्रकी वैल,  2003  में,  अचिअ सुक्तं,

अचिअ सुक्त संखअा 4 को छोड कर, जो चनहरतथा था, सिी मजबमूर केस सुआरिरना

डंडं से लकी वैस थे, ने कचथर रूप से मगृरक और पीडबलअमू-1 अलापचर शेषा्रदरी

का सामना हकअा। पपछले ह्रदन की घटना के बा्रद ्रदोनं पक्षं के बीि बहस

ह सुई। आरोप हकी वै हक अपीलाथयक्षदर्शी संखअा 1 चिननाम कामेश्वर राव ने एक प्रहार

मगृरक के चसर पर हकअा। जब पीडबलअमू-1  अलापचर शेषा्रदरी ने हति हसरक्षेप

हकअा, रो शेष ्रदो अपीलाथयक्षदर्शी उनकी ओर आ गअे व उस पर हमला हकअा

और उसके चसर पर लाठी से प्रहार हकअे। साथ ही घाअल अलापचर शेषा्रदरी

पीडबलअमू-1 िी जमीन पर चगर गए, जजसके बा्रद अचिअ सुक्त-4 ने कचथर रूप

से लार और म सुकके से मगृरक को माना जबहक ए-1  से ए-3  ्रदोनं को

लाहठअं से अंिाि सुंि माररे रहे। जजसने ्रदोनं को रक्त कारिरर िोटें आईं। उन

्रदोनं को मगृर मानरे ह सुए, अपीलाथयक्षदर्शी घटनाति हसथल से घर की ओर िाग गअे।

अपीलाथयक्षदर्शी संखअा 1  सोनरी शीचनवास राव प सुत नागेश्वर राव पीडबलअमू-2,
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सोनरी कोटेश्वर राव पीडबलअमू-3, सोनरी शीचनवास राव, प सुत वीरकी वैअा पीडबलअमू-

4  और एम.  वी.  गोपाल कगृिषण ममूचर्ति पीडबलअमू-6  घटना को ्ेरदरखा हकी वै।

पीडबलअमू-2  संटी शीचनवास राव ने पी.  वास सु्ेरदव राव की म्रद्रद से ्रदोनं

घाअलं को इलाज के चलए सरकारी अति हसपराल,  ग सुडडीवाडा ति हसथानांररिरर

हकअा। जजनहंने ग सुडडीवाडा प सुचलस थाना को घाअलं को अति हसपराल लाअे जाने

बाबर समूचिर हकअा जजस पर अ. साक्षी संखअा 9-बी जअा राजमू, ए एस आई

अति हसपराल पह सुंिा और मगृरक के बअान प्र्रदश्ति पी-6 लेरखबद हकअे। उक्त बअान

के आिार पर 324 सपहठर िारा 34 िा.्ंरद.सं.  के अनरग्तिर प्रकरण ्रदज्ति

हकअा गअा व आहरं को आगे उपिार हेर सु पवश्वपवविदालअ सामानअ

अति हसपराल,  पवजअवाडा में ति हसथानांररिरर कर ह्रदअा गअा। ह्रदनांक 28 अप्रकी वैल,

2003 को करीब 2:50 बजे,  पवजअवाडा अति हसपराल में मगृरक की िोटं के

कारण मगृरतअ सु हो गई,  जजस पर अन सुसंिान अचिकारी ने अपराि को िारा

324 सपहठर िारा 34 की 302 सपहठर िारा 34 िा.  ्ंरद.  सं.  में ब्रदल

ह्रदअा। 

3.अन सुसंिान पमूरा होने के बा्रद जजसमें आरोपी वअपक्तअं की चगरगिरफरारी,

मगृरक के शव का पोति हसटमाट्तिम, अपराि के हचथअारं की जबरी शाचमल थे।

प सुचलस ने अपीलाचथ्तिअं के पवरुद िाररीअ ्ंरदड संहहरा की िारा 302  एवं

307 के अिीन ्ंरदडनीअ अपरािं के चलए आरोप पत पेश हकअे। जबहक ए-4
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को  िारा 302 व 307 सपहठर िारा 34 िाररीअ ्ंरदड संहहरा से आरोपपर

हकअा गअा।

4.म सुक्रदमे में अचिअोजन पक्ष ने 13  गवाह परिरजक्षर कराअे,  जजनमें

पीडबलअमू 2,  3, 4  व 6  को घटना के िशम्रदी्रद गवाह कहा जारा हकी वै।

अचिअ सुक्तं ने अपने बिाव में कोई साक्अ पेश नहीं हकअा। पविारण

नअाअालअ इस चनिषकष्ति पर पह सुंिी हक अचिअोजन पक्ष अचिअ सुक्तं के पवरुद

आरोपं को ति हसथापपर करने में सक्षम नहीं रहा और रद सुसार सिी को

्रदोषम सुक्त कर ह्रदअा।

5.पविारण नअाअालअ ्रदोषम सुपक्त के चनण्तिअ एवं आ्ेरदश से वअचथर

होकर राराजअ ने हकी वै्रदराबा्रद में आंध्र प्र्ेरदश उच्ि नअाअालअ के समक्ष

आपराचिक अपील संखअा 1055/2007 पेश की जो आंचशक रूप से ति हसवीकार

कररे ह सुअे अपीलाचथ्तिअं को ्रदोषम सुक्त करके आ्ेरदश को उलट ह्रदअा और उनहें

िारा अपराि अनरग्तिर िारा 302 सपहठर िारा 34 िा. ्ंरद. सं. एंव िारा

324  सपहठर िारा 34  िा.  ्ंरद.  सं.  में ्रदोषी ठहराअा। हालांहक उच्ि

नअाअालअ दारा अचिअ सुक्त संखअा 4 की प सुपदृष्टि की गई। इसके परिरणामति हसवरूप

जकी वैसा हक पहले ही ऊपर बराअा गअा हकी वै हक अपीलाचथ्तिअं को आजीवन

कारावास व िारा 324 िा. ्ंरद. सं. के अनरग्तिर रीन माह की सजा स सुनाई।

11



सजाओं को एक साल िलाने का चन्रदर्देश ह्रदअा गअा। हति हसरगर अपील में उक्त

चनण्तिअ एवं आ्ेरदश की श सुदरा को ि सुनकी मौरी ्रदी गई।

6.  अपीलाचथ्तिअं की ओर से पेश ह सुए शी एम.  एस.  गणेश,  पवदान

वरिरष्ठ वकील ने रीन आिार ररखे। सबसे पहले, उनहंने रक्ति ह्रदअा हक उच्ि

नअाअालअ ने श सुरू करने में गलरी की थी म सुक्रदमे में अचिअोजन पक्ष दारा

प्रति हसर सुर साक्अ का एक चसरे से ममूलअांकन हकअा और पविारण नअाअालअ

दारा पारिरर ्रदोषम सुपक्त के आ्ेरदश में हति हसरक्षेप हकअा, कअंहक उच्ि नअाअालअ

की राअ में एक ्रदमूसरा दृपदृष्टिकोण मामले के रथअं और परिरजति हसथचरअं में

समान रूप से उचिर था। उनहांांेेने आग्रह हकअा हक अचिअ सुक्तं को ्रदोषम सुपक्त

करने से उनकी बेग सुनाही मजबमूर ह सुई और चसवाअ इसके हक जहां बाधअकारी

परिरजति हसथचरअां ऐसी हं हक ्रदोषम सुपक्त को नअाअ की पवफलरा के रूप में ्ेरदरखा

जारा हकी वै अा जहां साक्अ की सराहना पवकगृर अा ति हसपदृष्टि रूप से असंरोषजनक

हो रब रक उच्ि नअाअालअ दारा ्रदोषम सुपक्त को ्रदोषचसदी में नहीं ब्रदलना

िाहहए। 

7.्रदमूसरा,  उनहंने रक्ति ह्रदअा हक उच्ि नअाअालअ अपीलाचथ्तिअं को

अपराि ्रदणडनीअ अनरग्तिर िारा में 302 एवं 307 सपहठर िारा 34 िा.

्ंरद. सं. के अनरग्तिर ्रदोषचसद नहीं कर सकरा, जब अपीलाचथ्तिअं के पवरुद

केवल अपराि ्रदणडनीअ अनरग्तिर िाराओं 302  एवं 307  िा.  ्ंरद.  सं.  के
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आरोप थे। उनहंने आगे रक्ति ह्रदअा हक केवल अचिअ सुक्त संखअा 4, जजसको

हक पविारण नअाअालअ दारा ्रदोषम सुक्त हकअा गअा,  पर िारा 302 सपहठर

िारा 34  िा.  ्ंरद.  सं.  का आरोप था,  इसचलए उच्ि नअाअालअ का

अपीलाचथ्तिअं को िारा 34 संहहरा की सहाअरा लेकर हरतअा कारिरर करना अा

हरतअा का प्रअास करना के अनरग्तिर ्रदोषचसद करना नअाअोचिर नहीं था।

पवदान अचिवक्ता के अन सुसार, आरोप अनरग्तिर िारा 34 की अन सुपजति हसथर के

परिरणामति हसवरूप अपीलाचथ्तिअं के प्रचर पमूवा्तिग्रह एवं नअाअ की पवफलरा ह सुई। 

8. रीसरा, अह रक्ति ह्रदअा गअा था अनवीक्षा के ्रदकी मौरान पेश हकए गए

साक्अ का सही और उचिर ममूलअांकन करने पर उच्ि नअाअालअ के चलए

अह अचिचनिा्तिरिरर करने का कोई वाति हसरपवक आिार नहीं था हक

अपीलाचथ्तिअं का मगृरक की हरतअा करने का सामानअ आशअ था। इस आरोप

का समथ्तिन में हकसी िी सबमूर के अिाव हक अपीलकरा्तिओं का मगृरक को

मारने का एक सामानअ आशअ था,  िारा 302  िा.  ्ंरद.  सं.  के अनरग्तिर

्ंरदडनीअ हरतअा के  अपराि के चलए उनकी सजा हकसी िी ररह से

नअाअोचिर नहीं थी। सबमूर नहीं था जो हरतअा के आरोप का समथ्तिन करें जो

उचिर रूप से हो सकरा हकी वै वह गकी वैर इरा्रदरन हरतअा जो हरतअा ना हो।

िाररीअ ्ंरदड संहहरा की िारा 304  िाग प्रथम अा हदरीअ के अनरग्तिर

्ंरदडनीअ में परिरवचर्तिर हकअा जारा।
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9.हम प्रति हसर सुचरअं को रक्रिम से चनपटाने का प्रति हसराव कररे हे हैं।

10.अपीलीअ नअाअालअ की शपक्तअां िारा 386  ्ंरदड प्रहरक्रिअा संहहरा,

1973 में चनिा्तिरिरर की गई हे हैं उक्त प्राविान को अक्षरशरितः पढ़ने में कोई सं्ेरदह

नहीं हकी वै हक ्रदोषम सुपक्त के आ्ेरदश के जरखलाफ अपील में अपीलीअ नअअालअ

ऐसे आ्ेरदश को पलट सकरा हकी वै और आगे की जांि के आ्ेरदश अा अचिअ सुक्त

पर प सुनरितः म सुक्रदमा िलाअे जाने के,  जकी वैसा िी मामला हो अा पवचि अन सुसार

उस पर सजा अचिरोपपर कर सकरा हकी वै। इसी प्रकार से ्रदोषचसदी के पवरुद

अपील में अपीलीअ नअाअालअ के पास पविारण नअाअालअ के दारा ्रदज्ति

हकअे गअे चनिषकषष्कर्षों को उलटने अचिअ सुक्त को आरोप म सुक्त करने अा प सुनरितः

पविारण के आ्ेरदश इरतअाह्रद की शपक्त हकी वै।

11.अपीलीअ नअाअालअ को उपलबि शपक्त की प्रि सुररा और इस

नअाअालअ की हाल की मरं के बावजमू्रद नअाअालअ ने पववेक का एक चनअम

पवकचसर हकअा जजसके अन सुसार अपीलीअ नअाअालअ को अह धअान ररखना

िाहहए हक ्रदोषम सुपक्त के मामले में आरोपी की बेग सुनाही उसके ्रदोषम सुक्त होने

से ्रदोग सुनी स सुचनजचिर हो जारी हकी वै। नरीजरन, अह्रद अचिलेरख पर साक्अ के

आिार पर ्रदो उचिर चनिषकष्ति संिव हकी वै रो अपीलीअ नअाअालअ को अचिअ सुक्त

के पक्ष में ्रदज्ति हकए गए ्रदोषम सुपक्त हकए जाने के चनिषकषष्कर्षों को छेडना नहीं

िाहहए। इस नअाअालअ दारा ह्रदए गए चनण्तिअं की एक लंबी करार ने

14



मानअरा ्रदी हकी वै हक ्रदोषम सुक्त करने की अपील का चनण्तिअ कररे समअ

अपीलीअ नअाअालअ हकसी िी ररह से हकसी सीमा से चघरा नहीं हकी वै और

उस शपक्त का उपअोग अपीलीअ नअाअालअ दारा पमूरे साक्अ की वअापक

समीक्षा करने के चलए हकअा जा सकरा हकी वै। इस नअाअालअ के चनण्तिअ िनना

आह्रद बनाम मधअ प्र्ेरदश राराजअ (1996) 10 एससीसी 79 और कललमू उफ्ति

मसीह व अनअ बनाम मधअ प्र्ेरदश (2006) 10 एस सीसी 313 में कानमूनी

जति हसथचर का उपअ सुक्त सारांश प्रति हसर सुर हकी वै। इस नअाअालअ के हाल ही के एक

चनण्तिअ म सुरूगेसन व अनअ बनाम राराजअ 2012 (10)  ति हसकेल 378  में एक

सामचअक अन सुति हसमारक के ऐसे चसदानर जो पहले के चनण्तिअ में संजक्षप्त रूप

से िंद्रद्रपपा व अनअ बनाम कना्तिटक राराजअ  (2007) 4 एस सी सी 415,

चनमनचलजरखर शब्रदं में प्रचरपाह्रदर हकअे गअेरितः-

42.  “ उपरोक्त चनण्तिअं से,  हमारे स सुपविारिरर पविार में,  ्रदोषम सुपक्त

आ्ेरदश के पवरुद अपील पर पविार कररे ह सुए अपीलीअ नअाअालअं की 

शपक्तअं के संबंि में सामानअ चसदानर सामने आरे हे हैंरितः-

(1) अपीलीअ नअाअालअ के पास समीक्षा करने की पमूरी शपक्त होरी हकी वै।

उन साक्अं की सराहना करें और उन पर प सुचनपव्तििार करें जजन पर ्रदोषम सुपक्त

का आ्ेरदश ति हसथापपर हकअा गअा हकी वै। 
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(2) ्ंरदड प्रहरक्रिअा संहहरा, 1973  इस ररह की शपक्त के प्रअोग पर कोई

सीमा, प्रचरबंि अा शर्ति नहीं लगारी हकी वै और एक अपीलीअ नअाअालअ उनके

सामने प्रति हसर सुर साक्अ के आिार पर रथअ और कानमून ्रदोनं प्रश्नं पर इसका

अपना चनिषकष्ति चनकाल सकरा हकी वै।

(3)  पवचिनन अचिवअपक्तअां,  जकी वैसे ‘‘ ’’ ,

‘‘अच्छे और पअा्तिप्त आिार’’,  ‘‘बह सुर मजबमूर परिरजति हसथचरअां’’ ,  ‘‘पवकगृर

चनिषकष्ति’’ ,  ‘‘ति हसपदृष्टि गलचरअां आह्रद का उदेशअ अपीलीअ नअाअालअ की’’  

्रदोषम सुपक्त के पवरुद अपील की वअापक शपक्तअं को कम करना नहीं हकी वै। ऐसे

वाकअांशं की प्रकगृचर िाषा को प्रिावशाली बनाने का एक ररीका हकी वै ऐसी

िाषा से ्रदोषम सुपक्त के पवरुद अपील में अपीलीअ नअाअालअ के हति हसरक्षेप

करने की अनीच्छा पर जोर ्ेरदने के चलए हकी वै ना हक नअाअालअ का साक्अ को

प सुनपव्तिलोकन करने और अपने चनिषकष्ति पर पह सुंिने की शपक्त को कम करने

का नहीं हकी वै। 

(4) रथापप, एक अपीलीअ नअाअालअ को अह धअान में ररखना िाहहए हक

्रदोषम सुक्त होने के मामले में अचिअ सुक्त के पक्ष में ्रदोहरी िारणा होरी हकी वै।

सबसे पहले, चन्रदर्दोषरा की िारणा हकी वै हक आपराचिक के मकी मौचलक चसदानर के

रहर उसके चलए उपलबि नअाअशास्त्र की प्ररतअेक वअपक्त को चन्रदर्दोष माना

जाएगा जब रक वह हकसी सक्षम अ्रदालर से पवचिक रूप से ्रदोषी सापबर
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नहीं हो जारा। ्रदमूसरा, अचिअ सुक्त ने अपना ्रदोषम सुक्त होना स सुचनजचिर कर चला

हकी वै,  उसकी चन्रदर्दोषरा की िारणा को और मजबमूर हकअा जारा हकी वै। पविारण

नअअालअ दारा प सुनरितः प सुपदृष्टि और मजबमूर हकअा गअा।

(5)  अह्रद अचिलेरख पर प्रति हसर सुर साक्अ से ्रदो उचिर चनिषकष्ति संिव हकी वै रो

अपीलीअ नअाअालअ को पविारण नअाअालअ दारा अचिचलजरखर ्रदोषम सुपक्त के

चनिषकष्ति को बाचिर नहीं करना िाहहए।

(बल ह्रदअा गअा)

12. इसचलए रअ की गई कानमूनी जति हसथचर के अनरग्तिर इस बार की

जांि करने की आवशअकरा हकी वै हक कअा अचिअ सुक्त को ्रदोषम सुक्त करने के चलए

पविारण नअाअालअ दारा चलअा गअा दृपदृष्टिकोण एक उचिर रूप से संिव

दृपदृष्टिकोण था। अह्रद उसंपत्तिर नकारारतमक हकी वै रो क सुछ िी अपीलीअ नअाअालअ को

रोक नहीं सकरा। पविारण नअाअालअ दारा चलए गए दृपदृष्टिकोण को उलटने

और अचिचनिा्तिरिरर करने से की अचिअ सुक्त ्रदोषी हकी वै। इसके पवपरीर, अह्रद मर

अथोचिर रूप से संिव दृपदृष्टिकोण नहीं हकी वै रो अपीलीअ नअाअालअ कर्तिवअबद

हकी वै हक हति हसरक्षेप करें और अचिअ सुक्त को ्रदजणडर करने का उचिर आ्ेरदश

पारिरर करके नअाअ की पवफलरा को रोकें। हमारा इस दृपदृष्टिकोण में इस रक्ति

को अति हसवीकार करने में हहिहकिाहट नहीं हकी वै हक चसफ्ति इसचलए हक पविारण

अ्रदालर ने अपीलाचथ्तिअं के पक्ष में ्रदोषम सुक्त का फकी वैसला ्रदज्ति हकअा था।
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अपीलीअ नअाअालअ के पास इस ररह के ्रदोषम सुपक्त फकी वैसले को उलटने की

अपनी शपक्त पर कोई सीमा थी। अह मर अथोचिर रूप से संिव था अा

नहीं हम थोडी ्ेरदर बा्रद ्ेरदरखेंगे जब हम अपीलाथयक्षदर्शी दारा अपराि में उनकी

िागी्रदारी के संबंि में हकअे गअे आग्रह पर ग सुणावग सुण पर पविार करेंगे।

13.अह हमें इस सवाल पर लारा हकी वै हक कअा िा0 ्ंरद0 सं0 की िारा

34 के रहर आरोप की अन सुपजति हसथचर अपीलीअ नअाअालअ के ्रदोषचसदी ्रदज्ति

करने में उस प्राविान के अनरग्तिर बािा हकी वै। इस नअाअालअ का चनण्तिअ उस

पववा्रद का एक पमूण्ति उसंपत्तिर हकी वै जजसका हम र सुरंर उललेरख कर सकरे हे हैं। कगृिषण

गोपवं्रद पाहटल बनाम महाराष्ट्र राराजअ ए.  आई.  आर. 1963 एस सी 1413

पविारण नअाअालअ ने सिी अचिअ सुक्तं को ्रदोषम सुक्त कर ह्रदअा। जबहक उच्ि

नअाअालअ ने उनहें िा0  ्ंरद0  सं0  की िारा 302  सपहठर िारा 34  के

अनरग्तिर ्रदोषी ठहराअा। इस अ्रदालर ने कहा हक उच्ि नअाअालअ अचिअ सुक्त

को िारा 34 के अनरग्तिर ्रदोषी ठहरा सकरा हकी वै िले ही नाचमर अचिअ सुक्तं

को ्रदोषम सुक्त कर ह्रदअा गअा हो बशरर्दे हक उच्ि नअाअालअ ने अचिचनिा्तिरिरर

हकअा हक अनअ अनाम अचिअ सुक्त थे जो अपराि करने में शाचमल थे। उक्त

चनण्तिअ का चनमनचलजरखर अंश इस संबंि में उपअ सुक्त हकी वै अह स सुति हसथापपर हकी वै‘‘

हक इस िारा के अन सुसार सामानअ आशअ का अथ्ति हकी वै पमूव्ति चनअोजजर अोजना

और आपराचिक कगृरतअ, पमूव्ति चनअोजजर अोजना के अन सुसार हकअा गअा। उक्त

अोजना अपराि के ्रदकी मौरान मकी मौके पर िी पवकचसर हो सकरी हकी वै,  लेहकन
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महरतवपमूण्ति परिरजति हसथचर अह हकी वै हक उक्त अोजना अपराि का गठन करने वाले

कगृरतअ से पहले होनी िाहहए। अह्रद ऐसा हकी वै रो नअाअालअ को हकसी वअपक्त

को िारा 302 सपहठर  िारा 34 िा0 ्ंरद0 सं0  में ्रदोषचसद करने से पमूव्ति

चनजचिर चनिषकष्ति पर पह सुंिना होगा,  हक कचथर वअपक्त का एक अा राजअा्रदा

वअपक्तअं के साथ,  नाम था अनाम,  से अपराि कारिरर करने की पमूव्ति

चनअोजजर अोजना थी। क सुछ दृदृष्टिानरं के माधमअ से पवचिनन परिरजति हसथचरअं

में िारा 34 के प्रिाव को प्रकाचशर कररे हे हैं-

(1) ए, बी, सी, व डी को ई की हरतअा कारिरर करने के चलए िारा 303

सपहठर िारा 34 िा0 ्ंरद0 सं0 में आरोपपर हकअा गअा।

(2)  ए, बी, सी, एवं डी अनाम अनअ कचथर िाराओं में आरोपपर हकअे

गअे, परनर सु साक्अ प्रति हसर सुर हकअे गअे हक कचथर वअपक्तअं ने अनअं के साथ,

नाम अा अनाम, के साथ संअ सुक्त रूप से उक्त अपराि कारिरर करने में िाग

चलअा। 

(3) उक्त िाराओं के अनरग्तिर ए,  बी,  सी,  और डी पर आरोप लगाअा

जारा हकी वै। लेहकन साक्अ से अह सापबर करने के चलए चन्रदर्देचशर हकअा जारा

हकी वै हक ए, बी, सी और डी, 3 अनअ लोगं के साथ चमलकर संअ सुक्त रूप से

अपराि हकअा हकी वै। 

19



लेहकन कअा जति हसथचर होगी अह्रद नअाअालअ 4 में से 3 अचिअ सुक्तं को

्रदोषम सुक्त कर ्ेरदरा हकी वै अा रो इसचलए हक वह अचिअोजन साक्अ को

अति हसवीकार कररा हकी वै अा कअंहक अचिअ सुक्त को अह सं्ेरदह का लाि ्ेरदरा हकी वै?

कअा अह आरोप के अिाव में चनिा्तिरिरर कर सकरा हकी वै हक हालांहक रीन

आरोपी को ्रदोषम सुक्त हकअा गअा, क सुछ अनअ अजार वअपक्तअं ने संअ सुक्त रूप

से नाचमर वअजकरतअं में से एक के साथ काअ्ति हकअा? अगर नअाअालअ ऐसा

कर सकरी हे हैं अह एक अचिअोजन के चलए एक नअा मामला बन जाएगा,

साक्अ के पवपरीर चनण्तिअ लेना होगा। नअाअालअ ति हसपदृष्टि रूप से अचिअोजन

पक्ष के चलए मामला, जजसका रख सुलासा आरोप में अा जजसके संबंि में कोई

साक्अ में कोई आिार नहीं हकी वै, नहीं बना सकरा। साक्अ में क सुछ आिारचशला

होनी िाहहए हक नाचमर वअपक्तअं के अलावा अनअ वअपक्तअं ने अपराि

कारिरर करने में िाग चलअा हकी वै अह्रद ऐसा कोई आिार हकी वै रो मामला रीसरे

दृदृष्टिानर दारा अनरचन्तिहहर होगा।

 

(बल ्ेरदने के चलए रेरखांहकर हकअा) 

14. कानमूनी जति हसथचर की समीक्षा इस नअाअालअ के ्रदो नअाअािीशं की

पीठ ने ्रदरबार चसंह बनाम पंजाब राराजअ 2012 (8) ति हसकेल 649 में की थी।

उस मामले में िी ्रदो अचिअ सुक्तं के पवरुद िारा 302  िा0  ्ंरद0  सं0  के

अनरग्तिर आरोप रअ हकए गए थे। जबहक रीसरे अचिअ सुक्त के पवरुद िारा
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302 सपहठर िारा 34 िा0 ्ंरद0 सं0 के अनरग्तिर आरोप रअ हकअा गअा

था। रीसरे अचिअ सुक्त को पविारण नअाअालअ ने ्रदोषम सुक्त कर ह्रदअा। लेहकन

पहले ्रदो अचिअ सुक्तं को ्रदोषी ठहराअा, जकी वैसा हक वर्तिमान मामले में जति हसथचर

हकी वै। इस नअाअसालअ के समक्ष रक्ति अह था हक िारा 34 के अिाव में कोई

्रदोषचसदी अपीलाचथ्तिअं के पवरुद अनरग्तिर िारा 302  के पवरुद नहीं हो

सकरी। पवशेष रूप से जब अचिअ सुक्त वअपक्तअं में से हकसी एक दारा कारिरर

िोट प्रकगृचर के सामानअ अन सुरक्रिम में मगृरतअ सु कारिरर करने के चलए पअा्तिप्त नहीं

हो।

इस रक्ति को हटारे ह सुए इस नअाअालअ ने कहारितः-

‘’12.  अह अपीलाथयक्षदर्शी की ओर से आगे प्रति हसर सुर हकअा

गअा हकी वै हक जकी वैसा हक अपीलाथयक्षदर्शी पर किी िी िारा 302

सपहठर िारा 34 मा0 ्ंरद0 सं0 का आरोप नहीं लगाअा गअा

था जब रक हक अह ति हसथापपर नहीं हो जारा हकी वै हक

अपीलाथयक्षदर्शी दारा की मगृरक के चसर पर कारिरर की गई िोट, 

मगृरतअ सु के चलए पअा्तिप्त थी,  अपीलाथयक्षदर्शी को केवल िारा

302  िा0  ्ंरद0  सं0  के अनरग्तिर ्रदोषी नहीं ठहराअा जाना

िाहहए था। इस ररह से प्रति हसर सुर रक्ति सािारण कारण से

पविार करने अोगअ नहीं हकी वै,  कअंहक अपीलाथयक्षदर्शी के पवदान

21



वकील अह ह्रदरखाने में असमथ्ति रहे हे हैं हक अपीलाथयक्षदर्शी को कोई

पमूवा्तिग्रह, अह्रद कोई हो रो, ह सुआ, िले ही उसके जरखलाफ ऐसा

आरोप नहीं लगाअा गअा हो। वे हमेशा सिी रथअं से पमूरी

ररह वाहकफ थे और वाति हसरव में वे कशमीर चसंह और हीरा

चसंह के साथ मगृरक को मारने के इरा्ेरद से गअे। ्रदोनं ने

चनति हससं्ेरदह मगृरक म सुजखरअार चसंह को िोटें कारिरर कीं। मगृरक

के चसर पर, जो हक शरीर का माचम्तिक अंग हकी वै,  पर गंिीर

िोट कारिरर करने का ्रदोषी माना गअा। अररितः प्रकरण के

रथअं एवं परिरजति हसथचरअं के प्रकाश में जो रक्ति ह्रदअे गअे वह

ति हसवीकाअ्ति अोगअ नहीं हकी वै।" 

14.  आरोप रअ करने में ्रदोष इस प्रकार होना िाहहए जो िारा

464/465 ्रद 0 प्र 0 सं0 के िी अनरग्तिर ना हो जो प्र्रदान कररा हकी वै हक

कोई आ्ेरदश सजा अा ्रदोषचसपद को केवल इस आिार पर अमानअ नहीं

माना जाएगा हक कोई आरोप नहीं बनाअा गअा था,  और वहां कोई

अचनअचमररा अा िमूक अा आरोपं का क सुसंअोजन था, जब रक हक अ्रदालर

इस चनिषकष्ति पर नहीं पह सुंिरी हक इसके परिरणामति हसवरूप नअाअ की पवफलरा

िी थी। अह चनिा्तिरिरर करने के चलए हक कअा प्रासंचगक आरोप रकी वैअार करने

में कोई त सुहट, अमूक अा अचनअचमररा नअाअ की पवफलरा का कारण बनी हकी वै,

नअाअालअ को इस बार का धअान ररखना िाहहए हक कअा कोई आपपसंपत्ति हो
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सकरी हकी वै जो काअ्तिवाहहअं के प्रारंचिक िरण में उठाई गई हकी वै,  अा नहीं।

पमूवा्तिग्रह अा अपराि के प्रश्न पर नअाअ कररे ह सुअे नअाअालअ को अह धअान

में ररखना िाहहए हक प्ररतअेक आरोपी के पास एक चनिषपक्ष स सुनवाई का

अचिकार हकी वै। वह इस बार से अवगर हो हक उस पर हकए चलए म सुक्रदमा

िलाअा जारहा हकी वै और जहां उनके पवरुद हकन रथअं को ति हसथापपर करने की

मांग की गई हकी वै,  उसे चनिषपक्ष और ति हसपदृष्टि रूप से समझाअा जारा हकी वै और

इसके अलावा, जहां उसे आरोपं से बिाव करने का पमूरा और उचिर मकी मौका

ह्रदअा जारा हकी वै। 

15.‘नअाअ की पवफलरा बेह्रद लिीली और सरल अचिवअपक्त हकी वै’ , जजसे

हकसी िी मामले में हकसी िी जति हसथचर में उपअ सु्तिक्त हकअा जा सकरा हकी वै।

अ्रदालर को सच्िाई का परा लगाने का प्रअास करना िाहहए। वहां नअाअ

की पवफलरा होगी,  न केवल अनअाअपमूण्ति ्रदोषचसदी से लेहकन अनअाअपमूण्ति

पवफलरा के परिरणामति हसवरूप ्रदोपषअं को ्रदोषम सुक्त करके िी आवशअक साक्अ

प्रति हसर सुर करना। बेशक, अचिअ सुक्तं के अचिकारं को धअान में ररखा िाहहए और

उनकी ररखा की जानी िाहहए। लेहकन उन पर अचिक जोर नहीं ह्रदअा जाना

िाहहए अह िमूल जाना हक पीहडरं के िी अचिकार हे हैं अह ह्रदरखाना होगा हक

अचिअ सुक्त को क सुछ अक्षमरा ह सुई हकी वै अा िाररीअ आपराचिक नअाअशास्त्र के

रहर उसे उपलबि स सुरक्षा के संबंि में न सुकसान। पमूवा्तिग्रह,  अपने सामानअ

अथष्कर्षों में वअाखअा करने में असमथ्ति और आपराचिक नअाअशास्त्र पर लागमू
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हकअा गअा। पमूवा्तिग्रह की अाचिका जांि अा म सुक्रदमे के संबंि में होनी िाहहए

न हक नअाअालअ के आ्ेरदशं के रहर लाि प्राप्त करें। 

15. ग सुरप्रीर चसंह बनाम पंजाब राराजअ (2005) 12 एस सी सी 615,

इस नअाअालअ ने अचिचनिा्तिरिरर हकअा हक कोई अचिअ सुक्त दारा पमूवा्तिग्रह का

्रदावा नहीं हकअा जा सकरा हकी वै केवल इसचलए हक िारा 302 आई. पी. सी.

सरल और आई. पी. सी. की िारा 34 के रहर आरोप रअ हकअा गअा था।

अ्रदालर ने पाअा हक िशम्रदी्रद गवाहं को रक्रिाांे्राॅस हकअा गअा था एवं

िशम्रदी्रद गवाहं को जो स सुझाव ह्रदए गए थे उनकी वजह से अ्रदालर पमूरी

ररह से संर सुदृष्टि थी हक कोई पमूवा्तिग्रह नहीं था। इसचलए कअा इस बार की

जांि करने की आवशअकरा हकी वै हक आई.  पी.  सी की िारा 34  के रहर

आरोप के अिाव में अचिअ सुक्त वअपक्तअं के प्रचर पमूवा्तिग्रह पकी वै्रदा हकअा गअा था।

जजसके कारण आरोप पत से केवल िारा 34  को हटाना वाति हसरपवक अा

अप्ररतअक्ष नहीं हकी वै। नअाअ हकसी िी चनिषकष्ति अा पमूवा्तिग्रह की िारणा की ओर

ले जारा हकी वै। उन मामलं में अचिअ सुक्त को ्रदोषी ठहराअा गअा हकी वै जहां उस

प्राविान की म्रद्रद से ्रदोषचसदी ्रदज्ति की जारी हकी वै। अह केवल रिी हकी वै जब

अचिअ सुक्त वअपक्त अचिविन कररे हे हैं और संरोषजनक रूप से प्र्रदचश्तिर कररे

हे हैं हक पमूवा्तिग्रह था। वाति हसरव में िारा 34 आई. पी. सी. के रहर आरोप को

हटाने के परिरणामति हसवरूप उक्त िारा के अनरग्तिर ऐसी कोई िी िमूक

महरतवपमूण्ति हो सकरी हकी वै। हम नहीं ्ेरदरखरे हक वर्तिमान मामले में इस ररह
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का कोई पमूवा्तिग्रह पकी वै्रदा ह सुआ हकी वै। शी गणेश के प्रचर चनिषपक्षरा में हमें अह

उललेरख करना िाहहए हक हालांहक उनहंने पमूवा्तिग्रह प्र्रदचश्तिर करने के चलए

हमारे दारा चनपटाए गए कानमूनी प्रति हसराव पर जोर्रदार रक्ति ह्रदअा था। िारा

34 के रहर आरोप की अन सुपजति हसथचर के कारण वह ऐसा करने में असमथ्ति

था। उच्ि नअाअालअ दारा अचिचलजरखर हकअा गअा हक िारा 34 िा0 ्ंरद0

सं0 की अन सुपजति हसथचर ने ्रदोषचसदी की वकी वैिरा को प्रिापवर नहीं हकअा।

16.  अह हमें शी गणेश दारा आग्रह हकए गए रीसरे और एकमात

अनअ चनवे्रदन पर लारा हकी वै हक अपीलकरा्तिओं की ओर से मगृरक की हरतअा

करने का सामानअ इरा्रदा ह्रदरखाने के चलए कोई सबमूर नहीं था। हमें उस

समप्तिण को ति हसवीकार करने में अपनी असमथ्तिरा पर रखे्रद हकी वै। रिरकाड्ति पर

मकी मौजमू्रद सबमूर पअा्तिप्त रूप से सापबर कररे हे हैं हक अपीलकरा्तिओं ने पपछली

रारीरख पर मगृरक और पीडबलअमू-1 अलापचर शेषाद्री का आमना-सामना हकअा

था, जजसे आस-पास के एक ्रद सुकान्रदार पीडबलअमू-3 सोनरी कोटेश्वर राव के

हति हसरक्षेप से शांर कर ह्रदअा गअा था, जो हालांहक गवाह था। अपीलकरा्तिओं

दारा मगृरक को गंिीर परिरणाम ि सुगरने की िमकी ्रदी गई। अह ह्रदरखाने के

चलए सबमूर हकी वै हक घटना की रारीरख पर अपीलकरा्ति मगृरक के चलए कमरे के

पास इंरजार में लेटे ह सुए थे। जकी वैसे ही उनहंने उसे उस ति हसथान के पास आरे

ह सुए ्ेरदरखा जहां वे इंरजार कर रहे थे। वे मजबमूर डंडं को लाने के चलए

कमरे के पीछे िले गअे, जजनहें उनहंने मगृरक पर अिानक हमला करने के
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चलए साव्तिजचनक दृिषअ से चछपा ह्रदअा था। इसका रारतपअ्ति अह हकी वै हक

अपीलकरा्तिओं ने अपराि करने की रकी वैअारी कर ली थी और अह घटना

पपछली रारीरख पर ्रदोनं पक्षं के बीि ह सुए टकराव की अगली कडी के रूप

में पमूव्तिचनअोजजर थी। अजनरम और हकसी िी ररह से सबसे कम महरतवपमूण्ति

परिरजति हसथचर मगृरक के शरीर के महरतवपमूण्ति हहति हससे पर लगी िोटं की प्रकगृचर

हकी वै। जजसके परिरणामति हसवरूप रखोपडी में फकी वैमरकिर आने का रखररा होरा हकी वै। जो

सामानअ जति हसथचर में मगृरतअ सु का कारण बनने के चलए पअा्तिप्त हकी वै। रिरकाांे्राॅड्ति पर

मकी मौजमू्रद सबमूरं से परा िलरा हकी वै हक रीनं आरोपपअं ने मगृरक को प्रराजपडर

हकअा और अपना हमला और आरक्रिामकरा रब िी जारी ररखी। जब मगृरक

चसर में िोट लगने के कारण जमीन पर चगर गअा था। अपीलकरा्ति

घटनाति हसथल से रिी िागे जब उनहें लगा हक मगृरक मर गअा हकी वै। इन सिी

परिरजति हसथचरअं में कोई सं्ेरदह नहीं रह जारा हक अपीलकरा्तिओं को मगृरक को

मारने का सामानअ इरा्रदा था और उनहंने एक पमूव्तिचनिा्तिरिरर अोजना के रहर

काम हकअा था। अह अच्छी ररह से ति हसथापपर हकी वै हक अपराि करने के ्रदकी मौरान

सामानअ इरा्रदा पवकचसर हो सकरा हकी वै। लेहकन रथअ अह हकी वै हक ररतकाल

मामले में घटना के पीछे एक इचरहास था और अपीलकरा्तिओं ने न केवल

मगृरक को पहले िमकी ही ्रदी थी, बजलक वे इसके इंरजार में लेटे ह सुए थे।

घटनाति हसथल पर उनके पह सुंिने से ति हसपदृष्टि रूप से परा िला हक अपराि

पमूव्तिचनअोजजर था।
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17.इसचलए उच्ि नअाअालअ ने अपीलकरा्तिओं को ्रदोषी ठहराने में

कोई त सुहट नहीं की। रखासकर जब पीडबलअमू-1 अलापचर शेषाद्री का बअान, जो

घटना में घाअल िी ह सुआ था, पवश्वसनीअ पाअा गअा। पीडबलअमू-1 अलापचर

शेषाद्री,  पीडबलअमू-2  सोनरी शीचनवास राव प सुत नागेश्वर राव,  पीडबलअमू-3

सोनरी कोटेश्वर राव, पीडबलअमू-4 सोनरी शीचनवास राव प सुत वीरकी वैअा, पीडबलअमू-

6 एम. वी.  गोपाल कगृिषण ममूचर्ति ने अचिअोजन पक्ष के कथन का समथ्तिन

हकअा हक मगृरक पर अपीलकरा्तिओं दारा हमला हकअा गअा था। जजसके

परिरणामति हसवरूप उसे गंिीर िोटें आईं और उसकी मगृरतअ सु हो गई। पविारण

नअाअालअ ने माममूली पवरोिािासं पर इन गवाहं की गवाही को रखारिरज

करने में ति हसपदृष्टि रूप से गलरी की थी। जो उनकी पवश्वसनीअरा को रखरतम

करने के चलए पअा्तिप्त नहीं थी। इस प्रकार पविारण नअाअालअ दारा

अचिचलजरखर ्रदोषम सुपक्त उस मामले में एक अथोचिर संिव दृपदृष्टिकोण नहीं

था। जजसे अपील की स सुनवाई के ्रदकी मौरान उच्ि नअाअालअ को पलटने का

अचिकार था। परिरणामति हसवरूप अह अपील पवफल हो जारी हकी वै और इसे

रखारिरज कर ह्रदअा जारा हकी वै। 

के.क.ेटी.

अाचिका रखारिरज की गई।
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अह अन सुवा्रद आहट्तिहफचशअल इंटेचलजेंस टमूल 'स सुवास'  की सहाअरा से

अन सुवा्रदक नअाचअक अचिकारी ह्रदनेश रतअागी (आर.जे.एस.) दारा हकअा गअा

हकी वै।

अति हसवीकरण:  अह चनण्तिअ पक्षकार को उसकी िाषा में समझाने के

सीचमर उपअोग के चलए ति हसथानीअ िाषा में अन सुवाह्रदर हकअा गअा हकी वै और

हकसी अनअ उदेशअ के चलए इसका उपअोग नहीं हकअा जा सकरा हकी वै। सिी

वअावहारिरक और आचिकारिरक उदेशअं के चलए, चनण्तिअ का अंग्रेजी संति हसकरण

ही प्रामाजणक होगा और चनिषपा्रदन और काअा्तिनवअन के उदेशअ से िी अंग्रेजी

संति हसकरण ही मानअ होगा।
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