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                                         बनाम 
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�नण%य  

बी. आर. गवई, जे. 

1. वत�मान अपील म� राज�थान उ�च �यायालय �वारा �दनाकं 15 �सत�बर, 

2009 को जोधपरु के डी. बी. आपरा$धक अपील सं. 25/1986 के मामले म� 

पा%रत &नण�य को चनुौती द) गई है, िजससे इसम� 01यथ2 अ�भय4ुत को 

दोषम4ुत 6कया गया है और 8व�वत िजला और स9 �यायाधीश, जोधपरु (िजसे  

इसके प;चात ्''8वचारण �यायालय'' कहा गया है) �वारा पा%रत &नण�य, �दनाकं 

10 जनवर), 1986 को मलू आपरा$धक मामला सं. 114/1986, को पलट 

�दया गया है िजसम� भारतीय दंड सं�हता, 1860 (सं?ेप म� ''भा. दं. सं.")  क@ 



धारा 302 के अधीन 01यथ2 अ�भय4ुत को दोषी ठहराया गया और उसे 

आजीवन कारावास का दंड �दया गया था और भारतीय दंड सं�हता क@ धारा 201 

के तहत भी दोषी ठहराया गया और तीन साल के कठोर कारावास क@ सजा 

सनुाई गई।  

2. 0&तवाद)-अ�भय4ुत पर भा. दं. सं. क@ धारा 302 और 201 के तहत 

दंडनीय अपराध का आरोप लगाया गया था। अ�भयोजन प? का मामला है 6क 

आरोपी ने अपनी प1नी को लाठC से मार डाला, उसे घर से 100 फ@ट दरू घसीट 

कर ले गया और सबतू �मटाने के �लए आग लगा द)।  

3.8वचारण �यायालया ने सबतूG का मHूयांकन करने के बाद, 0&तवाद)-

अ�भय4ुत को भा. दं. सं. क@ धारा 302 के तहत दंडनीय अपराध के �लए दोषी 

ठहराया और उसे 100 Iपये के जुमा�ने के साथ आजीवन कारावास क@ सजा 

सनुाई। 0&तवाद) अ�भय4ुत को आईपीसी क@ धारा 201 के तहत दंडनीय 

अपराध के �लए भी दोषी ठहराया गया था और 100 Iपये के जमुा�ने के साथ 

तीन साल के कठोर कारावास क@ सजा सनुाई गई थी।  

4. इससे असंतुJट होकर, 0&तवाद) अ�भय4ुत ने उ�च �यायालय के सम? 

अपील दायर क@। उ�च �यायालय ने, आ?े8पत &नण�य के �वारा, अपील को 

�वीकार कर �लया और दोष�स8K के आदेश को उलट �दया और अ�भय4ुतG को 



आरोपG से बर) कर �दया। इससे असंतुJट होकर, राज�थान राLय ने इस 

�यायालय के सम? अपील दायर क@ है।  

5. हमने अपीलाथ2-राज�थान राLय क@ ओर से उपि�थत 8व�वान अ$धव4ता 

Nी 8वशाल मेघवाल को सनुा। 

6. अपीलकता� राLय के 8व�वान अ$धव4ता मेघवाल ने कथन 6कया है 6क जब 

&नचल) अदालत  ने गुमान �सहं (पीडOHय ू  4) के  साPयG के मHूयांकन पर,  

01यथ2-अ�भय4ुत को दोषी ठहराया था, तो उ�च �यायालय के पास  इसम� 

ह�त?ेप करने का कोई कारण नह) ंथा। उसने  कथन 6कया है 6क गुमान �सहं 

(पी डOHय ू 4) के सम? 01यथ2-अ�भय4ुत  �वारा क@ गई �या&यके1तर 

�वीकारोि4त ऐसी है, जो �या&यक मन म� 8व;वास को 0े%रत करेगी। यह कथन 

6कया गया है 6क गुमान �सहं (पी डOHय ू4) एक �वतं9 गवाह था 4यG6क उसने 

प�ुलस 8वभाग म� सेवा क@ थी और उसक@ गवाह) पर अ8व;वास करने का कोई 

कारण नह) ंथा। यह आगे 0�तुत 6कया गया है 6क हमीरा राम (पी डOHय ू  7) 

को हाला6ंक प?Rोह)  घो8षत 6कया गया है, 6कंतु �या&यके1तर सं�वीकृ&त से 

संबं$धत उसक@ गवाह) का एक �ह�सा भरोसेमंद है और यह गमुान �सहं (पी 

डOHय ू  4) क@ गवाह) क@ पिुJट करता है। इस�लए, उ�हGने &नवेदन 6कया 6क 

उ�च �यायालय �वारा पा%रत आ?े8पत &नण�य को अपा�त करने क@ 



आव;यकता है और 8वचारण �यायालय के &नण�य क@ पिुJट करने क@ 

आव;यकता है।  

7. हमने 10 जनवर), 1986 के &नचल) अदालत और 15 �सतंबर, 2009 के 

उ�च �यायालय के फैसले का अवलोकन  6कया है।  

8. दोषमिु4त के Tखलाफ अपील म� ह�त?ेप का दायरा बहुत सी�मत है, जब 

तक यह नह) ंपाया जाता 6क �यायालय �वारा �लया गया VिJटकोण असंभव या 

8वकृत है, दोषमिु4त के &नJकष� म� ह�त?ेप करने क@ अनमु&त नह) ं है। समान 

Wप से य�द दो 8वचार संभव हX, तो दोषमिु4त के आदेश को रY करने क@ 

अनमु&त नह) ं है, केवल इस�लए 6क अपील)य अदालत को सजा का रा�ता 

अ$धक संभा8वत लगता है। ह�त?ेप तभी उ$चत होगा जब �लया गया VिJटकोण 

ZबHकुल भी संभव न हो। 

9.  उ�च �यायालय  ने सबतूG पर 8व�तार से 8वचार 6कया है। &न8व�वाद Wप से, 

हमीरा राम (PW7) प?Rोह)  हो गया है। &नचल) अदालत को �वयं 01यथ2-

अ�भय4ुत के कहने पर क$थत Wप से बरामद क@ गई आपि1तजनक साम[ी क@ 

क$थत बरामदगी पर अ8व;वास था। 

10. यह केवल गुमान �सहं (पी डOHय ू 4) �वारा क$थत Wप से क@ गई 

�या&यके1तर सं�वीकृ&त पर &नभ�र करता है। पंजाब  रा$य  बनाम  भजन  .सहं  

और  अ�य 1के मामले म� इस अदालत के फैसले पर भरोसा करत ेहुए, इसी तरह 



के मामले गोपाल  साह बनाम 1बहार  रा$य  2 म� भी उ�च �यायालय ने माना है 

6क �याया&तरेक सं�वीकृ&त सबतू का एक कमजोर भाग था और जब तक कुछ 

स�पिुJट नह) ंहोती, केवल �याया&तरेक सं�वीकृ&त  के आधार पर दोष�स8K को 

कायम नह) ंरखा जा सकता था। उ�च �यायालय �वारा �लया गया VिJटकोण ना 

तो असंभव है ना ह) 8वकृ&त[�त, इस�लए हमारे ह�त?ेप  क@ आव;यकता नह) ं

है।   

-----------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------ 

1 (1975) 4 एससीसी 472, 2 (2008) 17 एससीसी 128 

11. इस मामले को देखते हुए, हम आ?े8पत &नण�य म� ह�त?ेप करने के 

इ�छुक नह) ंहX। हम� अपील म� कोई यो]यता नह) ं �मल) ।या$चका खा%रज क@ 

जाती है। 

12. लंZबत आवेदन, य�द कोई हो, तदनसुार &नपटाए जाते हX। 

 

…………...... ज. 

(बी. आर. गवई) 

                                               …………………….. ज. 

(पा.म2दघनटम 5ी नर.स6हा) 

नई 2द7ल� 

28 जुलाई, 2022 



(Translation has been done through AI Tool : SUVAS with the 

help of Translator)  

Disclaimer : The translated judgment in vernacular language 

made for the restricted use of the litigant to understand it in 

his/her language and may not be used for any other purposes. 

For all practical and official purposes, the English version of 

the judgment shall be authentic and shall hold the field for the 

purpose of execution and implementation. 


