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  अिशद हुसैन  

 बनाम 

िाजस्थान िाज्य 

(आपिाधिक अपील संख्या 889/2009) 

17 जलुाई 2013 

(माननीय न्यायमरू्तिगण पी. सदाशशवम औि जे. चेलमेश्वि) 

 

  दंड संहहता 1860 - िािा 302 - हत्या - 3 आिोहपयों के हवरूद्ध आिोप – विचारण न्यायालय द्वािा 

सभी 3 आिोहपयों को दोषी ठहिाया गया - उच्च न्यायालय ने केवल ए-1 आिोपी को दोषी ठहिाया - ए-2 औि 

ए-3 को अन्यत्र उपस्थिति के आिाि पि बिी कि हदया - ए-1  द्वािा अपील  

निर्धारित कियध गयध: अन्यत्र उपस्थिति के सम्बि में सबूतों औि उच्च न्यायालय के तकट  को देखते हुए 

ऐसा प्रतीत होता है हक अशभयोजन ने घर्ना की उत्पत्ति औि जजस तिीके से घर्ना घर्ी उसे दबा हदया है - 

इसत्तलए अशभयोजन की पूिी कहानी खारिज होन ेयोग्य है - अशभयोजन मामले में अन्य कमजोरियां भी हैं - 

इसत्तलए ए-1 संदेह का लाभ पान ेका हकदाि है औि बिी कि हदया गया है। 

अपीलकताट-अशभयकु्त (ए-1) पि ए-2 व ए-3 के साथ भाितीय दण्ड संहहता की िािा 302 व 

सपहठत िािा 34 के तहत मुकदमा चलाया गया। अशभयोजन पक्ष का मामला यह था हक जब शशकायतकताट पक्ष 

स्कूर्ि पि आ िहा था तो ए-2 औि ए-3 ने आकि स्कूर्ि िोके औि जब वे अपन ेस्कूर्ि से उति ेतो ए-2 औि 

ए 3 ने गोली चलाने के त्तलए ए-1 को बोला। ए-1 ने 3 िाउंड फायरिग की, जजससे मृतक की मौत हो गई। 

विचारण न्यायालय ने तीनों आिोहपयों को दोषी किाि हदया। उच्च न्यायालय ने ए-1 की दोषजसधद्ध की पुहि की 

लेहकन ए-2 औि ए-3 को घर्ना के समय अन्य जगह होने की दलील पि हवश्वास किते हुए बिी कि हदया।  



कोर्ट ने अपील स्वीकाि कित ेहुए वनर्ााररि वकया: एफआईआि की अंििाथिु, अशभयोजन पक्ष के गवाहों 

के बयान औि साथ ही उच्च न्यायालय के तकट  से स्पि रूप से पता चलता है हक घर्ना वैसी नहीं हुई थी जैसा 

अशभयोजन पक्ष ने आिोप लगाया था। अशभयोजन पक्ष ने घर्ना की उत्पत्ति औि जजस प्रकाि घर्ना घर्ी उसके 

ढंग को दबा हदया था। इस प्रकाि पीडब्लू 4, 5, 6 औि 7 द्वािा हवशशि दावे के अभाव में अपीलकताट की भूहमका 

औि उच्च न्यायालय द्वािा ए-2 औि ए-3 द्वािा प्रस्तुत दावे को स्वीकाि कित ेहुए हनष्कषट के आलोक में, संपूर्ट 

अशभयोजन मामले पि हवश्वास नहीं हो सका। (पैिा 14 औि 15) (963-बी-डी)   

2. 12 बोि बंदकू में प्रयकु्त प्रत्येक काितूस में 180 छिे होते हैं। इस प्रकाि 540 छिे, यानी 3 िाउंड 

फायि किन ेके बाद, यह सभंव नहीं है हक हकसी भी गवाह या अपीलकताट के भाइयों को एक भी गोली न लगी 

हो, हालांहक वे 7 फीर् के दायि ेमें थे। अशभयोजन पक्ष द्वािा इस पहलू को स्पि नहीं हकया गया है। उपिोक्त के 

अधतरिक्त, घर्ना स्थल से कोई स्कूर्ि बिामद नहीं हुआ। इसी तिह अपीलकताट-अशभयकु्त की हहिासत से बंदकू 

की बिामदगी से संबंधित कहानी भी संहदग्ि है। इस बात का कोई सबूत नहीं है हक बंदकू कैसे औि कब 

अपीलकताट ने हबस्ति के नीचे िखी औि उसके बाद उसके ही घि से बिामद हुई। अपीलकताट की सूचना पि बंदकू 

की बिामदगी की कहानी प्रथम दृिया मनगढ़ंत औि अहवश्वसनीय है।  (पैिा 16 औि 17) (963-ई, 964-बी-

डी) 

3. जब घर्ना की उत्पत्ति औि तिीका संहदग्ि हो तो आिोपी को भाितीय दण्ड संहहता की िािा 302 

के तहत दण्डनीय अपिाि के त्तलए दोषी नहीं ठहिाया जा सकता है। चूंहक अशभयोजन पक्ष उन परिस्स्थधतयों को 

स्थाहपत किने में हवफल िहा जजनमें अपीलकताट द्वािा मृतक पि गोली चलाने का आिोप लगाया गया था, पूिी 

कहानी को खारिज कि हदया जाना चाहहए। ऐसी परिस्स्थधतयों में अपीलकताट संदेह का लाभ पान ेका हकदाि है 

औि तदनुसाि उसकी दोषजसधद्ध औि सजा को िद्द कि हदया जाता है।  (पैिा 18 औि 19) (964-ई, जी) 

आपिाधिक अपीलीय क्षेत्राधिकाि: आपिाधिक अपील संख्या 889/2019 

डीबी आपिाधिक अपील संख्या 586/2004 में िधजस्थधि उच्च न्यायालय, जोिपुि के हनर्टय औि 

आदेश हदनांक 30.04.2008 द्वारा  

अपीलकताट की ओि से सुशील कुमाि जैन, पुनीत जैन, प्रधतभा जैन। 

प्रधतवादी की ओि से डॉ. मनीष ससघवी, एएजी, प्रगधत नीखिा। 



न्यायालय का हनर्टय माननीय न्यायार्ीश पी. सदाशशवम द्वारा सुनाया गया। 

1- यह अपील िाजस्थान उच्च न्यायालय, जोिपुि द्वािा आपिाधिक अपील संख्या 586/2004 में 

पारित हनर्टय औि आदेश हदनांक 30.04.2008 के त्तखलाफ दायि की गई है जजसे उच्च न्यायालय की धडवीजन 

बेंच ने इसमें अपीलकिाा के संबंर् में खारिज कि हदया था जबवक सत्र पिीक्षर् संख्या 96/2001 में सत्र 

न्यायालय उदयपुि के आदेश हदनांक 18.05.2004 के तहत भाितीय दंड संहहता, 1860 (संके्षप में आईपीसी 

पढ़ा जाये) की िािा 302 सहपविि िािा 34 के िहि दंडनीय अपिाि के त्तलए शेष दो अपीलकताटओं पि लगाई 

गई दोषजसधद्ध औि सजा को िद्द कर विया गया। 

2. संधक्षप्त तथ्य 

(क) अशभयोजन पक्ष के अनुसाि, 18.12.2000 को िात लगभग 10:30 बजे हनजाम (शशकायतकताट), 

इकबाल, जमील औि मोइन, मुल्ला तलाई, जो इकबाल का ससुिाल है, में भोजन किने के बाद दो स्कूर्िों पि 

खानजी पीि, उदयपुि वापस लौर् िहे थे। तभी जब वे चािों अशफाक के घि के पास पहंुचे तो अचानक अशफाक 

के बेरे्, शहजाद औि मुजफ्फि उनकी थकूटर के सामने आ गय ेऔि उन्हें िोक त्तलया। उन्हें देखते ही इकबाल 

स्कूर्ि से उति ेऔि पूछा हक क्या बात है? तुितं शहजाद औि मुजफ्फि धचल्लाए ‘अिशद फायि किो’, इतना 

सुनते ही अिशद जो अपने घि के बिामदे में बंदकू लेकि खड़ा था, ने तीन गोत्तलया ंचला दीं जो इकबाल के सीने 

औि कंिे पि लगीं, जजससे वह हगि गया। इकबाल के किीब खड़े हनजाम, जमील औि मोइन भी मौके से भाग 

गए। 

(ख) इसके बाद हनजाम (शशकायतकताट), जमील औि मोइन, इकबाल को िाजा उफट  जसिाज (पीडब्ल-ू

7) की काि में अस्पताल ल ेगए औि सिूजपोल, उदयपुि थाना में तैनात उप हनिीक्षक नजीि खान (पीडब्लू-

19) को एक त्तलत्तखत रिपोर्ट (प्रदशट पी-1) सौंपी जजसके आिाि पि अिशद हुसैन (ए-1), मुजफ्फि (ए-2) 

औि शहजाद (ए-3) के त्तखलाफ आईपीसी की िािा 302 सपहठत िािा 34 औि शस्त्र अधिहनयम 1959 की 

िािा 30 के तहत प्रथम सचूना रिपोर्ट (एफआईआि) 523/2000 (प्रदशट पी-52) दजट की गई। त्तलत्तखत 

शशकायत में यह भी कहा गया था हक अशफाक औि इकबाल के बीच पुिानी दशु्मनी थी औि उक्त घर्ना उसे 

मािने के त्तलए एक पूवट हनिाटरित योजना थी औि यह भी हक उसने भागते समय अिशद के हाथ में बंदकू देखी थी।  



(ग) आिोप पत्र दात्तखल होन े के बाद मामला सत्र न्यायालय, उदयपुि को सौंप हदया गया जजसे सत्र 

पिीक्षर् संख्या 96/2001 के रूप में क्रमांहकत हकया गया। 

(घ) सत्र न्यायािीश ने आदेश हदनांक 18.05.2004 के तहत अिशद हुसैन (ए-1), मुजफ्फि (ए-2) 

औि शहजाद (ए-3) को आईपीसी की िािा 302 सपहठत िािा 34 के तहत दोषी ठहिाया औि उन्हें 

10,000/- रूपया प्रत्येक पर जुमाटने के साथ आजीवन कठोि कािावास (आिआई) की सजा सुनाई साि ही 

जुमााने की राशश िेने में चूक होने पर एक िर्ा की अतिररक्त आरआई की सजा सुनाई।  

(ड़) दोषजसधद्ध औि सजा के उक्त आदेश से व्यशथत होकि अपीलकताट (ए-1) औि अन्य दोषी 

अशभयकु्तों (ए-2 औि ए-3) ने उच्च न्यायालय के समक्ष आपिाधिक अपील संख्या 586 सन 2004 के तहत 

अपील दायि की। हदनांक 30.04.2008 के हनर्टय द्वािा उच्च न्यायालय ने मुजफ्फि (ए-2) औि शहजाद (ए-

3) को सभी आिोपों से बिी कित ेहुए अिशद हुसैन (ए-1) की दोषजसधद्ध औि सजा की पुहि की। 

(च) उक्त आदेश के त्तखलाफ, अपीलकताट-अशभयकु्त ने इस न्यायालय के समक्ष हवशेष अनुमधत के 

माध्यम से यह अपील दायि की।  

3- अपीलकताट-अशभयकु्त के हवद्वान वकील श्री सुशील कुमाि जैन औि प्रधतवादी-िाज्य के हवद्वान 

अधतरिक्त महाधिवक्ता डॉ. मनीष ससघवी को सुना गया। 

4- अपीलकताट-अशभयकु्त के हवद्वान वकील श्री सुशील कुमाि जैन ने मुख्य रूप से तकट  हदया हक मृतक 

एक हहस्र्र ीशीर्ि, कट्टि अपिािी था, िाजस्थान औि गुजिात िाज्यों में 17 से अधिक आपिाधिक मामलों में 

शाहमल था औि िािर ीय सुिक्षा अधिहनयम, 1980 की िािा 3(2) (कें द्रीय अधिहनयम 1980 की अधिहनयम 

संख्या 65) के तहत हहिासत में त्तलया गया था। उन्होंने आगे कहा हक मृतक औि उसका हगिोह 50 लाख रुपय े

की मांग किके अपीलकताट से पैसे ऐंठना चाहता था औि जब अपीलकताट इसके त्तलए सहमत नहीं हुआ, तो मृतक 

औि उसके हगिोह ने उसके भाई औि 4-5 साल की बेर्ी पि हमला हकया। उन्होंने आगे बताया हक उनके हगिोह 

औि अपीलकताट के साथ-साथ उनके परिवाि के सदस्यों के बीच उक्त दशु्मनी की पृष्ठभूहम को देखते हुए भल ेही 

अशभयोजन का मामला स्वीकायट हो, अपीलकताट हनजी बचाव के अधिकाि का लाभ उठाने का हकदाि है। उन्होंन े

यह भी कहा हक अन्य सह-अशभयकु्तों, मुजफ्फि (ए-2) औि शहजाद (ए-3) को उच्च न्यायालय ने यह मानते 

हुए बिी कि हदया है हक वे घर्ना स्थल पि मौजूद नहीं थ,े अशभयोजन की पूिी कहानी पि हवश्वास नहीं हकया जा 



सकता। उनके अनुसाि, उन व्यहक्तयों, अथाटत् मुजफ्फि (ए-2) औि शहजाद (ए-3) को बिी हकए जान े के 

मदे्दनजि, अशभयोजन मामले की उत्पत्ति पूिी तिह से गलत साहबत हुई है। 

5. दसूिी ओि प्रधतवादी-िाज्य के त्तलए अधतरिक्त महाधिवक्ता डॉ. मनीष ससघवी ने कहा हक यद्यहप 

अशभयोजन पक्ष द्वािा अपीलकताट की हवशशि भूहमका के संदभट में िाज्य ने भािी सबूतों के आलोक में ए-2 औि 

ए-3 को बिी किने के त्तखलाफ कोई अपील नहीं की है, उच्च न्यायालय द्वािा उसकी दोषजसधद्ध की पुहि किना 

उधचत है, इसत्तलए, अपील को खारिज किने की प्राथटना की गई। 

6. हमन ेअशभयोजन प्रस्तुधतयों पि साविानीपूवटक हवचाि हकया है औि सभी प्रासंहगक सामहियों/साक्ष्यों 

का अध्ययन हकया है। 

बहस: 

7. पीडब्लू-4 द्वािा तैयाि हकया हुआ प्रथम सूचना रिपोर्ट (एफआईआि) का जजक्र किना अशभयोजन 

प्रस्तुधतयों को समझने के त्तलए यह उपयोगी है जो हनम्न प्रकाि है:- 

“महोदय, 

आज हदनांक 18.12.2000 को िाहत्र 10.30 बज ेइकबाल भाई, जमील भाई औि मोईन भाई इकबाल 

भाई के ससुिाल मुल्ला तलाई स्स्थत बाबू भाई के घि से खाना खाकि दो स्कूर्िों पि खानजी पीि लौर् 

िहे थे। तभी  िात किीब 10.45 बज ेहम चािों हकशनपोल स्स्थत अशफाक के घि के पास पहंुचे जहां 

पि एक घार्ी है।  मेिा स्कूर्ि आगे था जजसे मैं चला िहा था मेि ेपीछे इकबाल भाई बैठे थे औि एक औि 

स्कूर्ि जजसे मोईन चला िहा था औि जमील उनके पीछे बैठा था हम साथ-साथ चल िहे थे चूंहक 

अशफाक के घि के पास घार्ी है इसत्तलए स्कूर्ि िीमी गधत से थे तभी शहजाद औि उसका भाई 

मुजफ्फि अचानक मेि ेस्कूर्ि के सामने आ गए औि हमें िोक हदया औि तभी इकबाल भाई नीचे उति े

औि पूछा हक क्या बात है, तब तक शहजाद औि मुजफ्फि दोनों ने अिशद गोली मािो धचल्लाया, तभी 

अिशद जो पहल ेसे ही बिामदे की दीवाि के पास हाथ में बंदकू लेकि खड़ा था, ने बंदकू से तीन गोत्तलया ं

चला दीं। मैं डि कि बैठ गया औि गोली इकबाल भाई के सीने औि बाज ूमें लगी औि वह वहीं हगि पड़े. 

उस समय जमील औि मोईन भी पास ही खड़े थ ेऔि तीनों मौके से भाग गय।े इस घर्ना के समय 

सड़क की सभी स्र्र ीर् लाइर्ें औि अशफाक के घि के बिामदे में भी लाइर् जल िही थी। अशफाक औि 



इकबाल भाई के बीच पुिानी दशु्मनी थी औि उन्होंने पूिा योजना के तहत यह हत्या की है। भागते समय 

मैंने अिशद के हाथ में बंदकू देखी। कृपया कायटवाही किें। इसके बाद मैं, जीमल औि मोईन ने इकबाल 

को अपन ेदोस्त िाजा उफट  जसिाज की काि में डाला औि अस्पताल ले आए जहां उसकी मौत हो गई। 

8. अगि हम हनजाम (पीडब्लू-4) द्वािा दी गई एफआईआि की सामिी की साविानीपूवटक जांच किें, 

तो यह स्पि है हक घर्ना 18.12.2000 को िात 10:30 बज ेहुई थी जब इकबाल (मृत होन ेके बाद से) हनजाम 

(पीडब्लू-4), जमील (पीडब्लू-6) औि मोइनुद्दीन (पीडब्लू-5) दो स्कूर्िों पि खानजी पीि से लौर् िहे थ।े 

जब चािों अशफाक के घि के पास पहंुचे, तो शहजाद (ए-3) औि उसका भाई मुजफ्फि (ए-2) स्कूर्ि की 

ओि आए औि उन्हें िोका। यह देखकि इकबाल नीचे उति ेऔि मामले के बाि ेमें पूछा, तब तक शहजाद औि 

मुजफ्फि दोनों धचल्लाये अिशद गोली मािो। यह सुनकि अपीलकताट अिशद (ए-1) जो बंदकू के साथ अपन ेघि 

के बिामदे में खड़ा था, ने उन पि गोत्तलया ंचला दीं। आगे कहा गया है हक अपीलकताट जजसके हाथ में बंदकू थी 

उसने तीन गोत्तलयााँ चलाई ंऔि बचने की हफिाक में हनजाम (पीडब्लू -4) बैठ गया औि गोली इकबाल के सीने 

औि कंिे में लगी जजसके परिर्ामस्वरूप वह तुितं हगि गया। बाद में पीडब्लू 5 औि 6 घर्नास्थल से भाग गए। 

यह भी बताया गया है हक उस समय स्र्र ीर् लाइर् के साथ-साथ अशफाक के घि के बिामदे की लाइर् भी जल 

िही थी। ऐसा भी िेखा गया िा हक अशफाक औि इकबाल के बीच पुिानी दशु्मनी थी यह मृतक औि अशभयोजन 

पक्ष को देखकि स्पि हो गया औि ए-3 औि ए-4 के धचल्लान ेपि अपीलकताट (ए-1) जो बिामदे में खड़ा था, ने 

तीन गोत्तलया ंचलाई ंजो मृतक को लगीं जजसके कािर् उन्हें घातक चोर्ें आई।ं 

9. यह हववाद में नहीं है हक उच्च न्यायालय ने अशभयोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य हवशेष रूप से पीडब्ल ू

4, 5, 6, 7 औि 19 औि ए-2 औि ए-3 द्वािा की गई बचाव की पैिवी, का हवश्लषेर् किने के बाद, अन्यत्र 

उपस्थिति की दलील को स्वीकाि कि त्तलया औि स्पि रूप से हनष्कषट हनकाला हक वे दोनों घर्ना स्थल पि 

मौजूद नहीं थे। हम पहले ही कह चुके हैं हक िाज्य ने बिी किने के उक्त आदेश को इस न्यायालय के समक्ष 

अपील दायि किके चुनौती नहीं दी है औि यह अंधतम हो गया है। यह स्पि है हक उक्त व्यहक्तयों, अथाटत् ए-2 

औि ए-3 के बिी होन ेसे, अशभयोजन मामले की उत्पत्ति पूिी तिह से गलत हो गई है। आइय ेनीचे इस पहलू का 

हवस्ताि से हवश्लेषर् किें। 

10. यद्यहप श्री सुशील कुमाि जैन ने मुख्य रूप से प्रस्तुत हकया है हक मृतक एक हहस्र्र ीशीर्ि था औि 

उसने कई मौकों पि अपीलकताट के परिवाि के सदस्यों को िमकी दी थी औि मृतक के आपिाधिक इधतहास को 



देखते हुए नजी बचाव का लाभ उठाने के त्तलए कोई स्वीकायट साक्ष्य नहीं था, यद्यहप जैसा हक उनके द्वािा दावा 

हकया गया। िैसे ही इस न्यायालय ने हदनांक 29.09.2008 को केवल अपिाि की प्रकृधत के आिाि पि नोहर्स 

जािी हकया गया, मात्र दोनों पक्षों के साक्ष्यों पि हवचाि किते हुए पक्षों को पूर्ट न्याय देने के त्तलए हमने मामले की 

गहिाई से जांच की है। 

11. हमने पहले ही एफआईआि की अंििाथिु औि ए-2 औि ए-3 को बिी किने का आदेश देने वाल े

उच्च न्यायालय के हनष्कषट को नोर् कि त्तलया है। अशभयोजन पक्ष द्वािा जजस पहले गवाह पि भिोसा हकया गया वह 

हनजाम (पीडब्लू-4) है जो शशकायतकताट है। पीडब्लू-4 के साक्ष्यों के अवलोकन से पता चलता है हक यह 

तत्कालीन एफआईआि की अंििाथिु के अनुरूप है। दसूिे शब्दों में, उन्होंने वही दोहिाया जो उन्होंने एफआईआि 

में कहा है। एफआईआि में उनके द्वािा हदया गया महत्वपूर्ट बयान इस प्रकाि है: 

इकबाल भाई ने आिोपी से पूछा हक क्या मामला है तब तक अिशद ने गोली चला दी। अिशद, जो पहले 

से ही अपन ेघि की चहधिदीवधिी के अंदि बंदकू लेकि खड़ा था, ने इकबाल पि तीन फायि हकए। एक गोली 

दाहहन ेकंिे औि दाहहन ेहाथ में लगी।  

उपिोक्त से यह स्पि है हक शहजाद औि मुजफ्फि के हनदेश पि ही अिशद (यहााँ अपीलकताट) ने 

इकबाल पि गोली चलाई। 

12. अशभयोजन पक्ष की ओर से जजनका पिीक्षर् हकया गया िे पीडब्लू 5, 6 औि 7 थे। उन सभी ने 

पीडब्लू-4 के जैसे ही समानताएं बतायीं। दसूि ेशब्दों में, तीनों गवाहों ने एक बाि हफि इसी तिह के दावे को 

दोहिाया जैसा हक प्रथम सूचना रिपोर्ट में है जजसम ेशहजाद औि मुजफ्फि की मौजूिगी, स्कूर्ि का िोका जाना 

औि अिशद को इकबाल पि गोली चलाने के त्तलए धचल्लाये जाना शावमल है।  

13. उच्च न्यायालय ने पाया हक मुजफ्फि औि शहजाद घर्ना स्थल पि मौजूद नहीं थे। इस तिह के 

हनष्कषट का आिाि यह था हक घर्ना के समय पि मुजफ्फि (ए-2) को बॉम्बे के एक अस्पताल में भती किाया 

गया था औि उसका भाई शहजाद अस्पताल में उसकी देखभाल कि िहा था। िाज्य द्वािा चुनौती के अभाव में यह 

स्पि है हक दोनों सह-अशभयकु्त घर्ना के स्थान पि मौजूद नहीं थे और इसत्तलए अशभयोजन मामले के तीन 

महत्वपूर्ट पहलू स्थाहपत नहीं हकए गए हैं, अथाटत (ए) मृतक की टोली को शहजाद औि मुजफ्फि द्वािा िोका गया 



(बी) मृतक औि उसके साशथयों को शहजाद औि मुजफ्फि ने उनके घि के गेर् के पास िोका था औि (सी) 

शहजाद औि मुजफ्फि ने अिशद को मृतक पि गोली चलाने के त्तलए कहा था। 

14. उपयुटक्त अशभयोजन पक्ष के गवाहों के साथ-साथ एफआईआि की अंििाथिु, उपरोक्त अशियोजन 

सातियों के बयानों के अवलोकन एवं उच्च न्यायालय के तकट  से स्पि रूप से पता चलता है हक घर्ना वैसी नहीं 

हुई थी जैसा अशभयोजन पक्ष ने आिोप लगाया था। हम इस बात से संतुि हैं हक अशभयोजन पक्ष ने घर्ना की 

उत्पत्ति औि उसके घहर्त होन ेके तिीके को छुपाया है।  

15. दसूिी ओि, ऐसी परिस्स्थधतयों में, पीडब्ल ू 4, 5, 6 औि 7 द्वािा हवशशि दावा के अभाव में 

अपीलकताट की भूहमका औि उच्च न्यायालय के ए-2 औि ए-3 द्वािा प्रस्तुत अन्यत्र उपस्थिति को स्वीकाि करि े

हुए हनष्कषट के आलोक में पूि ेअशभयोजन मामले पि हवश्वास नहीं हकया जा सका। 

16. ध्यान देने योग्य एक अन्य पहलू अशभयोजन पक्ष द्वािा कशथत तिीके से स्वचात्तलत 12 बोि बंदकू का 

उपयोग है। अशभयोजन पक्ष के अनुसाि, 12 बोि बंदकू में इस्तेमाल में हकए गए प्रत्येक काितूस में 180 छिे हैं। 

उपिोक्त के संबंि में हनजाम (पीडब्लू-4) जजस पि कशथत तौि पि उस स्कूर्ि को चलाने का आिोप है जजस पि 

इकबाल बैठा था, ने हनम्नानुसाि कहा है 

“जो स्कूर्ि मोईन चला िहा था वह मेि ेस्कूर्ि के ठीक आगे दाहहनी ओि रुका। केवल मुजफ्फि औि 

शहजाद ने ही हमािा स्कूर्ि िोका, हकसी िसूर े ने स्कूर्ि नहीं िोका। इकबाल स्कूर्ि के बाई ंओि से 

उतिा। हम, छह व्यहक्त, घर्नास्थल पि किीब सात फीर् के दायि ेमें खड़े थे। 

पुनः कहा गया है हक:-  

यह सच है हक इकबाल को छोड़कि हममें से हकसी को भी गोली नहीं लगी।  

मोइनुद्दीन (पीडब्लू-5) ने अपन ेसाक्ष्य में हनम्नानुसाि कहा है:-  

यह सच है हक काितूस के छिे इकबाल भाई के अलावा हममें से हकसी को नहीं लगे औि हमाि ेस्कूर्ि 

पि नहीं लगे। 



उपिोक्त के दृहिगत यह ज्ञात होता है हक 540 छिे दागे गय,े यानी 3 िाउंड, यह कैसे संभव है हक हकसी 

भी गवाह या अपीलकताट के भाइयों को एक भी गोली नहीं लगी, हालांहक वे 7 फीर् के दायि ेमें थ।े अशभयोजन 

पक्ष द्वािा इस पहलू को स्पि नहीं हकया गया है। 

17. उपिोक्त अदृढ़ता के अलावा कोई स्कूर्ि घर्ना स्थल से बिामद नहीं हकया गया था। इसी तिह 

अपीलकताट-अशभयकु्त की हहिासत से बंदकू की बिामदगी से संबंधित कहानी भी संहदग्ि है। इसका कोई सबूत 

नहीं है। अपीलकताट द्वािा बन्दकू हबस्ति के नीचे कब औि कैसे िखी गई थी तथा अशभयकु्त की हनशानदेही पि 

बन्दकू बिामदगी की कहानी प्रथम दृिया अहवश्वसनीय औि मनगढ़ंत है। 

18. यह कानून का एक सुस्थाहपत जसद्धांत है हक जब घर्ना की उत्पत्ति औि तिीका संहदग्ि हो, तो 

आिोपी को आईपीसी की िािा 302 के तहत दंडनीय अपिाि के त्तलए दोषी नहीं ठहिाया जा सकता है। क्योंहक 

अशभयोजन पक्ष उन परिस्स्थधतयों को स्थाहपत किने में हवफल िहा है जजनमें अपीलकताट द्वािा मृतक पि गोली 

चलाने का आिोप था, पूिी कहानी अस्वीकाि हकए जान ेयोग्य है। 

19. उपिोक्त आिािों के आलोक में यद्यवप हम अपीलकताट के हवद्वान वकील द्वारा अपीलकताट ने हनजी 

बचाव का अतर्कार पाने का िका  स्वीकाि किने में असमथट हैं, पूि ेअशभयोजन मामले को पढ़ने के बाद, अन्य 

आिोहपयों यानी ए-2 औि ए-3 का सम्पूर्ट दावा स्वीकाि कित े हुए उच्च न्यायालय का तकट  के साि, पूिे 

अशभयोजन मामले को अहवश्वसनीय मानते हुए खारिज हकया जाना चाहहए। ऐसी परिस्स्थधतयों में अपीलकताट संदेह 

का लाभ पान ेका हकदाि है, तदनुसाि, हम उसकी दोषजसधद्ध औि सजा को िद्द किते हैं। 

 20. अपील स्वीकाि की जाती है। यहद हकसी अन्य मामले में िह िांशिि नहीं हैं तो अपीलकताट को तत्काल 

रिहा किने का हनदेश हदया जाता है। 

अपील थिीकृि  

vetted by (Avtar Singh) 


