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 दंड संहहता, 1860 (आईपीसी) - िारा 302 सपिपठत िारा 34

पिववाहहता  की जलने से मृतयु नयाधयक मजजसिसेट, प्रथम  शेणी णी दारा
दज्ण हकया गया मृतयकालीन बयान-जब डकक्टर ने मेहडकल प्रमाण पत्र हदया
हक मृतक मृतयुपूव्ण बयान देने के धलए मानधसक रूप से उपयुक्त जसथधत मि
थी- िायल कल कोट्ण ने तीन तीनों आरल कोपिपय तीनों अथा्णत   मृतका के पधत, देवर और चाची
सास कल को मृतयु कालीन कथन के आिार पर दल कोषी ठहराया-उचच नयायालय
ने चाची-ससुर कल को बरी कर हदया, लेहकन पधत और देवर की सजा की पुपि्
की-इस आिार पर हक मरने से पहले हदया गया बयान पिवश्वसनीय नहीं था,
सुप्रीम कल कोट्ण मि जीजा णी दारा अपील-अधिधनिा्णररत हकया गयााः मृतयुपूव्ण कथन
कल को एक सवतंत्र गवाह णी दारा दज्ण हकया गया था,  जल को नयाधयक मजजसिसेट,
प्रथम  शेणी के रूप मि काम कर रहा था,  और इसके शुरू हल कोने से पहले,
मजजसिसेट ने मृतक की मृतयुपूव्ण कथन करने की क्षमता के बारे मि े में खुद कल को
संतु् कर धलया था। मुतयुपूव्ण बयान देने के धलए पीह पीड़ित की उपयुक्तता के
संबंि मि डकक्टर से पुपि् िी ली गयी थी। मुतयुपूव्ण बयान न केवल
सववैजच्छिक था बजबक पिवश्वनीय िी था और इसधलए, इस पर िरल कोसा हकया
जा सकता था, जवैसा हक िायल कल कोट्ण और हाई कल कोट्ण णी दारा हकया गया था।
अपीलकता्ण जीजा की सजा जारी रे में खी गई।
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        साकय अधिधनयम, 1872 िारा 32 मृतयुपूव्ण कथन कल को धनयंपित्रत
करने वाले धसदानत तीनों कल को दल कोहराया गया। पिववाहहता की जलने से मौत हल को
गई। अधियल कोजन पक्ष का आरल कोप था हक मृतक पर धमटटी का तेल ध्छि पीड़िका
गया था और उसके बाद उसे आग लगा दी गई थी। घटना के अनुसार,
मृतक कल को असपताल ले जाया गया जहक उसने मृतयु पूव्ण बयान हदया। प्रथम
 शेणी नयाधयक मजजसिेट, पीडबबयू 13 णी दारा मृतयुपूव्ण बयान दज्ण हकया गया
था,  जब पीडबबयू 14,  उपजसथत धचहकतसक ने धचहकतसा प्रमाण-पत्र हदया
था हक मृतक मृतयुपूव्ण बयान देने के धलए उपयुक्त बयान देने के धलए
उपयुक्त मानधसक जसथधत मि थी। 
  िायल कल कोट्ण ने मुखय रूप से उक्त मृतयु पूव्ण हदए बयान पर िरल कोसा
करते हुए तीन तीनों अपराधिय तीनों अथा्णत मृतका के पधत,  जीजा और चाची कल को
िारा 302 आर/डबबयू िारा 34 के तहत दल कोषी ठहराया। अपील पर, उचच
नयायालय ने चाची सास कल को बरी कर हदया लेहकन पधत और देवर की सजा
की पुपि् की। पधत ने आगे कल कोई अपील दायर न करने का फवैसला हकया। 
          हालांहक जीजा यानी अपीलकता्ण ने इस अदालत के समक्ष
अपनी सजा कल को चुनौती दी और तक्ण हदया हक, सबसे पहल,े अपीलकता्ण का
नाम मरने से पहले हदए गए बयान मि नही पाया गया था और केवल जेठ
(पधत के बढे़ िाई) का संदि्ण था, हक मृतका के पधत का एक और िाई था,
और यह धनज्चित नहीं था हक मृतका ने अपीलकता्ण कल को संदधि्णत हकया था
या नहीं। आगे तक्ण हदया हक मृतक 90  प्रधतशत जल चुकी थी और
इसधलए यह संिव नहीं था हक वह मृतयुपूव्ण बयान देते समय हल कोश मि
हल कोगी, जबत हकए गए कपडल को पर धमटटी के तेल के अवशेष नहीं पाए गए
और यह िी हक पीडबबय-ू5,  पीडबबयू 10  और पीडबबयू 8  के साकय,
जजनह तीनोंने दावा हकया था हक उनहि मौजे में खक मृतयुपूव्ण घल कोषणा की गई थी,
पीडबबयू 4 के साकय तीनों म मदेनजर िी पिवश्वसनीय नहीं थे,  जजनह तीनोंने कहा था
हक मृतक णी दारा मौजे में खक मृतयु पूव्ण बयान नहीं हदया गया था। अपील कल को
े में खारीज करते हुए नयायालय ने अधिधनिा्णररत हकया हक आम तौर पर,
हालांहक मौजे में खक मृतयुपूव्ण घल कोषणा एक अतयनत कमजल कोर प्रकार का साकय हवै,
एक जली हुई महहला के धलए अपने चचेरे िाई, पीडबबयू 5, पिपता पीडबयू
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1  और पीडबबयू 8  जवैसे अपने धनकट संबंधिय तीनों पर पिवश्वास करना
अप्राकृधतक नहीं हल कोगा। मृतका अपनी मृतय के कारण के बारे मि सवयं कल को
व्यक्त करने के धलए उतसुक हल कोगी। यहद अधियल कोजन पक्ष केवल मौजे में खक
मृतयु पूव्ण बयान पर िरल कोसा करता, तल को चीजि अलग हल को सकती थी। हालकहक,
मृतयुकालीन कथन, उदाहरण पी.एफ./3, जल को एक नयाधयक मजजसिेट, प्रथम
 शेणी णी दारा दज्ण हकए गए हवै। {पवैरा 8} {31 एफएच 32-एबी}

मृतयु पूव्ण बयान एक सवतंत्र गवाह णी दारा दज्ण हकया गया हवै जल को
नयाधयक मजजसिेट,  प्रथम  शेणी के रूप मि काम कर रहा था और इसके
शुरू हल कोने से पहल,े मजजसिेट ने मृतक की मृतयुपूव्ण बयान के अंत मि यह
िी पुपि् की थी हक वह अपना बयान देते समय हल कोश मि थी और मानधसक
जसथधत मि हफट थी। उनसे पिबना हकसी सफलता के पिवसतृत पिववरण मि
जजरह की गई हवै। इसधलए यह नहीं कहा जा सकता हक बयान देते समय
मृतका की मानधसक जसथधत ठीक नहीं थी। एक कमजल कोर तक्ण उठाया गया
हक आरल कोपी एक दजजी था,  हफर िी मृतक णी दारा उसका व्यवसाय एफ कल को
धशक्षक बताया गया था। इसकी एक सरल व्याखया हवै हक आमतौर पर दजजी
कल को टेलर मासटर कहा जाता हवै। हल को सकता हवै हक यही अधिव्यपिक्त मृतक ने
िी प्रयल कोग की हल को। इस मामले के ररकाड्ण मि अनयत्र िी ऐसी अधिव्यपिक्त का
प्रयल कोग हकया गया प्रतीत हल कोता हवै। भम िी शायद मासटर शबद के प्रयल कोग‘‘ ’’ 

के कारण उतपनन हुआ हल कोगा। मुतयृ पूव्ण बयान के अंत मि िी पीडबबयू णी दारा
एक और समथ्णन हकया गया था,  जजसमि प्रमाजणत हकया गया था हक
सबसे पहले गवाह पूरे समय सचेत थी। जब उसका बयान दज्ण हकया जा
रहा था और दसूरा उस समय उसका कल कोई ररशतेदार मौजूद नहीं था, जजस
पर बयान दज्ण करने वाले मजजसिेट ने िी प्रधतहसताक्षर हकए थे। मृतयु पूव्ण
हदया गया बयान न केवल सववैजच्छिक था बजबक पिवश्वसनीय िी था और
इसधलए इस पर िरल कोसा हकया जा सकता था जवैसा हक िायल कल कोट्ण और
अपीलीय कल कोट्ण णी दारा हकया गया था। {पवैरा 9, 10} {32 बीई 33-बी-ई} 

2.2  धनचली अदालत तीनों कल को मृतयु पूव्ण हदए गए बयान से धनपटते
समय बेहद साविान रहना प पीड़िता हवै क्य तीनोंहक बयान देने वाला जजरह के धलए
उपबबि नहीं हल कोता हवै जजससे आरल कोपी व्यपिक्त के धलए ब पीड़िी कहठनाई पवैदा
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हल कोती हवै। मृतयु पूव्ण हदए गए बयान पर धसफ्ण इसधलए िरल कोसा करने का
यांपित्रक दृपि्कल कोण बेहद े में खतरनाक हवै। नयायालय कल को यह पता लगाने के धलए
हक क्या मृतयु पूव्ण हदया गया बयान सववैजच्छिक हवै, पिवश्वसनीय हवै, मन की
सचेत अवसथा मि हदया गया हवै और मौजूद ररशतेदार तीनों या जांच एजिसी से
प्रिापिवत हुए पिबना हदया गया हवै, मृतयु पूव्ण हदए गए बयान की ईमानदारी
से जकच करनी हल कोती हवै। जकच की सफलता मि हदलचसपी हवै या जल को मृतयु
पूव्ण बयान दज्ण करते समय लापरवाही बरत सकता हवै। कई बार एक युवा
ल पीड़िकी या पती जल को मृतयु पूव्ण बयान देती हवै , वह इस िारणा के तहत हल को
सकती हवै हक वह केवल अपने पधत के साथ शांधतपूण्ण,  े में खुशहाल औरा
आननदमय ववैवाहहक जीवन जी सकेगी और इसधलए असुपिविाजनक ससुराल
या अनय ररशतेदार कल को फंसाने की प्रवृपिरवृत्ति रे में खती हवै। {पवैरा 11}{33-एफएच
34 एबी}

2.3 कई बार ररशतेदार जकच एजिसी कल को प्रिापिवत करते हवै और मृतयु
पूव्ण बयान हदलवाते ह हैं। जकच एजिधसयल को णी दारा दज्ण हकए गए मृतयुपूव्ण बयान तीनों
की बहुत ईमानदारी से जकच की जानी चाहहए और कल कोट्ण कल को उस समय
सिी संबंधित पररसथधतय तीनों मि जीपिवत रहना चाहहए,  जब मृतयुपूव्ण बयान
अजसततव मि आता हवै। जब एक से अधिक मृतयुकालीन बयान हल कोते हवै, तल को
उन मृतयुपूव्ण बयान तीनों मि आंतररक पिवरल कोिािास अतयनत महतवपूण्ण हल कोते हवै।
ऐसा नहीं हल को सकता हक एक मृतयुकालीन कथन जल को अकेले अधियल कोजन का
समथ्णन करती हवै,  कल को सवीकार हकया जा सकता हवै जबहक अनय धनदिर्दोष
मृतयुकालीन घल कोषणा कल को असवीकार करना हल कोगा। ऐसी प्रवृपिरवृत्ति बेहद े में खतरनाक
हल कोगी। हांलाहक धनचली अदालते मृतयुपूव्ण हदए गए बयान तीनों पर काय्णवाही
करने और उनहि सजा का आिार बनाने के धलए पूरी तरह से हकदार हवै ,
जहक मृतयु से पहले हदए गए बयान उपरल कोक्त सिी परीक्षण तीनों कल को पास कर
लेते हवै। {पवैरा 11} {34-एडी} 

2.4 हफर मृतयु पूव्ण हदए गए बयान कल को केवल इसधलए े में खाररज करना
बेहद मुजशकल हवै क्य तीनोंहक इसमि कु्छि ततथयातमक त्रृहटयां हुई हवै। नयायालय
कल को सिी संबंधित पररजसथधतय तीनों का मूबयांकन करना हल कोगा और सवतंत्र
धनषकष्ण पर आना हल कोगा हक क्या मृतयु पूव्ण बयान ठीक से दज्ण हकया गया
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था और क्या यह सववैजच्छिक और सचचा था। एक बार जब नयायालय
आश्वसत हल को जाता हवै हक अंधतम बयान इस प्रकार दज्ण हकया गया हवै, तल को
उस पर काय्णवाही की जा सकती हवै और उसे दल कोषधसपिद का आिार बनाया
जा सकता हवै। नयायालय तीनों कल को यह धयान मे रे में खना चाहहए हक प्रतयेक
आपराधिक मुकदमा एक व्यपिक्तगत पहलू हवै। यह कु्छि या अनय मामल तीनों मि
अनय परीक्षण तीनों से धिनन हल को सकता हवै और इसधलए मृतयुपूव्ण घल कोषणा के
कानून के धलए एक यांपित्रक दृपि्कल कोण से बचना हल कोगा। {पवैरा 12}{34-ईजी}

2.5 जल को घल कोषणा सववैजच्छिक और सतय पाई गई हवै और जल को हकसी िी
संदेह से मुक्त हवै, वह आरल कोपी कल को दल कोषी ठहराने का एकमात्र आिार हल को सकती
हवै। वत्णमान मामले मि मृतयु पूव्ण हदया गया बयान उपर उबलेजे में खत सिी
परीक्षण तीनों मि े में खरा उतरता हवै। {पवैरा 13} {34-एच,35-एबी,36 सी} 

एफ शाम शंकर कांकररया बनाम महाराष्ट्र राजय 2006) 13 एससीसी
165, पानीबेन बनाम गुजरात राजय (1992) 2 एससीसी 474, मुननू राजा
बनाम मधयप्रदेश (1996) 3 एससीसी 104, उरवृत्तिर प्रदेश राजय बनाम राम
सागर यादव (1985) 1  एससीसी 552, रमावती देवी बनाम पिबहार राजय
(1983) 1  एससीसी 211, के रामचन्द्र रेेडडी बनाम जी लल कोक अधियल कोजक
(1976) 3  एससीसी 618, रशीद बेग बनाम मधयप्रदेश राजय (1974) 4
एससीसी 264, काके धसंह बनाम मधयप्रदेश राजय {(1981)  समथ्णन।
एससीसी 25, राम मनल कोरथ बनाम उरवृत्तिर प्रदेश राजय (1981) 2  एससीसी
654, महाराष्ट्र राजय बनाम कृषणमूधत्ण लकमीपधत नायडू (1980)  पूरक
एससीसी 455, सूरजदेव ओजा बनाम पिबहार राजय एच सुप्रीम कल कोट्ण ररपल कोट्ण
26  {2010} 7  एससीआर ए (1980) सपल कोट्ण एससीसी 769, ननहौ राम
बनाम मधय प्रदेश राजय  (1988)  सज्ल.  एससीसी 700, गंगल कोत्री धसंह
बनाम उरवृत्तिर प्रदेश राजय (1993) स्प (1) एससीसी 327, गल कोवि्णन रावजी
्यारे बनाम बी महाराष्ट्र राजय (1993) स्प (4) एससीसी 316, मीसाला
रामकृषण बनाम आंध्र प्रदेश राजय  (1994)  4  एससीसी 182 और
राजसथान राजय बनाम हकशल कोर (1996) 8 एससीसी 217 पर िरल कोसा हकया।
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3.जहक तक इस तक्ण का संबंि हवै हक मृतका के आिे जले हुए कप पीड़िल को
पर धमटटी के तेल का कल कोई धनशान नहीं था और इसधलए, उसके शरीर पर
धमटटी का तेल डालकर उसे जलाने की पूरी कहानी पर पिवश्वास नहीं हकया
जानपा चाहहए। यह देे में खा जाना चाहहए हक इन कप पीड़िल को की जबती पीडबबयू-8
णी दारा सापिबत हकया गया था। उनह तीनोंने एक े में खाली हडबबे की जबती के बारे मि
बात की, जजसमि धमटटी के तेल की गंि आ रही थी, 4 या 5 जली हुई
माधचस की तीधलयक के साथ एक माधचस की हडबबी, एक रजाई बना हुआ
पिबसतर (शायद ग मदा) की गंि आ रही थी। उसमि से धमटटी का तेल जल को
अिजला था और धमटटी का कु्छि नमूना। उनके मुतापिबक, इनहि पास्णल मि
अलग-अलग पवैक करके सील कर हदया गया था। इस पृ्िूधम मि जब
ररकवरी मेमल को देे में खा गया तल को उसमि एक े में खाली टीन का हडबबा, माधचस की
हडबबी, दल को जली हुई माधचस की तीधलयक, ्लाजसटक की हडबबी मि डाली गई
धमटटी, हबके रंग के मृतक के कपडे़, चादर (पिब्छिौना) का जजक्र हवै। ताजा
जलने के धनशान। हालकहक,  गवाह ने अपने परीक्षण-प्रमुे में ख मि कपडे़डे़ेे के
पास्णल  (प्रदश्णनी 4) का उबलेे में ख नहीं हकया हवै, जजसमि एफ के साथ कपडे़
के कु्छि आंधशक रूप से जले हुए टुकडे़ ह हैं। एफएसएल ररपल कोट्ण से पता चलता
हवै हक प्रदश्णनी 5 मि केरल कोधसन के अवशेष पाए गए, जल को एक ्लाजसटक बवैग
था जजसमि आंधशक रूप से जला हुआ रंगीन चेक कपास ग मदा था। यह सप्
रूप से सुसुझाव देगता हवै हक प्रदश्णन 1, 2, 3, जी 4 या 6 पर कल कोई केरल कोधसन
अवशेष नहीं पाया जा सकता हवै। इससे यह आग्रह हकया गया हक पिवशेष
रूप से, पास्णल संखया 1, 3 और 4 केरल कोधसन अवशेष ले जाने के धलए बाधय
थे यहद अधियल कोजन पक्ष कहानी पिवश्वसनीय थी। हालकहक,  यह देे में खा जाना
चाहहए हक ग मदे मि केरल कोधसन के अवशेष थे। जबहक घटना 15.12.2019 कल को
हुई हवै,  ऐसा प्रतीत हल कोता हवै हक पास्णल एच केवल 29.12.2017 कल को िेजा
गया था, यानी घटना के 14 हदन तीनों के बाद, जल को एफएसएल प्रयल कोगशाला मि
31.12.1997 कल को पहुडे़ेचचा था। एफएसएल ररपल कोट्ण की तारीे में ख 05.06.1998 हवै।
इस प्रकार लेे में ख तीनों के े में खल कोने की संिावना हवै। समय के लंबे अंतराल के कारण
धमटटी के तेल के अवशेष, हफर िी यह धयान हदया जाना चाहहए हक ग मद,
जल को धनससंदेह एक मल कोटी सामग्री हवै,  मि धमटटी के तेल के अवशेष थे।
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आमतौर पार ग मदउे पर केरल कोधसन वाले ्लाजसटक कंटेनर मि िी केरल कोधसन का
कल कोई अंश नहीं पाया गया। इसधलए इस पररजसथधत से आरल कोपी कल को मदद
नहीं धमलेगी, क्य तीनोंहक जजस ग मदे पर मृतक सल को रहा था उस पर केरल कोसधन के
कु्छि अंश पाए गए हवै। िले ही इस पररजसथधत कल को नजरअंदाज कर हदया
जाए,  लेहकन मामले की सचचाई यह हवै हक मृतयु पूव्ण हदया गया बयान
सप् रूप से पिवश्वसनीय और बेदाग पाया गया हवै। इससे आरल कोपी के जे में खलाफ
मामला सुलसुझ जाएगा। {पवैरा 14){36 एफडी-एच, 37 एई }

4. समग्र पररसथधतय तीनों पर िायल कल कोट्ण और अपीलीय नयायालय णी दारा
की गई सराहना और दल कोपिषधसणी द का उनका धनषकष्ण सही हवै। { पवैरा 15){37-
ईएफ} 

                      केस कानून संदि्णाः-

(2006) 13 सेकंड 165     िरल कोसा हकया      पवैरा 13 
(1992)  2 सेकंड 474     िरल कोसा हकया       पवैरा 13 
(1976)  3 सेकंड 104     िरल कोसा हकया       पवैरा 13
(1985) 1 सेकंड 552      िरल कोसा हकया   पवैरा 13 
(1983) 1 सेकंड 211 िरल कोसा हकया पवैरा 13 
(1976) 3 सेकंड 618  िरल कोसा हकया पवैरा 13
(1974) 4 सेकंड 264 िरल कोसा हकया  पवैरा 13
(1981) स्लीमिट सेकंड 25    िरल कोसा हकया      पवैरा 13
(1981) 2 सेकंड 654 िरल कोसा हकया  पवैरा 13 

   (1980) स्लीमिट सेकंड 455  िरल कोसा हकया  पवैरा 13
(1980) स्लीमिट सेकंड 769 िरल कोसा हकया  पवैरा 13 
(1988) स्लीमिट सेकंड 152  िरल कोसा हकया  पवैरा 13

7



  (1989) 3 सेकंड 390        िरल कोसा हकया  पवैरा 13
(1982) 1 सेकंड 700  िरल कोसा हकया  पवैरा 13
(1993) स्लीमिट(1)सेकंड 327  िरल कोसा हकया      पवैरा 13 
(1993) स्लीमिट (4) सेकंड 316 िरल कोसा हकया    पवैरा 13
(1994) 4 सेकंड 182        िरल कोसा हकया       पवैरा 13
(1996) 8 सेकंड 217         िरल कोसा हकया      पवैरा 13
चंडीगढ़ मि पंजाब ओर हररयाणा के उचच नयायालय के 1999  की

आपराधिक अपील संखया 565  मि पाररत धनण्णय और आदेश हदनांक
27.03.2008 से

अपीलकता्ण के धलए ई धसबल को शंकर धम शा। 
 अप्राथजी की ओर से राव रणजीत (कमल मल कोहन गुपा के धलए )
 नयायालय का धनण्णय वी.एस.धसरपुरकर ज.े 1 णी दारा सुनाया गया। 

िारतीय दणड संहहता की िारा 302 के साथ पढ़ी जाने वाली िारा
34 के तहत अपराि तीनों के धलए दल कोषधसपिद/ और सजा की पुपि् करने वाला
उचच नयायालय का फवैसला इस अपील मि चुनौती मि हवै। मूल रूप से, तीन
आरल कोपी व्यपिक्त थे, गुरदयाल (अधियुक्त नंबर 1), पूरन चंद (अधियुक्त नंबर
2), वत्णमान अपीलकता्ण और राजल को देवी (आरल कोपी नंबर 3)। हालाँहक, आरल कोपी
नंबर 3, राजल को देवी कल को उचच नयायालय ने बरी कर हदया था और आरल कोपी
नंबर 1, गुरदयाल ने अपील दायर करने का पिवकबप नहीं चुना हवै। केवल
पूरन चंद (अधियुक्त नंबर 2) ही हमारे समक्ष अपील मि हवै। 

2.  गुरदयाल की शादी 08.12.1997  कल को संतल कोष नाम की ल पीड़िकी से
हुई। अधियल कोजन पक्ष के अनुसार, शादी के एक सपाह बाद ही उसे दहेज के
धलए परेशान हकया गया और 15.12.1997 कल को तीन आरल कोपिपय तीनों,  mlds ifr

गुरदयाल,  पूरनचंद उसके ब पीड़िे जीजा और राजल को देवी,  आरल कोपी नंबर 1,
गुरदयाल की चाची, ने उसे आग लगा दी। घटना सुबह करीब चार बजे की
हवै। अधियल कोजन पक्ष के अनुसार,  आरल कोपी नंबर 1  और आरल कोपी नंबर 2  ने
धमटटी का तेल ध्छि पीड़िका और इस साजजश मि राजल को देवी (अधियुक्त नंबर 3)
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िी एक पक्ष थी। यह सब घटना से बमुजशकल एक सपाह पहले हुई शादी मि
कम दहेज धमलने के कारण हकया गया था। संतल कोष कल को पवन कुमार,
पीडबलू-4  णी दारा जनरल असपताल,  सेक्टर-13,  चंडीगढ़ ले जाया गया और
अंतताः उसी हदन शाम कल को उसने अंधतम सांस ली। यह पाया गया हक वह
90 प्रधतशत तक जल चुकी थी, लेहकन इससे पहले उसका मृतयुपूव्ण बयान
पीडबलू-13,   शी एके पिबशल कोई णी दारा दज्ण हकया गया था। अधियल कोजन पक्ष के
अनुसार,  इस मृतयुपूव्ण बयान कल को दज्ण करने से पहले,  डक.  धसरी धनवास,
पीडबलू-14 णी दारा उसकी हफटनेस के बारे मि एक राय ली गई थी। उक्त मृतयु
पूव्ण घल कोषणा . /3 Ex PF हवै और मेहडकल प्रमाणपत्र . /5 Ex PF हवै। मुकदमे मि
उसके ररशतेदार तीनों,  जांच दल, मजजसिेट और डकक्टर सहहत चौदह गवाह तीनों से
पू्छिता्छि की गई। िायल कल कोट्ण ने तीन तीनों आरल कोपिपय तीनों कल को दल कोषी ठहराया।
हालाँहक, उचच नयायालय ने राजल को देवी कल को संदेह का लाि देते हुए बरी कर
हदया और इस तरह आरल कोपी नंबर 2, पूरन चंद अपनी सजा कल को चुनौती देते
हुए हमारे सामने आए ह हैं।

3.  बचाव इनकार का था और इसे एक दघु्णटना बताया गया था।
वत्णमान अपीलकता्ण णी दारा यह िी कहा गया था हक वह अपने िाई गुरदयाल
से अलग रह रहा था और उसे अनावशयक रूप से फंसाया गया था। बचाव
पक्ष के तीन गवाह तीनों से िी पू्छिता्छि की गई।

4. बचाव पक्ष सफल नहीं हुआ और इसी तरह आरल कोपी नंबर 2 हमारे
सामने हवै।

5. पिवणी दान वकील के तक्ण का मुखय आिार मृतयुपूव्ण कथन के पिवरुद
था। दावा हकया गया हक मृतयु पूव्ण हदया गया बयान पढ़ाया-धले में खाया गया
था। पिवणी दान वकील ने ईमानदारी से तक्ण हदया हक मृतयुपूव्ण बयान मि कु्छि
आंतररक दल कोष थे जल को इसकी पिवश्वसनीयता के पिवरुद थे। यह बताया गया
हक,सबसे पहल,े वत्णमान अपीलकता्ण पूरन चंद का नाम मृतयुपूव्ण बयान मि
नहीं पाया गया था और केवल जेठ (पधत के ब पीड़िे िाई)  का संदि्ण था।
पिवणी दान वकील णी दारा यह सुसुझाव हदया गया था हक आरल कोपी नंबर 1, गुरदयाल
का एक और िाई था और यह धनज्चित नहीं था हक मृतक ने आरल कोपी नंबर
2,  पूरन चंद कल को संदधि्णत हकया था या नहीं। तब यह बताया गया हक
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मृतक संतल कोष 90 प्रधतशत जल चुकी थी और इसधलए, यह संिव नहीं था
हक वह मृतयुपूव्ण बयान देते समय हल कोश मि हल कोगी। अंत मि, यह बताया गया
हक जबत हकए गए कप पीड़ि तीनों पर कल कोई धमटटी के तेल के अवशेष नहीं पाए
गए। आगे यह िी सुसुझाव हदया गया हक मल कोहन लाल (पीडबल-ू5),  चंद
हकरण (पीडबल-ू10) और मवैम चंद (पीडबल-ू8) पीडबल-ू4,  पवन कुमार के
साकय कल को देे में खते हुए, जजसन े कहा था हक संतल कोष णी दारा ऐसा कल कोई मौजे में खक
मृतयुपूव्ण बयान नहीं हदया गया था,  के साकय िी पिवश्वसनीय नहीं थे,
जजनह तीनोंने दावा हकया था हक उनहि मौजे में खक मृतयुपूव्ण घल कोषणा दी गई थी। 

6.  हम सबसे पहले मौजे में खक मृतयुपूव्ण बयान के संबंि मि दावे की
जांच करिगे। साकय तीनों मि आया हवै हक संतल कोष के जलने के बाद उसे
यमुनानगर असपताल पहंुचाया गया। जलने की सूचना पीडबलू-4,  पवन
कुमार णी दारा सुबह ही पीडबलू-5,  मल कोहन लाल कल को दी गई,  जजस पर दल कोन तीनों
असपताल पहुडे़ेचच।े मल कोहन लाल (पीडबलू-5)  के अनुसार,  उनहि संतल कोष ने
मौजे में खक रूप से बताया था हक उसे दल को आरल कोपिपय तीनों ने जला हदया था, जबहक
आरल कोपी नंबर 3, राजल को देवी ने उसके हाथ पक पीड़िे थे। िायल कल कोट्ण ने आरल कोपी
नंबर 3, राजल को देवी की िागीदारी के बारे मि मल कोहन लाल (पीडबलू -5) के
साकय के इस हहससे पर अपिवश्वास हकया हवै। हालाँहक,  आरल कोपी नंबर 1,
गुरदयाल और आरल कोपी नंबर 2,  पूरन चंद की िागीदारी के बारे मि बाकी
गवाही पर िायल कल कोट्ण ने पिवश्वास हकया हवै। यह धयान हदया जाना चाहहए
हक जजस समय उसने मौजे में खक मृतयुपूव्ण बयान हदया था,  उसने पूरन चंद
कल को केवल जेठ के रूप मि संदधि्णत नहीं हकया था,  बजबक पिवशेष रूप से
उसका नाम धलया था।

7. हमने पीडबलू-5, मल कोहन लाल के साकय तीनों की बारीकी से जांच की
हवै। मल कोहन लाल (पीडबलू-5) के साकय की पुपि् माम चंद (पीडबलू-8) ने की
हवै, जल को एक अनय गवाह हवै जल को घटनासथल पर िौधतक वसतुओं की जबती के
समय मौजूद था, उनके अनुसार, उनमि धमटटी के तेल की गंि आ रही थी।
इस गवाह ने अपने मुखय परीक्षण मि मृतयु पूव्ण हदए गए हकसी बयान के
बारे मि कु्छि िी नहीं कहा हवै, लेहकन अजीब बात हवै हक बचाव पक्ष णी दारा
उसकी जजरह मि यह बताया गया हक वह लगिग 3  बजे पल कोसट ग्रेजुएट
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इंसटीटयूट पहंुचा था। उसने चाँद हकरण और संतल कोष के बीच, एक संवाद का
िी हवाला हदया था। जजसमि संतल कोष ने अपने पिपता कल को बताया हक उसे
उसके जीजा और उसके पधत ने जला हदया हवै। इस गवाह ने उसके फूफा
सास, जजसका अथ्ण उसके ससुर की बहन हवै, णी दारा दी गई सहक्रय सलाह का
उबलेे में ख हकया हवै। उनह तीनोंने यह िी कहा हक गुरदयाल और पूरन चंद उस
समय पल कोसट ग्रेजुएट इंसटीटयूट मि मौजूद नहीं थे। यह बेहद अजीब हवै हक
ऐसी िौधतक बात तीनों कल को जजरह मि ररककड्ण पर लाया जाना चाहहए था।

8. इस पंपिक्त मि अंधतम गवाह संतल कोष के पिपता चंद हकरण (पीडबलू-
10) ह हैं, जजनह तीनोंने संतल कोष णी दारा तीन तीनों आरल कोपिपय तीनों कल को शाधमल करते हुए मौजे में खक
रूप से मृतयु पूव्ण हदए गए बयान के बारे मि बात की थी। उनह तीनोंने माम चंद,
जल को उनके बहनल कोई थे, के साकय का िी हवाला हदया था और दावा हकया था
हक उनकी बेटी ने उनहि बताया था हक राजल को देवी के कहने पर उसके पधत
गुरदयाल और उसके जेठ पूरन चंद ने उसे जला हदया था। इस गवाह से
जजरह मि कु्छि िी सामने नहीं आया हवै। इन तीन तीनों गवाह तीनों के साकय एक-
दसूरे के पूरक ह हैं और इस प्रकार,  पवन कुमार (पीडबलू-4) के साकय की
तुलना मि अधिक सवीकाय्ण ह हैं। आमतौर पर, यद्यपिप मौजे में खक मृतयु पूव्ण बयान
बेहद कमजल कोर प्रकार का साकय हवै,  एक जली हुई महहला के धलए अपने
चचेरे िाई, मल कोहन लाल (पीडबलू-5), पिपता चंद हकरण (पीडबलू-1) और मवैम
चंद (पीडबलू-8)  जवैसे धनकट संबंधिय तीनों पर पिवश्वास करना अप्राकृधतक नहीं
हल कोगा। संतल कोष अपनी मौत के कारण के बारे मि े में खुद कल को व्यक्त करने के धलए
उतसुक ह तीनोंगी। यहद अधियल कोजन पक्ष केवल मौजे में खक मृतयुपूव्ण बयान पर
िरल कोसा करता, तल को चीजि अलग हल को सकती थीं। हालाँहक, एक मृतयुपूव्ण बयान
हवै,  उदाहरणाथ्ण पीएफ/3,  जजसे नयाधयक मजजसिेट,  प्रथम  शेणी णी दारा दज्ण
हकया गया हवै और इस मामले मि इसकी गंिीरता से जांच की जाएगी।

9.  बचाव पक्ष की ओर से उपजसथत पिवणी दान वकील ने सबसे पहले
बताया हक धलजे में खत मृतयुपूव्ण कथन मि आरल कोपी नंबर 2 का उसके नाम से
उबलेे में ख नहीं हकया गया था। यहां तक हक आरल कोपी नंबर 3 राजल को देवी कल को
िी 'बुआ' कहा गया था। यह िी दलील दी गई हक चंदीराम नाम का एक
और िाई था और इसधलए, संदेह का लाि, आरल कोपी नंबर 2, पूरन चंद कल को
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धमलना चाहहए। डक.  सतबीर धसंह (पीडबलू-9),  जल को पल कोसटमकट्णम करने वाले
डकक्टर थे और जजनह तीनोंने संतल कोष की जांच की थी, की गवाही मि उसके शरीर
के पिवधिनन हहसस तीनों पर सतही से लेकर गहरे जलने तक का उबलेे में ख हकया
गया हवै। उनह तीनोंने यह िी दावा हकया हवै हक सतही से लेकर गहरी जलन
लगिग 90 प्रधतशत थी और वे प्राकृधतक रूप से उसकी मृतयु का कारण
बनने के धलए पया्णप थीं। हालाँहक,  डक.  धसरी धनवास (पीडबलू-14),  सबसे
महतवपूण्ण गवाह थे जजनह तीनोंने संतल कोष की जांच की और एक प्रमाण पत्र हदया
था हक संतल कोष बयान देने के धलए हफट मानधसक जसथधत मि थी। उनह तीनोंने
मृतयु पूव्ण बयान के अंत मि यह िी पुपि् की थी हक वह हल कोश मि थी और
अपना बयान देते समय मानधसक जसथधत मि हफट थी। उनसे पिबना हकसी
सफलता के पिवसतार से जजरह की गई हवै। इसधलए,  यह नहीं कहा जा
सकता हक बयान देते समय संतल कोष की मानधसक जसथधत ठीक नहीं थी।
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10. मृतयु पूव्ण बयान के बारे मि जल को बात हमि सबसे अधिक प्रिापिवत
करती हवै, वह यह हवै हक,सवप्र्णथम, इसे एक सवतंत्र गवाह णी दारा दज्ण हकया
गया हवै,जवैसे  शी एस के पिबशल कोई जल को नयाधयक मजजसिेट, प्रथम  शेणी के रूप
मि काय्णरत थे, और दसूरी बात, इसके शुरू हल कोने से पहले, मजजसिेट ने े में खुद
कल को संतल कोष की मृतयु पूव्ण बयान देने की क्षमता के बारे मि संतु् कर धलया
था। डक. धसरी धनवास का समथ्णन प्राप हवै। उक्त मृतयु पूव्ण घल कोषणा प्रश एवं
उरवृत्तिर प्रपत्र मि हवै और हमि प्रश संखया 4 कल को ्छिल को पीड़िकर कल कोई िी पिवचारल कोरवृत्तिेजक
प्रश नहीं हदे में खता हवै, जजसका आशय यह हवै हक "क्या इस घटना के धलए
कल कोई और जजममेदार हवै?"  हालाँहक,  यह कहा जाना चाहहए हक यह प्रश
अधिक जानकारी प्राप करने के पिवचार से था जजसे ववैि रूप से रे में खा जा
सकता था। यह इस ततथय से अलग हवै हक धनचली अदालत तीनों ने अंतताः
आरल कोपी नंबर 3, राजल को देवी कल को संदेह का लाि हदया। जल को बात हमि प्रिापिवत
करती हवै वह यह हवै हक मरने से पहले हदए गए बयान मि संतल कोष ने पिवशेष
रूप से अपनी सास और ससुर कल को यह कहकर दल कोषमुक्त कर हदया हक
उनह तीनोंने उसके साथ अच्छिा व्यवहार हकया। एक कमजल कोर तक्ण हदया गया हक
आरल कोपी एक दजजी था, हफर िी, संतल कोष णी दारा उसका पेशा धशक्षक बताया गया
था। इसकी एक सरल व्याखया हवै हक आमतौर पर दजजी कल को टेलर मासटर
कहा जाता हवै। हल को सकता हवै हक यही अधिव्यपिक्त संतल कोष ने िी इसतेमाल की
हल को। इस मामले के ररककड्ण मि अनयत्र िी ऐसी अधिव्यपिक्त का प्रयल कोग हकया
गया प्रतीत हल कोता हवै। यह भम संिवताः "मासटर" शबद के प्रयल कोग के कारण
उतपनन हुआ हल कोगा। यहां तक हक मृतयु पूव्ण कथन के अंत मि,  डक.  धसरी
धनवास णी दारा एक और समथ्णन हकया गया था जजसमि प्रमाजणत हकया गया
था हक,  सबसे पहले,  गवाह पूरे समय सचेत था जब उसका बयान दज्ण
हकया जा रहा था और,  दसूरे,  उसका कल कोई िी ररशतेदार वहां मौजूद नहीं
था। जजस पर बयान दज्ण करने वाले मजजसिेट ने िी प्रधतहसताक्षर हकए थे।
बचाव पक्ष के वकील के कहने पर,  हमने सवयं मूल मृतयुकालीन बयान
और उस पर आिाररत प्रथम सूचना ररपल कोट्ण िी देे में खी हवै। हमारी राय मि ,
मृतयु पूव्ण हदया गया बयान न केवल सववैजच्छिक था बजबक वीश्वनीय िी था

13



और इसधलए, इस पर िरल कोसा हकया जा सकता था जवैसा हक िायल कल कोट्ण
और अपीलीय नयायालय णी दारा हकया गया था।

11. धनचली अदालत तीनों कल को मृतयु पूव्ण हदए गए कथन से धनपटते समय
बेहद साविान रहना प पीड़िता हवै क्य तीनोंहक उसे बनाने वाला जजरह के धलए
उपलबि नहीं हल कोता हवै जजससे आरल कोपी के धलए ब पीड़िी कहठनाई पवैदा हल कोती हवै।
मृतयु पूव्ण हदए गए कथन पर धसफ्ण इसधलए िरल कोसा करने का यांपित्रक
दृपि्कल कोण बेहद े में खतरनाक हवै। नयायालय कल को यह पता लगाने के धलए हक
क्या मृतयु पूव्ण हदया गया बयान सववैजच्छिक हवै, वीश्वनीय हवै, सचेत अवसथा
मि हदया गया हवै और मौजूद ररशतेदार तीनों या जांच एजिसी,  जल को इसमि रुधच
रे में खता हवै, से प्रिापिवत हुए पिबना हदया गया हवै या नहीं, मृतयु से पहले हदए
गए बयान की ईमानदारी से सूकमदशजी जांच करनी हल कोती हवै। जांच की
सफलता या मृतयु पूव्ण बयान दज्ण करते समय लापरवाही हल को सकती हवै। कई
बार, एक युवा ल पीड़िकी या पती जल को मृतयु पूव्ण बयान देती हवै, वह इस िारणा
के तहत हल को सकती हवै हक वह केवल अपने पधत के साथ शांधतपूण्ण,
सौहाद्णपूण्ण,  े में खुशहाल और आनंदमय ववैवाहहक जीवन जी सकेगी और
इसधलए, ससुराल वालल को या अनय ररशतेदार तीनों कल को फचसाने की प्रवृपिरवृत्ति रे में खती हवै।
कई बार ररशतेदारल को कल को फंसाने की प्रवृपिरवृत्ति रे में खती हवै कइ बार जांच एजिसी कल को
प्रिापिवत करते ह हैं और मृतयु पूव्ण बयान हदलवाते ह हैं। जांच एजिधसय तीनों णी दारा
दज्ण हकए गए मृतयुपूव्ण बयान तीनों की बहुत ईमानदारी से जांच की जानी
चाहहए और जब मृतयुपूव्ण बयान अजसततव मि आए तल को अदालत कल को सिी
संबंधित पररजसथधतय तीनों का धयान रे में खना चाहहए। जब एक से अधिक
मृतयुकालीन बयान हल कोते ह हैं, तल को उन मृतयुपूव्ण कथन तीनों मि आंतररक पिवरल कोिािास
अतयंत महतवपूण्ण हल कोते ह हैं। ऐसा नहीं हल को सकता हक केवल अधियल कोजन का
समथ्णन करने वाला मृतयुपूव्ण कथन ही सवीकार हकया जा सके जबहक अनय
हाधनरहहत मृतयुपूव्ण कथन तीनों कल को असवीकार कर हदया जाए। ऐसी प्रवृपिरवृत्ति बेहद
े में खतरनाक हल कोगी.  हालाँहक, धनचली अदालति मृतयु पूव्ण हदए गए बयान तीनों पर
कार्णवाई करने और उनहि सजा का आिार बनाने के धलए पूरी तरह से
हकदार ह हैं, जहां मृतयु से पहले हदए गए बयान उपरल कोक्त सिी परीक्षण तीनों कल को
पास कर लेते ह हैं।
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12. पुनाः मृतयु पूव्ण हदए गए बयान कल को केवल इसधलए े में खाररज करना
बेहद मुजशकल हवै क्य तीनोंहक इसमि कु्छि ततथयातमक तु्रहटयां हुई ह हैं। नयायालय
कल को सिी संबंधित पररजसथधतय तीनों का मूबयांकन करना हल कोगा और सवतंत्र
धनषकष्ण पर पहंुचना हल कोगा हक क्या मृतयु पूव्ण बयान ठीक से दज्ण हकया गया
था और क्या यह सववैजच्छिक और पिवश्वसनीय था। एक बार जब अदालत
आश्वसत हल को जाए हक मृतयु पूव्ण बयान दज्ण हकया गया हवै,  तल को उस पर
कार्णवाई की जा सकती हवै और उसे सजा का आिार बनाया जा सकता हवै।
नयायालय तीनों कल को यह धयान मि रे में खना चाहहए हक प्रतयेक आपराधिक मुकदमा
एक व्यपिक्तगत पहलू हवै। यह कु्छि या अनय मामल तीनों मि अनय परीक्षण तीनों से
धिनन हल को सकता हवै और इसधलए, मृतयुपूव्ण कथन के कानून के धलए एक
यांपित्रक दृपि्कल कोण से बचना हल कोगा। हमने इन सिी कारक तीनों कल को धयान मि
रे में खते हुए मृतयुपूव्ण बयान का परीक्षण हकया हवै और हम संतु् ह हैं हक िायल
कल कोट्ण और अपीलीय नयायालय िी इस मृतयुपूव्ण कथन की सवीकाय्णता के
संबंि मि े में खुद कल को पूरी तरह से संतु् कर चुके ह हैं।

13. कानून अब िली-िाँधत  से सथापिपत हल को चुका हवै हक मृतयु पूव्ण
हदया गया बयान जल को सववैजच्छिक और सचचा पाया गया हवै और जल को हकसी िी
संदेह से मुक्त हवै, आरल कोपी कल को दल कोषी ठहराने का एकमात्र आिार हल को सकता हवै।
शाम शंकर कांकररया बनाम महाराष्ट्र राजय (2006) 13 एससीसी 165 मि
इस नयायालय ने धनमनधलजे में खत मामल तीनों का जायजा धलया हवै जहां मृतयुपूव्ण
घल कोषणा कल को धनयंपित्रत करने वाले धसदांत धनिा्णररत हकए गए ह हैं:

)i  शीमती पाजणबेन बनाम. गुजरात राजय,;(19 ९२) २ एससीसी ४७४;
)ii मुननू राजा एवं अनय बनाम.  मधय प्रदेश राजय,;(19 ७६)  ३

एससीसी १०४; 
)iii उरवृत्तिर प्रदेश राजय बनाम. राम सागर यादव ,;(198 ५)१९८५; 
)iv रमावती देवी बनाम. पिबहार राजय,(198 ३) १ एससीसी ६१८; 
)v क.ेरामचं्द्र रेेडडी बनाम.  लल कोक अधियल कोजक, (19 ७६)  ३ एससीसी

६१८; 
)vi रशीद बेग बनाम। मधय प्रदेश राजय,;(19 ७४) ४ एससीसी २६४; 
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) vii काके धसंह बनाम एमपी राजय (1981) सज्लमिट एससीसी 25;
)viii राम मनल कोरथ बनाम.  उरवृत्तिर प्रदेश राजय,; (198 १)  २ एससीसी

६५४; 
) ix महाराष्ट्र राजय बनाम कृषणमूधत्ण लकमीपधत नायडू (1980) पूरक

एससीसी 455;
) x सूरजदेव ओसुझा बनाम पिबहार राजय (1980) पूरक एससीसी 769;
) xi ननहाऊ राम बनाम मधय प्रदेश राजय (1988) सज्लमिट एससीसी

152; 
) xii यूपी राजय बनाम मदन मल कोहन ,; (1989) ३ एससीसी ३९०; 

)xiii मल कोहनलाल गंगाराम गेहानी बनाम.  महाराष्ट्र राजय,(1982)  १ एससीसी
७००

1.  उपरल कोक्त फवैसले के पवैरा 12  मि,  इस नयायालय ने अधिधनिा्णररत
हकया हवै हक मृतयु पूव्ण हदया गया बयान परीक्षण न हकए गए सबूत तीनों का
एकमात्र टुक पीड़िा हवै और हकसी िी अनय सबूत की तरह, अदालत कल को संतु्
करना चाहहए हक इसमि जल को कहा गया हवै वह धनपिव्णवाद सतय हवै और उस
पर कार्णवाई करना पिबबकुल सुरजक्षत हवै। इस नयायालय ने आगे
अधिधनिा्णररत हकया हवै हक यहद साविानीपूव्णक जांच के बाद अदालत संतु्
हवै हक यह सच हवै और मृतक कल को गलत बयान देने के धलए प्रेररत करने के
हकसी िी प्रयास से मुक्त हवै और यहद यह सुसंगत हवै, तल को इसे बनाने मि कल कोई
कानूनी बािा नहीं हल कोगी। दल कोषधसपिद का आिार,  िले ही कल कोई पुपि् न हल को।
इस संबंि मि,  इस नयायालय ने गंगल कोत्री धसंह बनाम यूपी राजय (1993)
सज्लमिट (1) एससीसी 327; के ररपल कोट्ण हकए गए मामल तीनों का उबलेे में ख हकया
हवै; गल कोवि्णन रावजी घयारे बनाम महाराष्ट्र राजय (1993) स्प (4) एससीसी
316; मीसाला रामकृषण बनाम. एपी राजय,; और राजसथान राजय बनाम.
हकशल कोर,. हम धनिा्णररत कानून के साथ सममानपूव्णक सहमत ह हैं और यह
जल को पीड़िना जबदबाजी हल कोगी हक वत्णमान मामले मि संतल कोष का मृतयु पूव्ण बयान
हमारे णी दारा उपरल कोक्त  सिी परीक्षण तीनों कल को पास करता हवै।

16

http://www.indialawlibrary.com/Judgement.aspx?id=296749
http://www.indialawlibrary.com/Judgement.aspx?id=296749
http://www.indialawlibrary.com/Judgement.aspx?id=267600
http://www.indialawlibrary.com/Judgement.aspx?id=284281
http://www.indialawlibrary.com/Judgement.aspx?id=285870


14.  अंत मि बचाव पक्ष के वकील णी दारा यह मु मदा उठाया गया हक
संतल कोष के आिे जले हुए कप पीड़ि तीनों पर धमटटी के तेल के कल कोई धनशान नहीं थे
और इसधलए, उसके शरीर पर धमटटी का तेल डालकर उसे जलाने की पूरी
कहानी पर पिवश्वास नहीं हकया जाना चाहहए। यह देे में खा जाना चाहहए हक इन
कप पीड़ि तीनों की जबती माम चंद (पीडबलू-8)  णी दारा सापिबत की गई थी। उनह तीनोंने
एक े में खाली हडबबे की जबती,  धमटटी के तेल की गंि, 4  या 5  जली हुई
माधचस की तीधलय तीनों के साथ एक माधचस की हडबबी, एक रजाई बना हुआ
पिबसतर (शायद 'ग मदा') की जबती, उसमि से धमटटी के तेल की गंि, जल को हक
सेमल अिज्णला हुआ था और कु्छि धमटटी नमूने के बारे मि बताया। उनके
मुतापिबक, इनहि पास्णल मि अलग-अलग पवैक करके सील धचट कर हदया गया
था। इस पृष्ठिूधम मि जब ररकवरी मेमल को कल को देे में खा गया तल को उसमि एक े में खाली
टीन का हडबबा,  माधचस की हडबबी,  दल को जली हुई माधचस की तीधलयाँ,
्लाजसटक की हडबबी मि डाली गई धमटटी, मृतक संतल कोष के हबके नीले रंग
के कप पीड़िे, ताजा जलने के धनशान  के साथ पिब्छिौना का उबलेे में ख हवै। हालाँहक,
गवाह ने अपने मुखय परीक्षण मि कप पीड़िे के पास्णल (प्रदश्ण 4)  मि कु्छि
आंधशक रूप से जले हुए कप पीड़ि तीनों के टुक पीड़ि तीनों का उबलेे में ख नहीं हकया हवै।
एफएसएल ररपल कोट्ण से पता चलता हवै हक प्रदश्णनी 5 मि केरल कोधसन के अवशेष
पाए गए, जल को एक ्लाजसटक की थवैली थी जजसमि आंधशक रूप से जला हुआ
रंगीन चेक कपास ग मदा था। यह सप् रूप से सुसुझाव देता हवै हक प्रदश्ण 1, 2,
3, 4 या 6 पर कल कोई केरल कोधसन अवशेष नहीं पाया जा सका। इस पर, पिवणी दान
वकील ने आग्रह हकया हक पिवशेष रूप से, पास्णल संखया 1, 3 और 4 मि
केरल कोधसन अवशेष ले जाने के धलए बाधय थे यहद अधियल कोजन की कहानी
सचची थी। हालाँहक, यह देे में खा जाना चाहहए हक ग ेमद मि केरल कोधसन के अवशेष
थे। जबहक यह घटना 15.12.1997 कल को हुई हवै,  ऐसा लगता हवै हक पास्णल
29.12.1997 कल को िेजे गए थे,  यानी घटना के लगिग 14 हदन बाद,  जल को
31.12.1997  कल को एफएसएल प्रयल कोगशाला मि पहंुचे। एफएसएल ररपल कोट्ण पर
हदनांक 5.6.1998 अंहकत हवै। इस प्रकार समय के लंबे अंतराल के कारण
वसतुओं मि केरल कोधसन अवशेष े में खल कोने की संिावना हवै, हफर िी यह धयान हदया
जाना चाहहए हक ग ेमद जल को धनससंदेह एक मल कोटी सामग्री हवै,  उसमि केरल कोधसन
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अवशेष थे। आमतौर पर,  ग ेमद पर केरल कोधसन अवशेष हल कोने का कल कोई कारण
नहीं था जब तक हक उस पर केरल कोधसन न डाला गया हल को। यह हफर से
धयान देने वाली बात हवै हक केरल कोधसन वाले ्लाजसटक कंटेनर मि िी
केरल कोधसन का कल कोई अंश नहीं पाया गया। अताः यह पररजसथधत आरल कोपी की
मदद नहीं करेगी क्य तीनोंहक जजस ग ेमद पर संतल कोष सल को रहा था, उस पर केरल कोधसन
के कु्छि धनशान पाए गए ह हैं। िले ही हम इस पररजसथधत कल को नजरअंदाज
कर दि, लेहकन मामले की सचचाई यह हवै हक मृतयु पूव्ण हदया गया बयान
हमि सवेच्छिा से सतय और बेदाग पाया गया हवै। इससे आरल कोपी के जे में खलाफ
मामला सुलसुझ जाएगा।

15.  िायल कल कोट्ण और अपीलीय कल कोट्ण णी दारा समग्र पररजसथधतय तीनों की
सराहना और दल कोषधसपिद का उनका धनषकष्ण सही हवै। अपील का कल कोई औधचतय
नहीं हवै और यह े में खाररज हकये जाने यल कोगय हवै। तदसुार इसे े में खाररज हकया
जाता हवै।
 

अपील असवीकार
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यह अनुवाद आहट्णहफधशयल इंटेधलजिस टूल सुवास की सहायता से‘ ’  

अनुवादक नयाधयक मजजसिसेट अधिकारी सल कोनल शमा्ण (आज.जे.एस.)  णी दारा
हकया गया हवै। 
असवीकरणाः यह धनण्णय पक्षकार कल को उसकी िाषा मि समसुझाने के सीधमत
उपयल कोग के धलए सथानीय िाषा मि अनुवाहदत हकया गया हवै और हकसी
अनय उ ेमदशय के धलए इसका उपयल कोग नहीं हकया जा सकता हवै। सिी
व्यावहाररक और अधिकाररक उ ेमदशय के धलए धनण्णय का अंग्रेजी संसकरण ही
प्रमाजणत हल कोगा और धनषपादन और काया्णनवयन के उ ेमदशय से िी अंग्रेजी
संसकरण ही मानय हल कोगा। 
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