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ककराया धनयंत्रण एिं बेदखली- पूि्वितर्ती ने प्रधतिादी के रूप म रूप में उस ं उस वयव उस व्यक्ति से िाद

पररसर खरीदा, जजसे मूल माधलक ने उ उस व्यक्ति पररसर उपहार म रूप में कदया  था- ककरायेदार द्ारा

कबजा ककया गया िाद पररसर मूल माधलक द्ारा उसे कदया गया- प्रधतिादी द्ारा बेदखली

का मुकदमा- प्रधतिादी-ककरायेदार ने इस आिार पर प्रधतिादी के सिाधमिति से इनकार

ककया कक प्रधतिादी द्ारा संपवंपत्ति क्ति की खरीद िैि उपहार विलेख पर आिाररत नहीं  थी

कययोंकक उपहार विलेख के सा थ प्राप्तकता्व को िादग्रसत संपवंपत्ति का कबजा नहीं कदया गया

 था और प्राप्तकता्व के पास संपवंपत्ति का िैि सिाधमिति नहीं  था जो िह प्रधतिादी को

हसतांतररत कर सकता  था- अधभधनिा्वररत ककया गया: चंूकक प्रधतिादी-ककरायेदार के पास

िाद पररसर का कबजा  था,  इसधलए दाता के धलए िाद पररसर का भतधतक कबजा

प्राप्तकता्व (उपहार) को सौंपना संभि नहीं  था- इसधलए, दाता द्ारा िादग्रसत पररसर का

रचनाितमक कबजा प्राप्तकता्व को सौंप कदया गया- न तो वबक्ति की विलेख क्ति की िैिता और न

ही प्रधतिादी के पक्ष म रूप में नामांतरण प्रविव प्रविष्टि को ककरायेदार द्ारा चुनतती दी गई-  उसी
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उपहार विलेख को एक अनय ककरायेदार द्ारा चुनतती दी गई और नयायालय ने उपहार

विलेख क्ति की िैिता को बरकरार रखा और यह भी अधभधनिा्वररत ककया कक संपवंपत्ति का

सिाधमिति प्रधतिाकदययों को धमल गया  था- उ उस व्यक्ति आदेश को चुनतती नहीं दी गई- अत: उसी

दृव प्रविष्टिकोण का अनुसरण करना नयायोधचत है- प्रधतिादी बेदखली क्ति की कडक्ति की का हकदार है।

धसविल प्रककया संकहता, 1908- िारा 100- का दायरा- दसूरी अपील- कानून का

महितिपूण्व प्रश- विचारािीन दसूरी अपील सीपीसी संशोिन अधिधनयम, 1976 के लागू

होने से पहले दायर क्ति की गई  थी- 20.5.1974  को उचच नयायालय के रजजसिार द्ारा

दसूरी अपील इस धनदिर्देश के सा थ सिीकार क्ति की गई कक उ उस व्यक्ति अपील आदेश XLआई, धनयम

11 के तहत सुनिाई के धलए नयायालय के समक्ष प्रसतुत क्ति की जाए- संशोिन अधिधनयम

लागू होने के बाद, उचच नयायालय के एकल नयायािीश ने 7.5.1980 को अपील को

सिीकार ककए जाने का आदेश पाररत ककया-  लेककन,  अपील पर अंधतम सुनिाई ककए

जाने से पहल,े प्रधतिाकदययों-िादी ने अपील जापन म रूप में संशोिन के धलए एक आिेदन दायर

ककया,  जजसके तहत कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार ककए गए-  एकल नयायािीश ने

15.7.2006  को उस आिेदन को अनुमधत प्रदान क्ति की-  उस आदेश को अपीलकता्वओं-

प्रधतिाकदययों द्ारा चुनतती नहीं दी गई और इसधलए,  अंधतम धनण्वय प्राप्त हुआ-

अपीलकता्वओ-ंप्रधतिाकदययों का यह तक्व कक कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार ककए वबना

अपील सिीकार नहीं क्ति की जा सकती  थी- अधभधनिा्वररत ककया गया: यह तक्व संिारणीय

नहीं है- 1976 म रूप में संबजनित समय पर, अपील के जापन म रूप में कानून का महितिपूण्व प्रश

तैयार करने क्ति की कोई आिआवशयकता नहीं  थी- हालाँकक, प्रधतिादी-िादी द्ारा उस कमी को

अपील के जापन म रूप में संशोिन के धलए एक औपचाररक आिेदन देकर और संशोिन

आिेदन म रूप में बनाए गए कानून के महितिपूण्व प्रशयों को तैयार करने क्ति की अनुमधत देकर  देकर ठि देकर ठीक

करने क्ति की मांग क्ति की गई  थी-  दोनयों पक्षयों को सुनने के बाद,  नयायालय ने,  िासति म रूप में,

कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार ककया और आक्षेवपत ्षेपित फैसले म रूप में उनका उंपत्तिर कदया- इस
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अ थ्व म रूप में, यह कानून के महितिपूण्व प्रश के वबना दसूरी अपील पर धनण्वय लेने का मामला

नहीं ह-ै ित्वमान मामले के तथययों म रूप में, िारा 100 के सा थ-सा थ आदेश  XLII का अनुपालन

ककया गया- अपीलकता्व-प्रधतिादी कदनांक 7/5/1980 (दसूरी अपील सिीकार करना) और

कदनांक 15/7/2006 (प्रधतिाकदययों-िादीगणयों को इस क टिपपणी के सा थ दसूरी अपील के

जापन म रूप में संशोिन करने क्ति की अनुमधत दी गई कक नयायालय अपील क्ति की सुनिाई के समय

कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार करेग) के आदेश को चुनतती देने म रूप में वि्षेपित फल रहने के

कारण अब अपील सिीकार करते समय कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार न करने का

मुदा नहीं उ देकर ठा सकते है। 

अपील को खाररज करते हुए नयायालय ने अधभधनिा्वररत ककया कक 1.  मतजूदा

मामले म रूप में रजजसिार द्ारा दसूरी अपील सिीकार करने का आदेश 20.05.1974 को पाररत

ककया गया  था। हालाँकक, िह आदेश रजजसिार द्ारा उचच नयायालय के धनयमयों के तहत

प्रितयायोजजत शव उस व्यक्तिययों का प्रयोग करते हुए पाररत ककया गया  था और िह सीपीसी के

आदेश , XLI धनयम 11 के तहत पाररत आदेश के धलए उंपत्तिरदायी नहीं है। धनयम 11 के

उप-धनयम (1) म रूप में सुनिाई के धलए एक कदन तय करने क्ति की पररकलपना क्ति की गई है जब

अपीलकता्व या उसके िक्ति कील क्ति की बात सुनी जाएगी इसके अलािा,  यह नयायालय को

अपील खाररज करने का अधिकार देने िाला एक सक्षम प्राििान है। धनयम 11 ए म रूप में

कहा गया है कक प्रितयेक अपील क्ति की सुनिाई धनयम 11 के तहत अधिमानतः उस तारीख

से सा देकर ठ कदनयों के भीतर क्ति की जाएगी जजस कदन अपील का जापन दायर ककया गया है।

धनयम 12 म रूप में प्राििान है कक यकद धनयम 11 के तहत सुनिाई के बाद अपील खाररज

नहीं क्ति की जाती है,  तो नयायालय को अपील क्ति की सुनिाई के धलए एक कदन तय करना

होगा। न तो धनयम 11, 11 ए और न ही 12  यह धनिा्वररत करता है कक नयायालय

अपील क्ति की सुनिाई के धलए एक कदन तय करने से पहले कानून का महितिपूण्व प्रश

तैयार करेगा। अपीलीय धनण्वययों क्ति की अपीलयों से धनप टिने के धलए आदेश  XLII म रूप में नयायालय
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के कत्वं उस वय का उललेख ककया गया है। आदेश  XLII के धनयम 2  और आदेश  XLI के

धनयम 11 को संयु उस व्यक्ति रूप से पढ़ने से पता चलता है कक नयायालय अपील क्ति की सुनिाई के

कदन (धनयम 11 के तहत सिीकृधत के धलए) कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार करने के

धलए बाधय है ताकक इस प्रकार बनाए गए कानून के प्रश पर दसूरी अपील क्ति की सुनिाई

क्ति की जा सके। आदेश  XLII के धनयम 2 के उंपत्तिराि्व म रूप में यह माना गया है कक अपीलकता्वओं

द्ारा चुनतती के आिार को इस प्रकार तैयार ककए गए कानून के महितिपूण्व प्रश द्ारा

सीधमत ककया जाएगा। सा थ ही, यह उचच नयायालय को पया्वप्त वििेक देता है कक िह

पक्षयों को नयायालय क्ति की अनुमधत से ही ककसी अनय आिार पर बहस करने क्ति की अनुमधत

दे सके। यह सुस थावपत है कक उचच नयायालय इसके  धनिा्वरण के धलए कानून का

महितिपूण्व प्रश तैयार करने के धलए बाधय है ताकक उस आिार पर बहस आगे बढ़ सके।

इस मामले म रूप में,  उचच नयायालय ने 7 मई, 1980 को कानून का कोई महितिपूण्व प्रश

तैयार ककए वबना दसूरी अपील सिीकार कर ली। हालाँकक, उस आदेश को अपीलकता्वओं

द्ारा चुनतती नहीं दी गई। धनः संदेह, प्रधतिाकदययों-िादीगण ने 1974 म रूप में दायर अपील के

जापन म रूप में कानून के ककसी भी महितिपूण्व प्रश को सप प्रविष्टि नहीं ककया  था। संभितः इसधलए,

कययोंकक 1976 म रूप में, अपील के जापन म रूप में कानून का कोई महितिपूण्व प्रश तैयार करने क्ति की

कोई आिआवशयकता नहीं  थी। हालाँकक, प्रधतिाकदययों-िादीगण द्ारा उस कमी को अपील के

जापन म रूप में संशोिन के धलए एक औपचाररक आिेदन प्रसतुत करके और संशोिन आिेदन

म रूप में बनाए गए कानून के महितिपूण्व प्रशयों को आग्रह करने क्ति की अनुमधत देकर  देकर ठि देकर ठीक करने

क्ति की मांग क्ति की गई  थी। इस आिेदन को नयायालय ने कदनांक 15.07.2006 के आदेश

द्ारा अनुमधत दे दी। अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों ने न तो इस आदेश को चुनतती दी और

न ही उचच नयायालय के समक्ष दसूरी अपील को सुनिाई के धलए अधिसूधचत करने से

पहले कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार करने पर जोर कदया। जब दसूरी अपील तैयार हो

गई और सुनिाई के धलए ले ली गई, तो शुरुआत म रूप में, उचच नयायालय ने दसूरी अपील

4



के दायरे और कानून के महितिपूण्व प्रश का संकेत कदया, जजसे िह अपने द्ारा कदए जाने

िाले ्षेपित फैसले म रूप में जांचना चाहता  था। उचच नयायालय ने तब कानून के उस प्रश क्ति की जांच

क्ति की, जजसके बारे म रूप में उसने सोचा  था कक यह दसूरी अपील म रूप में शाधमल  था और संशोिन

आिेदन म रूप में अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों द्ारा तैयार ककए गए कानून के महितिपूण्व प्रश के

समान  था। दसूरे शबदयों म रूप में, इस मामले के तथययों म रूप में संशोधित सीपीसी क्ति की िारा 100 का

पया्वप्त अनुपालन ककया गया  था। गतरतलब है कक आदेश  XLII के धनयम 2 के उंपत्तिरार्व

भाग सपक देकर ठत िारा 100(5) का प्राििान उचच नयायालय को पहले से तैयार ककए गए

कानून के महितिपूण्व प्रश को क्षेपित फर से तैयार करने म रूप में सक्षम बनाता है और यहां तक कक

कारण दज्व करने के बाद, कानून के ककसी अनय महितिपूण्व प्रश को भी शाधमल करने

के अनुमधत देता है जो अब तक विरधचत नहीं ककए हं,  यकद िह संतु प्रविष्टि है कक इस

मामले म रूप में ऐसा प्रश शाधमल है। पक्षकारयों  के बीच सभी मामलयों का सं का समपूण्व और प्रभािी

धनण्वय सुधनजनिश्चित करने और पूण्व नयाय प्रदान करने के धलए उचच नयायालय को यह

वििेकाधिकार प्रदान ककया गया। इसधलए,  इस मामले के तथययों म रूप में,  सीपीसी क्ति की िारा

100 के सा थ-सा थ सीपीसी के आदेश  XLII का अनुपालन भी ककया गया  था। [पैरा 18,

20, 22 और 23)[337-बी, ए्षेपित फ-जी; 338-डी-ई; 339-ई-जी; 340-जी-एच; 341-ए, बी-

डी] 

2. दोनयों धनचली अदालतयों ने इस तथय को अनुधचत महिति कदया कक 'एबी' ने

अपने जीिनकाल के दतरान ककराया प्राप्त करने का अधिकार अपने पास सुरजक्षत रखा  था

और उसने मुकदमे के पररसर के संबंि म रूप में 'जेडए' के पक्ष म रूप में हसतांतरण नहीं ककया  था।

उचच नयायालय द्ारा दज्व ककए गए कारणयों के अलािा, उपहार विलेख क्ति की सप प्रविष्टि भााषा से,

यह सप प्रविष्टि है कक 'जेडए'  को कब्ा सौंपने का सप प्रविष्टि इरादा है,  जो उपहार विलेख म रूप में

धनं का समनधलजखत घोाषणा से प्रक टि होता है। धनः संदेह ककरायेदार का िाद पररसर पर कबजा

 था। ऐसे म रूप में, िाद पररसर का भतधतक कबजा 'जेडए' को सौंपना संभि नहीं  था। इसधलए,
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दाता 'एबी' द्ारा िाद पररसर का रचनाितमक कब्ा कध थत उपहार विलेख के धननिषपादन

पर प्राप्तकता्व 'जेडए'  को सौंप कदया गया। विशेाषतः,  प्रधतिादी-ककरायेदार ने 1954  म रूप में

'एबी' के धनिन के बाद भी 1962-63 और 1963-64 तक 'जेडए' को ककराया देना जारी

रखा। इसके अलािा,  िाष्व 1965-66  म रूप में 'जेडए'  के स थान पर िादी के नाम पर नगर

धनगम बोड्व म रूप में नामांतरण दज्व ककया गया। 13.10.1965 को वबक्ति की विलेख के धननिषपादन

के बाद,  िादी को िाद संपवंपत्ति के संबंि म रूप में माधलक के रूप म रूप में दज्व ककया गया है।

प्रधतिादी-ककरायेदार द्ारा न तो वबक्ति की विलेख क्ति की िैिता और न ही प्रधतिाकदययों-िादीगण

के पक्ष म रूप में नामांतरण प्रविव प्रविष्टि को चुनतती दी गई है। इसके अलािा, उपहार विलेख क्ति की

िैिता उचच नयायालय के समक्ष विचारण का विाषय  थी और इसका उंपत्तिर प्रधतिाकदययों के

पक्ष म रूप में कदया गया। उस ्षेपित फैसले को उचचतम नयायालय ने बरकरार रखा है। असल म रूप में,

अपीलकता्वओ-ंप्रधतिाकदययों ने प्रधतिादी-िादीगण के पक्ष म रूप में वबक्ति की विलेख क्ति की िैिता पर

सिाल नहीं उ देकर ठाया। संपवंपत्ति का सिाधमिति 'जेडए' म रूप में धनकहत होने के कारण, उसने वबक्ति की

विलेख के माधयम से इसे िादी (प्रधतिादी)  को हसतांतररत कर कदया। अपीलकता्व-

प्रधतिादी अब िाद पररसर के संबंि म रूप में प्रधतिाकदययों-िादीगण के सिाधमिति पर सिाल नहीं

उ देकर ठा सकते हं। तथय जजसने विचारण नयायालय और प्र थम अपीलीय नयायालय को यह

अधभधनिा्वररत करने के धलए प्रभावित ककया कक 'जेडए'  के पक्ष म रूप में उपहार विलेख

अमानय  था, अ था्वत ा, दाता ('एबी') ने ककरायेदार (प्रधतिादी) से दान प्राप्तकता्व(िादी) के

पक्ष म रूप में हसतांतरण करने का अनुरोि नहीं ककया  था,  भी सारहीन है। अंतरणकता्व ने

विधनमय विलेख के धननिषपादन के बाद अंतररती क्ति की सहमधत से ककरायेदार से िाद संपवंपत्ति

का ककराया िसूलना जारी रखा, जब तक कक अंतररती ने िाद संपवंपत्ति को अपने कबजे म रूप में

नहीं ले धलया। यह माधलक या अंतररती को ककरायेदार के जखला्षेपित फ बेदखली का मुकदमा

दायर करने से नहीं रोकेगा। अपील के तहत धनण्वय एक सुविचाररत धनण्वय है। इसने

उधचत रूप से उचच नयायालय के एक अनय धनण्वय पर भरोसा ककया  था (जजसे इस
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नयायालय ने बरकरार रखा  था)। िह धनण्वय उसी मकान माधलक और दसूरे ककरायेदार

के बीच उसी उपहार विलेख के संबंि म रूप में  था। उपहार विलेख को िैि माना गया। यह भी

माना गया कक संपवंपत्ति का सिाधमिति प्रधतिाकदययों को दे कदया गया है। अत:  उसी

दृव प्रविष्टिकोण का अनुसरण करना नयायोधचत होगा। पररणामसिरूप,  अपीलकता्वओं

(ककरायेदारयों) के जखला्षेपित फ उचच नयायालय द्ारा पाररत बेदखली का धनण्वय बरकरार रखा

जाता है। [पैरा 25, 27 और 281 (343-जी-एच; 344-बी-ई; 346-डी-जी; 347-ए-बी)

कनाई लाल गरारी और अनय बनाम मुरारी गांगुली और अनय (1999) 6 एस

सी सी 35;  नारायणन राजेन्द्रन और एक अनय बनाम ल लकमी सरोजजनी और अनय

(2009) 5  एस सी सी 264: [2009] 2  एस सी आर 71;  वबसिना थ घोस (मृत)

कानूनी प्रधतधनधिययों द्ारा और अनय बनाम गोवबनद घोाष बनाम गोवबंि चन्द्र घोाष और

अनय (2014) 11 एस सी सी 605: [20141 3 एस सी आर 1097; अशोक रंगना थ

मगर बनाम शीकांत गोविंद राि सांगविकर (2015) 16  एस सी सी 763;  सययेदा

रकहमूधनससा बनाम मलन बी (मृत) कानूनी प्रधतधनधिययों द्ारा और एक अनय (2016)

10 एस सी सी 315: [2016) 6 एस सी आर 512; ह्षेपित फ्ति की्ा बीबी और अनय बनाम शेख

्षेपित फरीद (मृत) कानूनी प्रधतधनधिययों द्ारा और अनय (2011) 5 एस सी सी 654: [2011]

5 एस सी आर 1155- पर भरोसा ककया गया।  

प्रकरण कानूनी संदभ्व

(1999) 6 एस सी सी 35 के पैरा 16 पर भरोसा ककया गया 

(2009) 2 एस सी आर 71 के पैरा 16 पर भरोसा ककया गया 

(2014) 3 एस सी आर 1097 के पैरा 16 पर भरोसा ककया गया 
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(2015) 16 एस सी सी 763 के पैरा 16 पर भरोसा ककया गया 

(2016) 6 एस सी आर 512 के पैरा 16 पर भरोसा ककया गया 

(2011) 6 एस सी आर 1155 के पैरा 26 पर भरोसा ककया गया 

धसविल अपीलीय क्षेत्राधिकार: धसविल अपील संखया 6139/2009

कद्तीय अपील संखया 1269/2001 (पुरानी संखया 1139/ 974)  l म रूप में उंपत्तिरांचल

उचच नयायालय, नैनीताल के धनण्वय और आदेश कदनांक 19.08.2006 से।

अपीलकता्वओं के धलए शीश कुमार धमशा, आयुाष नेगी।

प्रधतिाकदययों के धलए ई.  सी.  अग्रिाल,  सुशी लधलता कोहली,  अधभनि अग्रिाल,

सुशी लधलता कोहली (मेसस्व मनोज सिरूप एंड कंपनी के धलए)

नयायालय का धनण्वय ए. एम. खानविलकर, जे. द्ारा पाररत ककया गया। 

1. यह अपील उंपत्तिराखंड उचच नयायालय, नैनीताल द्ारा 2001 क्ति की कद्तीय अपील

संखया 1269 (पुरानी संखया 1139/1974) म रूप में पाररत अंधतम धनण्वय और आदेश कदनांक

19.08.2006  को चुनतती देती है। उ उस व्यक्ति धनण्वय से,  प्रधतिादी-िादी द्ारा दायर क्ति की गई

दसूरी अपील को अनुमधत दी गई और बेदखली के धलए उनके मुकदमे पर ्षेपित फैसला

सुनाया गया।

2. प्रधतिादी-िादी के रूप म रूप में पूि्वितर्ती ने हाउस प्राउस प्रॉप टि प्रॉपर्टी नंबर 51, मोहलला सखाित

गंज, हलद्ानी के संबंि म रूप में मुंधस्षेपित फ को टि्व, नैनीताल के समक्ष िाद संखया 52/1966 के

रूप म रूप में एक िाद दायर ककया  था, जजसम रूप में शतचालय के सा थ 6 कमरे, एक रसोई और दो

बरामदे  ेथ। प्रधतिादी-िादी के  रूप म रूप में पूि्वितर्ती ने उ उस व्यक्ति घर ्मीर अहमद नामक ं उस वयव उस व्यक्ति
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से खरीदा  था। अपीला थर्ती(प्रधतिादी) के रूप म रूप में पूि्वितर्ती को वपछले माधलक, अखतरी बेगम,

जजनक्ति की 1954 म रूप में मृितयु हो गई  थी, के जीिनकाल के दतरान उ उस व्यक्ति पररसर म रूप में ककरायेदार

के रूप म रूप में रखा गया  था।

3.  प्रधतिाकदययों के अनुसार,  िाद संपवंपत्ति अखतरी बेगम ने अपने भाई ्मीर

अहमद (संक्षेप म रूप में "प्राप्तकता्व") को उपहार विलेख कदनांक 31.05.1949 के माधयम से

उपहार म रूप में दी  थी। उ उस व्यक्ति उपहार विलेख म रूप में, दाता ने सप प्रविष्टि रूप से कहा है कक:

".........  और मं (दाता)  इस बात से सहमत हंू कक ताकहर अहमद

(प्राप्तकता्व)  ने मेरी तरह सिाधमिति और कब्ा हाधसल कर धलया है

और मेरे पास सिाधमिति के सभी अधिकार उसम रूप में धनकहत हयोंगे"

4. 10 अक ूटिबर, 1965 को एक वबक्ति की विलेख के माधयम से ्मीर अहमद से

िाद संपवंपत्ति खरीदने के बाद, प्रधतिादी के रूप म रूप में पूि्वितर्ती ने प्रधतिादी (अपीलकता्वओं के

रूप म रूप में पूि्वितर्ती) से िाद पररसर के धलए ककराए क्ति की मांग क्ति की। चंूकक प्रधतिादी ने िादी के

सिाधमिति से इनकार कर कदया,  इसधलए िादी द्ारा प्रधतिादी के जखला्षेपित फ बेदखली के

सा थ-सा थ ककराए और क्षधत के बकाया के धलए मुकदमा दायर ककया गया।

5.  उ उस व्यक्ति िाद को मुंधस्षेपित फ नयायालय,  नैनीताल ने अपने धनण्वय कदनांक

26.09.1969 द्ारा खाररज कर कदया  था। विचारण नयायालय ने अधभधनिा्वररत ककया कक

उपहार विलेख िैि नहीं  था कययोंकक इसके सा थ दान प्राप्तकता्व को िाद संपवंपत्ति का कब्ा

नहीं कदया गया  था और दान प्राप्तकता्व (्मीर अहमद) के पास िैि सिाधमिति नहीं  था

जजसे िह िादी को हसतांतररत कर सके। इस धननिषकाष्व पर, विचारण नयायालयका मत  था

कक दोनयों पक्षयों के बीच मकान माधलक और ककरायेदार का कोई संबंि मतजूद नहीं है।
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6.  धसविल अपील संखया 59/1969 क्ति की अपील म रूप में कुमाऊं,  नैनीताल के जजला

नयायािीश द्ारा विचारण नयायालय के ्षेपित फैसले क्ति की पुव प्रविष्टि क्ति की गई। जजला नयायािीश ने

यह भी अधभधनिा्वररत ककया कक उपहार विलेख अमानय  था कययोंकक दाता (अखतरी

बेगम) द्ारा प्राप्तकता्व (्मीर अहमद) को कब्ा प्रदान करना सावबत नहीं हुआ  था।

7.  प्रधतिाकदययों ने धसविल प्रककया संकहता क्ति की असंशोधित िारा 100 (संक्षेप म रूप में

"सी.पी.सी.")  के तहत 1974  म रूप में इलाहाबाद उचच नयायालय के समक्ष दसूरी अपील

दायर क्ति की। चंूकक कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार करने क्ति की कोई आिआवशयकता नहीं  थी,

अपील केिल असंशोधित िारा के म रूप में धगनाए गए चुनतती के आिारयों को उ देकर ठाते हुए दायर

क्ति की गई  थी। दसूरी अपील संखया 1139/1974 दाजखल करने के बाद, इलाहाबाद उचच

नयायालय के रजजसिार ने 20.05.1974 को धनं का समनधलजखत प्रभाि से एक आदेश पाररत

ककया:-

'“आज प्रसतुत क्ति की गई।

सिीकार और पंजीकृत।

आदेश  LXI धनयम 11 सीपीसी के तहत सुनिाई के धलए 8.7.74 को

नयायालय के समक्ष प्रसतुत कर रूप में। 

एसडी/- रजजसिार

20.5.1974"

8. इसके बाद, उ उस व्यक्ति अपील लगभग 6 िाष्षों तक सुनिाई के धलए सूचीबर नहीं

क्ति की गई। 13.03.1980 को अपील को आदेश , LXI धनयम 11 के तहत सुनिाई के धलए

सूचीबर ककया गया। इसे इस क टिपपणी के सा थ कडिफाउस प्रॉल टि के रूप म रूप में सरसरी ततर पर
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खाररज कर कदया गया कक कानून का महितिपूण्व प्रश तो दरू, कानून का कोई भी प्रश

इसम रूप में शाधमल नहीं  था। इस समय तक, सी.पी.सी. िाष्व 1976 म रूप में संशोिन ककया गया  था

जजसके तहत दसूरी अपील के जापन म रूप में और उचच नयायालय द्ारा ऐसी अपील को

सिीकार करते समय कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार करना आिआवशयक  था।

9. चंूकक दसूरी अपील कडिफाउस प्रॉल टि के कारण खाररज कर दी गई  थी, प्रधतिाकदययों ने

अपील क्ति की बहाली के धलए एक आिेदन दायर ककया। उ उस व्यक्ति अपील 7 मई, 1980 को पूि्व

आदेश को िापस लेते हुए बहाल कर दी गई।िह आदेश इस प्रकार है:

"अपीलकता्वओं के विद्ान अधिि उस व्यक्तिा को सुना। मं अपना आदेश कदनांक

13.03.1980 िापस लेता हँू"

10. इसके बाद, विद्ान एकल नयायािीश ने एक अलग आदेश द्ारा उसी कदन

दसूरी अपील को एक शबद,  "सिीकृत"  के सा थ सिीकार कर धलया। नैनीताल म रूप में

उंपत्तिराखंड उचच नयायालय क्ति की स थापना के बाद,  दसूरी अपील उस उचच नयायालय म रूप में

स थानांतररत कर दी गई और उसे दसूरी अपील संखया 1269/2001 के रूप म रूप में एक नया

नंबर कदया गया।

11. सीपीसी क्ति की संशोधित िारा 100 के तहत, कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार

करने क्ति की आिआवशयकता  थी। इसधलए, कानून के महितिपूण्व प्रश जोड़ने के धलए प्रधतिाकदययों

(उ उस व्यक्ति अपील म रूप में अपीलकता्वओं) द्ारा उंपत्तिराखंड उचच नयायालय के समक्ष दसूरी अपील म रूप में

संशोिन के धलए एक आिेदन दायर ककया गया  था।

12. अपीलकता्वओं द्ारा उ उस व्यक्ति आिेदन का विरोि ककया गया। लेककन, दोनयों पक्षयों

को सुनने के बाद, उचच नयायालय ने संशोिन के धलए आिेदन क्ति की अनुमधत दी और
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कहा कक नयायालय अपील क्ति की सुनिाई के समय कानून के प्रश विरधचत करेगा। 15

जुलाई 2006 का उ उस व्यक्ति आदेश इस प्रकार है:

"15.07.2006

अपीलकता्व के विद्ान अधिि उस व्यक्तिा शी एस.पी. दबुे ने इस नयायालय के

समक्ष एक संशोिन आिेदन प्रसतुत ककया है और उ उस व्यक्ति आिेदन क्ति की

प्रधत प्रधतिाकदययों के विद्ान अधिि उस व्यक्तिा शी अरविंद िधशष्ठ को भेज दी

गई है। 

यह कहा गया है कक संशोिन आिेदन के पैरा 2 म रूप में कदखाए गए कानून

के महितिपूण्व प्रश को अपील के जापन म रूप में जोड़ा जा सकता है। 

प्रधतिादी के विद्ान अधिि उस व्यक्तिा शी िधशष्ठ ने आपवंपत्ति जताई कक संशोिन

आिेदन म रूप में उजललजखत प्रश ित्वमान अपील म रूप में नहीं उ देकर ठते हं। इस

नयायालय द्ारा कानून का कोई महितिपूण्व प्रश तैयार नहीं ककया गया

है। 

सुनिाई के समय नयायालय को नए धसरे से प्रश तैयार करना होगा।

कानून का सारगधभ्वत प्रश तैयार करते समय इस वबंद ु पर विचार

ककया जाएगा। 

संशोिन आिेदन क्ति की अनुमधत दी जाती है। एक सप्ताह के अंदर

संशोिन शाधमल कर धलया जाये। 

इस मामले को आदेश हेतु 05.08.2006 को सूचीबर कर रूप में।"
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इस आदेश को अपीलकता्वओं द्ारा चुनतती नहीं दी गई है।

13. अपील क्ति की सुनिाई के चरण म रूप में,  उचच नयायालय के विद्ान एकल नयायािीश ने,

आक्षेवपत धनण्वय म रूप में कदनांक 15 जुलाई, 2006 के पूि्व आदेश को धयान म रूप में रखते हुए,

इस प्रकार नो टि ककया है:

"9.  धसविल प्रककया संकहता,  1908  क्ति की िारा 100  को अधिधनयम

संखया 104/1976  के माधयम से 01.02.1977  से संशोधित ककया

गया,  जजसके बाद दसूरी अपील सिीकार करते समय कानून का

महितिपूण्व प्रश तैयार करना आिआवशयक हो गया। चंूकक दसूरी अपील

20.05.1974 को इलाहाबाद उचच नयायालय के समक्ष प्रसतुत क्ति की गई

 थी और िहां सिीकार क्ति की गई  थी, इसधलए उस समय कानून का कोई

महितिपूण्व प्रश तैयार करना आिआवशयक नहीं  था,  इसीधलए ऐसा प्रतीत

होता है कक इस अपील म रूप में कानून का कोई महितिपूण्व प्रश तैयार नहीं

ककया गया  था। हालाँकक, इस अपील म रूप में कानून का धनं का समनधलजखत प्रश

शाधमल है, जजसका उंपत्तिर कदया जाना आिआवशयक है:- 

कया दोनयों धनचली अदालतयों ने यह अधभधनिा्वररत करने म रूप में त्रुक टि क्ति की है

कक अखतरी बेगम द्ारा ्मीर अहमद के पक्ष म रूप में कदया गया कहबा

(उपहार) इस कारण से िैि नहीं  था कक कबजा उनहे नहीं सौंपा गया

 था, यकद हां, तो इसका प्रभाि कया होगा?"

14.  उंपत्तिराखंड उचच नयायालय ने अपने आक्षेवपत धनण्वय और कडक्ति की द्ारा,

प्रधतिाकदययों द्ारा दायर अपील को यह अधभधनिा्वररत करते हुए अनुमधत दी कक कदनांक

31.05.1949  का उपहार विलेख िैि  था और कबजे के सा थ  था। उचच नयायालय ने

13



प्रधतिाकदययों और एक अनय ककरायेदार के बीच वििाद के संबंि म रूप में इलाहाबाद उचच

नयायालय द्ारा पाररत कदनांक 15.02.1978  के ्षेपित फैसले का भी उललेख ककया,  जजसम रूप में

उचच नयायालय ने कदनांक 31.05.1949  के सि-समान उपहार विलेख को िैि पाया।

गतरतलब है कक उ उस व्यक्ति ्षेपित फैसले को इस नयायालय के समक्ष चुनतती दी गई  थी। िह विशेाष

अनुमधत क्ति की याधचका 24.04.1978 को खाररज कर दी गई।

15. ं उस वयध थत होकर, अपीलकता्वओ-ंप्रधतिाकदययों ने आक्षेवपत धनण्वय को चुनतती दी

है,  जजसके तहत िाद का ्षेपित फैसला प्रधतिाकदययों-िादीगण के पक्ष म रूप में सुनाया गया और

पररणामी धनदिर्देशयों के सा थ अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों को िाद पररसर से बेदखल करने का

आदेश कदया गया।

16.  अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों का मुखय तक्व यह है कक उचच नयायालय ने

प्रधतिाकदययों-िादीगण द्ारा दायर क्ति की गई दसूरी अपील का धनण्वय करके, जजसे कानून के

महितिपूण्व प्रश तैयार ककए वबना सिीकार  करके और दसूरा,  उचच नयायालय दोनयों

धनचली अदालतयों द्ारा दज्व ककए गए गुण-दोाषयों के आिार पर तथययों के समितर्ती धननिषकाष्षों

को पल टिने के धलए सबूतयों का पुनमू्वलयांकन करके अपने क्षेत्राधिकार का उललंघन ककया

है। जहाँ तक पहले वबंद ु का संबंि है, कनाई लाल गरारी और अनय बनाम मुरारी

गांगुली और अनय ((1999) 6 एससीसी 35), नारायण राजेन्द्रन और एक अनय बनाम

ल लकमी सरोजजनी और अनय ((2009) 5 एससीसी 264), वबसिना थ घोाष (मृत) कानूनी

प्रधतधनधिययों द्ारा और अनय बनाम गोवबनद घोाष उ्षेपित फ्व गोवबंि चन्द्र घोाष और अनय

((2014) 11 एससीसी 605), अशोक रंगना थ मगर बनाम शीकांत गोविंद राि सांगविकर

((2015) 16 एससीसी 763) और सईदा रकहमुधनससा बनाम मालन बी (मृत) कानूनी

प्रधतधनधिययों द्ारा और एक अनय ((2016) 10  एससीसी 315)  म रूप में इस नयायालय के

धनण्वययों पर भरोसा ककया गया है। धसविल प्रककया संकहता संशोिन अधिधनयम
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104/1976 क्ति की िारा 97,  विशेाष रूप से,  उसक्ति की उप-िारा (2) के खंड (एम) पर भी

भरोसा ककया गया है। यह धनरसन एिं ं उस वयाितर्ती खंड है। उप-िारा (2)  एक गैर-

अप्रितयाधशत खंड के सा थ शुरू होती  है। उ उस व्यक्ति प्राििान, उसके खंड (एम) सकहत, इस

प्रकार है:

" 97. (1)                               xxx xxx xxx

(2) इस बात के बािजूद कक सामानय खंड अधिधनयम, 1897 क्ति की िारा

6  के प्राििानयों क्ति की ं उस वयापकता पर प्रधतकूल प्रभाि डाले वबना इस

अधिधनयम के प्राििान लागू हो गए हं या उप-िारा (1)  के तहत

धनरसन प्रभािी हो गया है

(ए) से (आई)                             xxx xxx xxx

(एम)  मूल अधिधनयम क्ति की िारा 100  के प्राििान,  जैसा कक इस

अधिधनयम क्ति की िारा 37  द्ारा प्रधतस थावपत ककया गया है,  ककसी

अपीलीय कडक्ति की या आदेश से ककसी भी अपील पर लागू या प्रभावित

नहीं हयोंगे,  जजसे उ उस व्यक्ति िारा 37 के शुरू होने से पहले सिीकार ककया

गया  था, आदेश  XLI के धनयम 11 के तहत सुनिाई के बाद; और ऐसी

प्रितयेक सिीकृत अपील पर ऐसे धनप टिा जाएगा मानो उ उस व्यक्ति िारा 37

लागू ही नहीं हुई हो;

                                   XXX XXX XXX”

यह तक्व देने के धलए सीपीसी के ऑड्वर XLI, धनयम 11 और ऑड्वर XLII, धनयम

1 और 2 के प्राििानयों पर भी भरोसा ककया गया है कक उचच नयायालय ने कानून के
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महितिपूण्व प्रश तैयार ककए वबना दसूरी अपील को सिीकार करने के अधिकार क्षेत्र के

वबना काम ककया है और इसधलए भी कक इसने तथययों के समितर्ती धननिषकाष्षों म रूप में

अनयायपूण्व हसतक्षेप ककया है।

17.  दसूरी ओर,  प्रधतिाकदययों-िादीगण का तक्व है कक प्रश म रूप में दसूरी अपील

सीपीसी संशोिन अधिधनयम, 1976  के लागू होने से पहले दायर क्ति की गई  थी। इसे

20.05.1974 को उचच नयायालय के रजजसिार द्ारा सिीकार ककया गया  था और आदेश

, XLI धनयम 11 के तहत सुनिाई के धलए नयायालय के समक्ष रखे जाने का धनदिर्देश कदया

गया  था। यह तक्व कदया गया है कक संशोिन अधिधनयम लागू होने के बाद,

07.05.1980 को उचच नयायालय के विद्ान एकल नयायािीश द्ारा सिीकृधत का आदेश

पाररत ककया गया  था। लेककन,  अंधतम सुनिाई के धलए अपील पर जाने से पहले,

प्रधतिाकदययों-िादीगण ने अपील जापन म रूप में संशोिन के धलए एक आिेदन दायर ककया,

जजसके तहत कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार ककए गए  ेथ। विद्ान एकल नयायािीश ने

15.07.2006  को उस आिेदन को सिीकार ककया। अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों द्ारा उस

आदेश को अंधतम रूप देने क्ति की अनुमधत दी गई है। इस प्रकार,  अब अपीलकता्वओं-

प्रधतिाकदययों द्ारा आग्रह ककया गया आिार,  कक अपील को कानून के महितिपूण्व प्रश

तैयार ककए वबना सिीकार नहीं ककया जा सकता  था,  अनुपलबि है। ऐसा इसधलए

कययोंकक, दोनयों पक्षयों को सुनने के बाद,  नयायालय ने िासति म रूप में कानून का महितिपूण्व

प्रश तैयार ककया और 19.08.2006 को कदए गए आक्षेवपत ्षेपित फैसले म रूप में इसका उंपत्तिर कदया

है। इस अ थ्व म रूप में, यह कानून के महितिपूण्व प्रश के वबना दसूरी अपील पर धनण्वय लेने का

मामला नहीं है। गुण-दोाष के आिार पर धननिषकाष्व से संबंधित दसूरे वििाद के संबंि म रूप में,

यह  प्रधतिाकदययों-िादीगण का मामला है कक उचच नयायालय ने विाषय उपहार क्ति की

प्रभािकाररता क्ति की ं उस वयाखया करने म रूप में विचारण नयायालय और अपीलीय नयायालय दोनयों

द्ारा क्ति की गई सप प्रविष्टि त्रुक टि को  देकर ठि देकर ठीक ककया है। यह तक्व कदया गया है कक उचच नयायालय ने
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उंपत्तिरदाताओं-िादी और एक अनय ककरायेदार के बीच एक अनय काय्विाही म रूप में कदए गए

इलाहाबाद उचच नयायालय के धनण्वय का अनुपालन करने म रूप में अपने अधिकार क्षेत्र के

भीतर काम ककया ताकक यह धननिषकाष्व धनकाला जा सके कक विाषयांतग्वत उपहार विलेख

िैि  था और यह कक प्रधतिादी के रूप म रूप में पूि्वितर्ती िाद संपवंपत्ति का माधलक बन गया और

अपीलकता्वओ-ंप्रधतिाकदययों के जखला्षेपित फ बेदखली का कडक्ति की प्राप्त करने का हकदार बन गया।

18. वििादासपद प्रश यह है: कया उचच नयायालय द्ारा कदए गए अपील के तहत

कदए गए ्षेपित फैसले को अमानय और गैर-स थायी माना जाना चाकहए, जैसा कक अपीलकता्वओं

ने तक्व कदया है? यह एक सिीकृत जस थधत है कक दसूरी अपील 1974 म रूप में इलाहाबाद उचच

नयायालय म रूप में दायर क्ति की गई  थी और 08.07.1974 को आदेश , XLI धनयम 11 के तहत

इसे नयायालय के समक्ष सुनिाई के धलए सूचीबर करने के धनदिर्देश के सा थ 20.05.1974

को उचच नयायालय के रजजसिार द्ारा सिीकार ककया गया  था। दसूरी अपील िासति म रूप में,

13.03.1980  को विद्ान एकल नयायािीश द्ारा ऐसी सुनिाई के धलए ली गई  थी,

हालांकक सीपीसी क्ति की िारा 100 (अधिधनयम 104/1974 के तहत) के संशोिन के बाद,

जो पहले ही 01.02.1977  को लागू हो चुक्ति की  थी। अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों को

अधिधनयम 104/1976 क्ति की िारा 97 (2)  के खंड (एम) पर भरोसा करना उधचत हो

सकता है जो 01.02.1977  को या उससे पहले "अपील सिीकार कर ली गई  थी"

अधभं उस वयव उस व्यक्ति का उपयोग करता है। ित्वमान मामले म रूप में रजजसिार द्ारा कद्तीय अपील

सिीकार करने का आदेश कदनांक 20.05.1974 को पाररत ककया गया  था। हालाँकक, यह

आदेश रजजसिार द्ारा उचच नयायालय के धनयम के तहत प्रितयायोजजत शव उस व्यक्तिययों का

प्रयोग करते हुए पाररत ककया गया है और सी.पी.सी. के आदेश , XLI धनयम 11 के तहत

पाररत आदेश के धलए उंपत्तिरदायी नहीं है, जो इस प्रकार है:
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"11. धनचली अदालत को नोक टिस भेजे वबना अपील खाररज करने क्ति की

शव उस व्यक्ति-

(1) अपीलीय नयायालय अपीलकता्व या उसके अधिि उस व्यक्तिा क्ति की सुनिाई के

धलए एक कदन तय करने और तदनुसार उसे सुनने के बाद यकद िह

उस कदन उपजस थत होता है तो अपील को खाररज कर सकता है।

(2) यकद धनयत कदन या ककसी अनय कदन जजस पर सुनिाई स थधगत

क्ति की जा सकती है,  अपीलकता्व सुनिाई के धलए बुलाए जाने पर

उपजस थत नहीं होता है;  नयायालय आदेश दे सकता है कक अपील

खाररज कर दी जाए।

(3)  इस धनयम के तहत अपील क्ति की बखा्वसतगी क्ति की सूचना उस

नयायालय को दी जाएगी जजसक्ति की कडक्ति की से अपील क्ति की गई है।

(4) जहां एक अपीलीय नयायालय, जो उचच नयायालय नहीं है, उप-

धनयम (1)  के तहत अपील खाररज कर देता है,  िह ऐसा करने के

धलए अपने आिारयों को संक्षेप म रूप में दज्व करते हुए एक धनण्वय देगा और

धनण्वय के अनुसार एक कडक्ति की तैयार क्ति की जाएगी।"

धनयम 11  के उप-धनयम (1)  म रूप में सुनिाई के धलए एक कदन तय करने क्ति की

पररकलपना क्ति की गई है जब अपीलकता्व या उसके अधिि उस व्यक्तिा क्ति की बात सुनी जाएगी। इसके

अलािा,  यह नयायालय को अपील खाररज करने का अधिकार देने िाला एक सक्षम

प्राििान है। धनयम 11 ए म रूप में कहा गया है कक प्रितयेक अपील क्ति की सुनिाई धनयम 11 के

तहत अधिमानतः उस तारीख से सा देकर ठ कदनयों के भीतर क्ति की जाएगी जजस कदन अपील का

जापन दायर ककया गया है। धनयम 12  म रूप में प्राििान है कक यकद धनयम 11  के तहत
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सुनिाई के बाद अपील खाररज नहीं क्ति की जाती है, तो नयायालय को अपील क्ति की सुनिाई

के धलए एक कदन तय करना होगा। न तो धनयम 11, 11 ए और न ही 12 यह धनिा्वररत

करता है कक नयायालय अपील क्ति की सुनिाई के धलए एक कदन तय करने से पहले कानून

का महितिपूण्व प्रश तैयार करेगा। अपीलीय धनण्वययों क्ति की अपीलयों से धनप टिने के धलए

नयायालय के कत्वं उस वय को आदेश  XLII म रूप में िजण्वत ककया गया है।

19. अब हम सी.पी.सी. के आदेश  XLII के प्राििानयों का प्रसंग दे सकते हं, जो

हसतगत मामले पर लागू होता है। इसम रूप में तीन धनयम शाधमल हं। जो इस प्रकार हं:

“1. प्रककया- ऑड्वर XLI के धनयम, जहां तक संभि हो, अपीलीय कडक्ति की

क्ति की अपील पर लागू हयोंगे।

2.  कद्तीय अपील क्ति की सुनिाई के धलए आदेश XLI के धनयम 11  के

तहत आदेश देते समय, नयायालय िारा 100 द्ारा अपेजक्षत कानून के

महितिपूण्व प्रश तैयार करेगा, और ऐसा करते हुए, नयायालय धनदिर्देश दे

सकता है कक इस प्रकार तैयार ककए गए प्रश पर दसूरी अपील सुनी

जाए और अपीलकता्व िारा 100 के प्राििान के अनुसार नयायालय क्ति की

अनुमधत के वबना अपील म रूप में ककसी अनय आिार का आग्रह नहीं कर

सकते हं।

3. आदेश  XLI के धनयम 14 का लागू होना- अपीलीय कडक्ति की या आदेश

से अपील के मामले म रूप में,  प्र थम दृ प्रविष्टिया नयायालय को आदेश  XLI के

धनयम 14 के उपधनयम (4) का संदभ्व, इसे उस नयायालय के संदभ्व

के रूप म रूप में माना जाएगा जजसम रूप में मूल कडक्ति की या आदेश से अपील क्ति की

गई  थी।"
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20. ऑड्वर  XLII के धनयम 2 को ऑड्वर  XLI के धनयम 11 के सा थ संयु उस व्यक्ति रूप से

पढ़ने पर, यह सप प्रविष्टि है कक नयायालय अपील क्ति की सुनिाई के कदन (धनयम 11 के तहत

सिीकृधत के धलए) कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार करने के धलए बाधय है ताकक इस

प्रकार तैयार ककए गए कानून के प्रश पर दसूरी अपील सुनी जा सकती है। आदेश XLII

के धनयम 2 के उंपत्तिराि्व म रूप में यह माना गया है कक अपीलकता्वओं द्ारा चुनतती के आिार

को इस प्रकार तैयार ककए गए कानून के महितिपूण्व प्रश द्ारा सीधमत ककया जाएगा।

सा थ ही, यह उचच नयायालय को पया्वप्त वििेक देता है कक िह पक्षयों को नयायालय क्ति की

अनुमधत से ही ककसी अनय आिार पर बहस करने क्ति की अनुमधत दे। 1976 के संशोिन

अधिधनयम के बाद, िारा 100 का ताितपय्व इस नयायालय द्ारा पहले ही कई धनण्वययों म रूप में

धनरूवपत ककया जा चुका है। अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों ने सही रूप से उन धनण्वययों क्ति की

हमारा धयान आकवाष्वत ककया है।

21.  कनाई लाल गरारी (सुप्रा)  के मामले म रूप में,  नयायालय ने पाया कक उचच

नयायालय, सीपीसी क्ति की िारा 100 के तहत अपने अधिकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए,

कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार करने म रूप में वि्षेपित फल रहा है, जजसे िह सुनिाई क्ति की शुरुआत

म रूप में ही करने के धलए बाधय  था। नारायणन राज रूप में्द्रन (सुप्रा) के मामले म रूप में, नयायालय ने

देखा कक उचच नयायालय ने, सीपीसी क्ति की िारा 100 के तहत अधिकार क्षेत्र का प्रयोग

करते हुए, तथययों क्ति की समितर्ती खोज को रद कर कदया  था और िह भी, इसके धनिा्वरण

के धलए कानून का कोई महितिपूण्व प्रश तैयार ककए वबना। इस नयायालय के पहले के

धनण्वययों को धयान म रूप में रखते हुए,  यह माना गया कक उचच नयायालय को कानून के

महितिपूण्व प्रश तैयार करने के बाद दसूरी अपील पर नए धसरे से विचार करना चाकहए

और इस प्रकार उचच नयायालय के समक्ष पक्षयों को ह टिा कदया गया। वबश्वना थ घोाष

(सुप्रा)  के मामले म रूप में,  यह नो टि ककया गया है कक उचच नयायालय ने कानून का

महितिपूण्व प्रश तैयार ककया  था और अपील क्ति की अनुमधत देते समय उस पर विचार ककया
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 था। नयायालय ने स थावपत कानूनी जस थधत को बहाल करते हुए कहा कक दसूरी अपील

पर विचार करने का उचच नयायालय का अधिकार क्षेत्र केिल ऐसी अपील तक ही

सीधमत है जजसम रूप में कानून का एक महितिपूण्व प्रश शाधमल है। अपील सिीकार करते समय

उचच नयायालय को पहले कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार करना चाकहए। अपील क्ति की

सुनिाई से पहले कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार करना उचच नयायालय का कत्वं उस वय है,

अनय था धनण्वय दवूाषत हो जाएगा। अशोक रंगना थ मगर (सुप्रा)  के मामले म रूप में अगले

्षेपित फैसले पर लत टिते हुए, नयायालय ने तथयाितमक रूप से पाया है कक उचच नयायालय ने,

कानून का कोई  देकर ठोस प्रश तैयार ककए वबना,  अपीलयों पर सुनिाई क्ति की और विचारण

नयायालय द्ारा पाररत ्षेपित फैसले और कडक्ति की को उल टि कदया। सैयदा रहीमुजननसा (सुप्रा) के

मामले म रूप में, नयायालय ने पाया कक उचच नयायालय ने उन प्रशयों पर धनण्वय देने म रूप में त्रुक टि

क्ति की जो उस मामले के तथययों पर विचार के धलए नहीं उ देकर ठे  ेथ;  और आगे तथययों क्ति की

समितर्ती खोज को उल टि कदया  था। पैरा 28 म रूप में, नयायालय ने कहा कक उचच नयायालय

द्ारा तैयार ककए गए प्रश सी.पी.सी. क्ति की िारा 100 के अ थ्व के भीतर "कानून के पया्वप्त

प्रशयों" क्ति की कसत टिी पर खरे नहीं उतरते, जबकक, उचच नयायालय द्ारा तय ककए गए प्रश

अधनिाय्व रूप से तथय के प्रश  ेथ।

22. सीपीसी क्ति की िारा 100 के आशय से धनप टिने िाले अधिकाररययों क्ति की संखया म रूप में

िृवर करना आिआवशयक नहीं है। यह सुस थावपत है कक उचच नयायालय अपने धनिा्वरण के

धलए कानून का महितिपूण्व प्रश तैयार करने के धलए बाधय है ताकक उस आिार पर

बहस आगे बढ़ सके। ित्वमान मामले म रूप में, उचच नयायालय ने 7 मई, 1980 को कानून

का कोई महितिपूण्व प्रश तैयार ककए वबना दसूरी अपील सिीकार कर ली। हालाँकक, उस

आदेश को अपीलकता्वओं द्ारा चुनतती नहीं दी गई है। धनः संदेह, प्रधतिाकदययों-िादीगण ने

1974 म रूप में दायर अपील के जापन म रूप में कानून के ककसी भी महितिपूण्व प्रश को सप प्रविष्टि नहीं

ककया  था। संभितः इसधलए, कययोंकक 1976 म रूप में प्रासंधगक समय पर, अपील के जापन म रूप में
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कानून का कोई महितिपूण्व प्रश तैयार करने क्ति की कोई आिआवशयकता नहीं  थी। हालाँकक,

प्रधतिादी-िादी द्ारा उस कमी को अपील के जापन म रूप में संशोिन के धलए एक औपचाररक

आिेदन प्रसतुत करके और संशोिन आिेदन म रूप में बनाए गए कानून के महितिपूण्व प्रशयों को

आग्रह करने क्ति की अनुमधत देकर  देकर ठि देकर ठीक करने क्ति की मांग क्ति की गई  थी। प्रधतिाकदययों-िादीगण ने

कानून के धनं का समनधलजखत महितिपूण्व प्रशयों का आग्रह करने के धलए नयायालय से अनुमधत

मांगी:

"14-ए"  कया प्रधतिादी/प्रधतिादी द्ारा भूधम सिामी अपीलकता्व के

सिाधमिति से इनकार करने के कारण बेदखल होना पड़ा है।

"14-बी" कया अपीलकता्वओं और प्रधतिाकदययों के कहत म रूप में पूि्वितर्ती ्मीर

अहमद के बीच मकान माधलक और ककरायेदार का कोई संबंि  था।

"14-सी"  कया धनचली अदालत ने संपवंपत्ति के कबजे के िासतविक

हसतांतरण को मोहं का सममदन कानून के अनुसार करने म रूप में गलती क्ति की है

और गलत तरीके से अधभधनिा्वररत ककया कक उपहार के धलए कबजे का

हसतांतरण आिआवशयक  था और मोहं का सममद कानून के प्राििान क्ति की

अनदेखी क्ति की गई कक ऐसा कोई हसतांतरण आिआवशयक नहीं  था।

"14-डी"  कया धनचली अदालत ररकाउस प्रॉड्व पर दसतािेजी और मतजखक

सा लकय पर विचार करने म रूप में वि्षेपित फल रही,  प्रधतिादी के पत्र म रूप में जमीर

अहमद भी वििाकदत संपवंपत्ति का माधलक  था और िादी ने पूरी तरह

सावबत कर कदया कक जमीर अहमद वििाकदत संपवंपत्ति का माधलक  था।

दोनयों नयायालययों ने इस तथय पर विचार नहीं ककया है।
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"14-ई" कया उपहार मोहं का सममडन कानून के तहत कानूनी रूप से िैि

 था,  दाता के पास कोई अनय धनक टितम उंपत्तिराधिकारी नहीं है और

उपहार के बाद संपवंपत्ति पर प्राप्तकता्व का नाम बदल कदया गया है, इस

तथय पर भी धनचली अदालत द्ारा विचार नहीं ककया गया  था।

"14-ए्षेपित फ" कया अखतरी बेगम ने ्मीर अहमद के पक्ष म रूप में एक िैि

उपहार विलेख धननिषपाकदत ककया और ्मीर अहमद ने िाष्व 1965 म रूप में

अपीलकता्व के पक्ष म रूप में िैि वबक्ति की विलेख धननिषपाकदत ककया और िादी का

नाम सभी ररकाउस प्रॉड्व म रूप में बदल कदया गया,  इस तथय पर भी धनचली

अदालत द्ारा विचार नहीं ककया गया।

"14-जी"  कया िादी ने मकान माधलक और ककरायेदार के संबंि को

पूरी तरह से सावबत कर कदया है लेककन नयायालय ने अपीलकता्वओं के

जखला्षेपित फ गलत धननिषकाष्व कदया है।"

इस आिेदन को नयायालय ने कदनांक 15.07.2006 के आदेश द्ारा अनुमधत दी।

उ उस व्यक्ति आदेश संपूण्व रूप से धनण्वय के पूि्व भाग म रूप में उरतृ ककया  गया है। यह सुझााि देना

संभि है कक नयायालय ने कानून का कोई महितिपूण्व प्रश नहीं बनाया और अपील क्ति की

सुनिाई के समय ऐसा करने के धलए इसे छोड़ कदया। अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों ने न तो

इस आदेश को चुनतती दी है और न ही सुनिाई के धलए दसूरी अपील को अधिसूधचत

करने से पहले उचच नयायालय के समक्ष कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार करने पर जोर

कदया है। जब दसूरी अपील तैयार हो गई और सुनिाई के धलए ले ली गई, तो शुरुआत

म रूप में, उचच नयायालय ने दसूरी अपील के दायरे और कानून के महितिपूण्व प्रश का संकेत

कदया, जजसे िह अपने द्ारा कदए जाने िाले ्षेपित फैसले म रूप में जांचना चाहता  था। यह आक्षेवपत

धनण्वय के पैराग्रा्षेपित फ 9 से सप प्रविष्टि है, जजसे इस धनण्वय के पैराग्रा्षेपित फ 13 म रूप में उरतृ ककया गया
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है। उचच नयायालय ने तब कानून के उस प्रश क्ति की जांच क्ति की, जजसके बारे म रूप में उसने सोचा

 था कक यह दसूरी अपील म रूप में शाधमल  था और अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों द्ारा संशोिन

आिेदन म रूप में तैयार ककए गए कानून के महितिपूण्व प्रश के समान  था,  विशेाष रूप से,

ग्राउंड 14 सी।

23. दसूरे शबदयों म रूप में, ित्वमान मामले के तथययों म रूप में संशोधित सीपीसी क्ति की िारा 100

का पया्वप्त अनुपालन हुआ है। गतरतलब है कक आदेश  XLII के धनयम 2 के उंपत्तिरार्व भाग

सपक देकर ठत िारा 100 (5)  का प्राििान उचच नयायालय को पहले से तैयार ककए गए

कानून के महितिपूण्व प्रश को क्षेपित फर से तैयार करने म रूप में सक्षम बनाता है और यहां तक कक

यकद िह संतु प्रविष्टि है कक मामले म रूप में ऐसा प्रश शाधमल है,  तो कारण दज्व करने के बाद

कानून का कोई अनय महितिपूण्व प्रश तैयार नहीं ककया जाएगा, यह अनुमधत भी देता

है। पक्षयों के बीच सभी मामलयों का सं का समपूण्व और प्रभािी धनण्वय सुधनजनिश्चित करने और पूण्व

नयाय करने के धलए उचच नयायालय को यह वििेकाधिकार प्रदान ककया गया है।

इसधलए, हमारी राय म रूप में, ित्वमान मामले के तथययों म रूप में, सीपीसी क्ति की िारा 100 के सा थ-

सा थ सीपीसी के आदेश  XLII का अनुपालन ककया गया है। अपीलकता्व-प्रधतिादी कदनांक

07.05.1980 (दसूरी अपील सिीकार करना)  और कदनांक 15.07.2006 (प्रधतिाकदययों-

िादीगणयों को इस क टिपपणी के सा थ दसूरी अपील के जापन म रूप में संशोिन करने क्ति की

अनुमधत देते हुए कक अदालत अपील क्ति की सुनिाई के समय कानून का महितिपूण्व प्रश

तैयार करेगी) के आदेश को चुनतती देने म रूप में वि्षेपित फल रहने पर अब अपील सिीकार करते

समय कानून के महितिपूण्व प्रश तैयार न करने का मुदा नहीं उ देकर ठा सकते हं। यह नो टि

करना पया्वप्त है कक उचच नयायालय ने, िासति म रूप में, कानून का एक महितिपूण्व प्रश तैयार

ककया है और उस प्रश पर पक्षयों को सुना है, जैसा कक आक्षेवपत धनण्वय के पैराग्रा्षेपित फ 9 से

समझाा जा सकता है। इसधलए,  हम अपीलकता्वओं-प्रधतिाकदययों द्ारा उ देकर ठाए गए पहले

वििाद म रूप में कोई योगयता नहीं पाते हं।
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24. अपीलकता्वओं द्ारा उ देकर ठाए गए दसूरे वबंद ुपर लत टिते हुए- कक उचच नयायालय

को धननिषकाष्व म रूप में हसतक्षेप नहीं करना चाकहए  था। इस तक्व क्ति की हम अनुशंसा नहीं करते हं।

कययोंकक, उचच नयायालय ने पूरे मुदे का सही पररप्रे लकय म रूप में विय में विशेाषण ककया है और सियं-

समान उपहार विलेख के संबंि म रूप में प्रधतिाकदययों-िादी और एक अनय ककरायेदार के बीच

उचच नयायालय के एक अनय धनण्वय पर उधचत रूप से भरोसा ककया है। पैराग्रा्षेपित फ 14 से

17 म रूप में, नयायालय ने इस प्रकार कहा:

"14. अब, इस नयायालय को कदनांक 31.05.1949 के उपहार विलेख

क्ति की िैिता क्ति की जांच करनी है। दोनयों धनचली अदालतयों ने उपहार विलेख

को इस आिार पर अमानय  देकर ठहराया है कक यह सावबत नहीं हुआ है कक

कब्ा कहबा(उपहार) के समय अखतरी बेगम ने अपने भाई ्मीर

अहमद को कदया  था। ररकाउस प्रॉड्व पर मतजूद सबूतयों क्ति की जांच करने पर,

मंने दोनयों धनचली अदालतयों के धननिषकाष्षों को गलत, गलत िारणा िाला

और ररकाउस प्रॉड्व पर मतजूद सबूतयों के जखला्षेपित फ पाया। धनः संदेह, प्रधतिादी ने

एक ककरायेदार के रूप म रूप में विचारािीन संपवंपत्ति पर कब्ा कर रखा  था।

इस प्रकार, अखतरी बेगम द्ारा ्मीर अहमद को कोई भतधतक कब्ा

नहीं कदया जाना  था। यकद बाद म रूप में अखतरी बेगम के स थान पर ्मीर

अहमद ने ककरायेदार (प्रधतिादी) से मकान का ककराया लेना शुरू कर

कदया,  तो यह अखतरी बेगम द्ारा ्मीर अहमद को कब्ा देने के

पररणामयों के अलािा और कुछ नहीं है। चंूकक यह धसर पाया गया है,

जैसा कक ऊपर चचा्व क्ति की गई है कक िाष्व 1962, 1963 और 1964 म रूप में

जमीर अहमद द्ारा प्रधतिादी से ककराया एकत्र ककया गया  था, यह नहीं

कहा जा सकता है कक संपवंपत्ति पर उसका कबजा नहीं  था। कहने क्ति की

जरूरत नहीं कक साल 1954 म रूप में तब तक अखतरी बेगम क्ति की मतत हो
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चुक्ति की  थी। इसधलए, धनचली अदालतयों द्ारा अखतकरी बेगम द्ारा जमीर

अहमद के पक्ष म रूप में कहबा के बारे म रूप में धलया गया विचार िैि नहीं है,

कानूनी रूप से गलत है और इसे बरकरार नहीं रखा जा सकता है।

15. अपीलकता्वओं क्ति की ओर से, मेरा धयान इलाहाबाद उचच नयायालय

द्ारा कद्तीय अपील संखया 1639/1972   टिीका राम खक्विाल बनाम

बीसी हैररस (जो ित्वमान िादी और एक अनय ककरायेदार के बीच

वििाद के संबंि म रूप में  था)  म रूप में पाररत धनण्वय कदनांक 15.02.1978  क्ति की

ओर आकवाष्वत ककया गया जजसम रूप में इलाहाबाद उचच नयायालय ने उपहार

विलेख कदनांक 31.05.1949  को िैि पाया और उ उस व्यक्ति मामले म रूप में

ककरायेदार को बेदखल करने के आदेश को बरकरार रखा। उ उस व्यक्ति बेदखली

के अिलोकन से यह सप प्रविष्टि है कक उ उस व्यक्ति मामले म रूप में ककरायेदार भी

महधलया सखाित गंज के उसी मकान नंबर 51 के दसूरे कहससे म रूप में रह

रहा  था। उ उस व्यक्ति ्षेपित फैसले म रूप में,  इलाहाबाद उचच नयायालय ने पाया है कक

कहबा के समय अखतरी बेगम द्ारा कदया गया कबजा एक रचनाितमक

कबजा  था, कययोंकक आिास ककरायेदार के कबजे म रूप में  था।

16.  प्रधतिाकदययों के विद्ान अधिि उस व्यक्तिा ने तक्व कदया कक चंूकक ित्वमान

प्रधतिादी उ उस व्यक्ति अपील म रूप में पक्षकार नहीं  ेथ, इसधलए उ उस व्यक्ति अपील म रूप में पाररत

धनण्वय ित्वमान प्रधतिाकदययों पर बाधयकारी नहीं है। इस नयायालय का

मानना है कक इसम रूप में कोई संदेह नहीं है कक इलाहाबाद उचच नयायालय

द्ारा पाररत धनण्वय ित्वमान प्रधतिाकदययों के जखला्षेपित फ पूि्वनयाय के रूप म रूप में

काय्व नहीं करता है। लेककन कहबा (उपहार) क्ति की िैिता क्ति की जो कानूनी

ं उस वयाखया इलाहाबाद उचच नयायालय ने दी है, उसक्ति की ं उस वयाखया करने म रूप में
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प्रेरक महिति है। उपरो उस व्यक्ति पररजस थधतययों म रूप में,  यह नयायालय वििाकदत

उपहार विलेख क्ति की िैिता के संबंि म रूप में इलाहाबाद उचच नयायालय द्ारा

ं उस वय उस व्यक्ति विचार से सहमत है।

17.  एक पल के धलए मान ल रूप में कक 31.05.1949  का उपहार विलेख,

कहबा के समय संपवंपत्ति के कबजे क्ति की कडलीिरी के सा लकय के अभाि म रूप में,

्मीर अहमद को सिाधमिति हसतांतररत नहीं करता है, इस तथय को

नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता है कक विििा अखतरी बेगम क्ति की

धनःसंतान मृितयु के बाद,  केिल ्मीर अहमद ही  ेथ,  जजनह रूप में संपवंपत्ति

विरासत म रूप में धमल सकती  थी और िह दस साल से अधिक समय से

प्रधतिादी/प्रधतिादी से ककराया िसूल कर रहे  ेथ। इस प्रकार,  जब

्मीर अहमद ने ककराया िसूलने के अधिकार के सा थ माधलकाना हक

कदनांक 11.10.1965  को वबक्ति की विलेख के माधयम से उन िादी को

हसतांतररत कर कदया, जजनहयोंने प्रधतिादी से ककराए क्ति की मांग क्ति की  थी।

कदनांक 15.10.1965  के नोक टिस के माधयम से प्रधतिादी क्ति की ओर से

िादी के सिाधमिति से इनकार करना संपवंपत्ति हसतांतरण अधिधनयम,

1882  क्ति की िारा 111  के तहत ककरायेदारी के धनिा्वरण के धलए एक

आिार बनता है। और तदनुसार,  पूि्वो उस व्यक्ति अधिधनयम क्ति की िारा 111

सपक देकर ठत िारा 106  के तहत िादी द्ारा प्रधतिाकदययों को कदनांक

21.12.1965  को कदए गए नोक टिस द्ारा,  उनहयोंने प्रधतिादी क्ति की

ककरायेदारी को 1.4.17 से समाप्त कर कदया।  तदनुसार, कानून के प्रश

का उंपत्तिर उपरो उस व्यक्ति धननिषकाष्व के सा थ कदया गया है कक कदनांक

31.05.1949 का उपहार विलेख एक िैि दसतािेज  था और विचारण

नयायालय और धनचली अपीलीय अदालत ने यह मानकर कानून म रूप में
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गलती क्ति की है कक उ उस व्यक्ति दसतािेज द्ारा सिाधमिति अखतरी बेगम से

्मीर अहमद को हसतांतररत नहीं ककया गया  था।"

25.  हमारी राय म रूप में,  उचच नयायालय द्ारा धलया गया उपरो उस व्यक्ति दृव प्रविष्टिकोण

अपिादाितमक है। दोनयों धनचली अदालतयों ने इस तथय को अनुधचत महिति कदया कक

अखतरी बेगम ने अपने जीिनकाल के दतरान ककराया प्राप्त करने का अधिकार अपने पास

सुरजक्षत रखा  था और उनहयोंने मुकदमे के पररसर के संबंि म रूप में ्मीर अहमद के पक्ष म रूप में

हसतांतरण जारी नहीं ककया  था। उचच नयायालय द्ारा दज्व ककए गए कारणयों के अलािा,

हमारी राय म रूप में, उपहार विलेख क्ति की सप प्रविष्टि भााषा पर, यह सप प्रविष्टि है कक ्मीर अहमद को

कब्ा सौंपने का सप प्रविष्टि इरादा है,  जो उपहार विलेख म रूप में धनं का समनधलजखत घोाषणा से प्रक टि

होता है:

"इसधलए मं अपनी कुल संपवंपत्ति, जजसका मूलय 32000 रुपये (बंपत्तिीस

हजार)  है,  जमीर अहमद पुत्र शेख लं का सममाउदीन धनिासी मोहलला

बन्षेपित फूलपुरा लेन नंबर 4 को उपहार म रूप में देती हंू और मं इस बात से

सहमत हंू कक ्मीर अहमद ने मेरी तरह सिाधमिति और कब्ा

हाधसल कर धलया है और सिाधमिति के सभी अधिकार, जैसे मेरे पास

 ेथ, उसम रूप में धनकहत हयोंगे।" (बल कदया गया)

धनःसंदेह, ककरायेदार का िादग्रसत पररसर पर कबजा  था। ऐसे म रूप में, ्मीर अहमद

को िाद पररसर का भतधतक कब्ा सौंपना संभि नहीं  था। इसधलए, दाता अखतरी बेगम

द्ारा सू टि पररसर का रचनाितमक कबजा कध थत उपहार विलेख के धननिषपादन पर प्राप्तकता्व,

्मीर अहमद को सौंप कदया गया  था। विशेाष रूप से, प्रधतिादी-ककरायेदार ने 1954 म रूप में

अखतरी बेगम के धनिन के बाद भी, 1962-63 और 1963-64 तक ्मीर अहमद को

ककराया देना जारी रखा। इसके अलािा िाष्व 1965-66 म रूप में नामांतरण  जमीर अहमद के
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स थान पर िादी के नाम पर नगर धनगम बोड्व,  हलद्ानी म रूप में दज्व ककया गया  था।

13.10.1965  को वबक्ति की विलेख के धननिषपादन के बाद,  िादी को मुकदमे क्ति की संपवंपत्ति के

संबंि म रूप में माधलक के रूप म रूप में दज्व ककया गया है। प्रधतिादी-ककरायेदार द्ारा न तो वबक्ति की

विलेख क्ति की िैिता और न ही प्रधतिाकदययों-िादीगण के पक्ष म रूप में नामांतरण प्रविव प्रविष्टि को

चुनतती दी गई है। इसके अलािा,  उपहार विलेख क्ति की िैिता दसूरी अपील संखया

1639/1972  म रूप में उचच नयायालय,  इलाहाबाद के समक्ष विाषय  थी और कदनांक

15.02.1978 के एक ्षेपित फैसले म रूप में प्रधतिाकदययों के पक्ष म रूप में इसका उंपत्तिर कदया गया है। इस

नयायालय द्ारा 24.04.1978 को क टिकका राम खरकिाल बनाम शी एस.सी. हैररस और

अनय के बीच एसएलपी (धसविल) संखया 1913/1978 को खाररज करके उस ्षेपित फैसले को

बरकरार रखा गया है।

26. इस नयायालय के हाधलया ्षेपित फैसले म रूप में,  ह्षेपित फ्ति कीजा बीबी और अनय बनाम शेख

्षेपित फरीद (मृत) एलआर और अनय द्ारा, मुजसलम कानून के तहत अचल संपवंपत्ति के संबंि

म रूप में एक िैि उपहार विलेख के धलए तीन आिआवशयक पहलुओं को पैराग्रा्षेपित फ 24, 27, 28,

29 और 30 म रूप में धनं का समनानुसार दोहराया गया है:

"24.  जस थधत अचछि देकर ठी तरह से स थावपत है,  जजसे बार-बार कहा और

दोहराया गया है,  कक मोहं का सममडन कानून के तहत उपहार क्ति की तीन

अधनिाय्वताएं हं; ( ) i दाता द्ारा उपहार क्ति की घोाषणा; (2) प्राप्तकता्व द्ारा

उपहार क्ति की सिीकृधत और (3) कबजे क्ति की सुपुद्वगी। हालाँकक, मोहं का सममडन

कानून के धनयम उपहार क्ति की िैिता के धलए लेखन को आिआवशयक नहीं

बनाते हं; तीनयों अधनिाय्वताओं को पूरा करने िाला एक मतजखक उपहार

उपहार को पूण्व और अपररित्वनीय बनाता है। हालाँकक दानकता्व उपहार

के लेन-देन को धलजखत रूप म रूप में दज्व कर सकता है।
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27. हमारी राय म रूप में, केिल इसधलए कक उपहार को मतजखक रूप

से कदए जाने के बजाय ककसी मुसलमान द्ारा धलजखत रूप म रूप में सीधमत

कर कदया गया ह,ै ऐसा लेखन एक औपचाररक दसतािे् या उपहार का

सािन नहीं बन जाता है। जब कोई उपहार मोहं का सममडन द्ारा मतजखक

रूप से कदया जा सकता है,  तो धलजखत दसतािे् द्ारा कदए जाने के

कारण इसक्ति की प्रकृधत और चररत्र नहीं बदलता है। मोहं का सममडन कानून के

तहत एक िैि उपहार के धलए महितिपूण्व बात यह है कक तीन

आिआवशयक शतर्तें पूरी होनी चाकहए। सिरूप अभतधतक है। यकद िैि उपहार

के रूप म रूप में सभी तीन आिआवशयक शतर्तें पूरी हो जाती हं,  तो उपहार का

लेनदेन अमानय नहीं होगा कययोंकक यह एक सादे कागज के  ुटिकड़े पर

धलखा गया है। अंतर यह है कक यकद उपहार का धलजखत विलेख पूि्व

उपहार के तथय को दोहराता है तो ऐसे विलेख को पंजीकृत करने क्ति की

आिआवशयकता नहीं है,  लेककन जब लेखन उपहार के धनमा्वण के

समसामधयक है, तो इसे पंजीकृत ककया जाना चाकहए, अनुधचत है और

हम रूप में मोहं का सममडन कानून म रूप में उपहार के धनयम के अनुरूप नहीं लगता है।

28. अंतर जीवित उपहारयों के विाषय पर मोहं का सममडन कानून कया

है, इस पर विचार करते हुए, मोहं का सममद अबदलु गनी म रूप में वप्रिी काउंधसल

ने कहा कक जब मोहं का सममडन कानून के पुराने और आधिकाररक मूलपा देकर ठ

प्रखयावपत ककए गए  ेथ, तब ककसी भी संपवंपत्ति हसतांतरण अधिधनयम,

ककसी भी पंजीकरण अधिधनयम, ककसी भी राजसि नयायालय म रूप में भूधम

के कबजे के हसतांतरण को ररकाउस प्रॉड्व करने के बारे म रूप में विचार नहीं ककया
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गया  था और इसे हमेशा के धलए धनिा्वररत करने का इरादा नहीं हो

सकता  था कक इस बात का सबूत कया होना चाकहए कक ्मीनयों का

सिाधमिति पाररत हो चुका है।

29.  टिी.पी. अधिधनयम क्ति की िारा 129 मोहं का सममडन कानून के धनयम को

संरजक्षत करती है और ककसी मोहं का सममडन द्ारा अचल संपवंपत्ति के उपहार

के धलए  टिी.पी. अधिधनयम क्ति की िारा 123  क्ति की प्रयोजयता को बाहर

करती है। हम खुद को मुलला,  महोमेदान कानून के धसरांत (19 िां

संसकरण), पृष्ठ 120 से ऊपर प्रसतुत कानून के बयान के सा थ सप प्रविष्टि

रूप से सहमत पाते हं। दसूरे शबदयों म रूप में, यह आिआवशयक नहीं है कक सभी

मामलयों म रूप में जहां उपहार विलेख उपहार बनाने के समसामधयक है तो

ऐसे विलेख को पंजीकरण अधिधनयम क्ति की िारा 17 के तहत पंजीकृत

ककया जाना चाकहए। प्रितयेक मामला अपने तथययों पर धनभ्वर करेगा।

30. हम तैययबा बेगम के मामले म रूप में आंध्र प्रदेश उचच नयायालय क्ति की

पूण्व पी देकर ठ के दृव प्रविष्टिकोण से सहमत होने म रूप में असम थ्व हं। हम नसीब अली

मामले म रूप में कलकंपत्तिा उचच नयायालय के दृव प्रविष्टिकोण को सिीकार करते हं

कक एक मुसलमान द्ारा धननिषपाकदत उपहार का विलेख उपहार को

प्रभावित करने, या बनाने का सािन नहीं है बजलक यह केिल सा लकय

का एक  ुटिकड़ा है, ऐसा विलेख सिाधमिति का दसतािेज नहीं है बजलक

सा लकय का एक  ुटिकड़ा है। हम मोहं का सममद हेसाबुदीन के मामले म रूप में गतहा टिी

उचच नयायालय के दृव प्रविष्टिकोण को भी सिीकार करते हं। आंध्र प्रदेश

उचच नयायालय,  जं का समम-ूकआवशमीर उचच नयायालय और म्द्रास उचच

नयायालय के विपरीत ्षेपित फैसले सही कानून का धनिा्वरन नहीं करते हं।"
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27.  िासति म रूप में,  अपीलकता्वओ-ंप्रधतिाकदययों ने प्रधतिाकदययों-िादीगण के पक्ष म रूप में

वबक्ति की विलेख क्ति की िैिता पर सिाल नहीं उ देकर ठाया है। संपवंपत्ति का सिाधमिति ्मीर अहमद

के पास  था,  जजसने बदले म रूप में इसे वबक्ति की विलेख के माधयम से िादी (प्रधतिादी)  को

हसतांतररत कर कदया। अपीलकता्वगण-प्रधतिादीगण िादग्रसत पररसर के संबंि म रूप में

प्रधतिाकदययों-िादी के सिाधमिति पर सिाल नहीं उ देकर ठा सकते हं। तथय जजसने विचारण

नयायालय और प्र थम अपीलीय नयायालय को यह अधभधनिा्वररत करने के धलए प्रभावित

ककया कक ्मीर अहमद के पक्ष म रूप में उपहार विलेख अमानय  था,  अ था्वत ा:  कक दाता

(अखतरी बेगम) ने ककरायेदार (प्रधतिादी) के समक्ष दान प्राप्तकता्व (िादी) को हसतांतरण

नहीं ककया  था,  भी तथयहीन है। कययोंकक,  अंवबका प्रसाद बनाम मोहं का सममद आलम और

अनय 7 के मामले म रूप में इस नयायालय ने कहा है कक यह सुस थावपत कक मकान माधलक

के अधिकार को अंतररती के पक्ष म रूप में स थानांतररत करने के बाद, बाद िाले को मतजूदा

ककरायेदारी म रूप में मकान माधलक के सभी अधिकार और दाधयिति प्राप्त होते हं। संपवंपत्ति

हसतांतरण अधिधनयम क्ति की िारा 109 म रूप में यह आिआवशयक नहीं है कक मकान माधलक के

अधिकार का हसतांतरण केिल तभी प्रभािी हो सकता है जब ककरायेदार उससे अपील

करता है और मकान माधलक के अधिकारयों के हसतांतरण क्ति की िैिता प्रदान करने के धलए

यह प्राििान आिआवशयक नहीं है। आनिश्चिय्वजनक रूप से, इस मामले म रूप में भी, अंतरणकता्व ने

विधनमय विलेख के धननिषपादन के बाद अंतररती क्ति की सहमधत से ककरायेदार से िाद संपवंपत्ति

का ककराया िसूलना जारी रखा, जब तक कक अंतरणकता्व ने िाद संपवंपत्ति के मामलयों को

अपने हा थ म रूप में नहीं ले धलया। नयायालय ने कहा कक यह माधलक या अंतररती को

ककरायेदार के जखला्षेपित फ बेदखली का मुकदमा दायर करने से नहीं रोकेगा। 

28.  प्रा थधमक रूप से,  हमारा विचार है कक अपील के तहत धनण्वय एक

सुविचाररत धनण्वय है। इसने उचच नयायालय के एक अनय धनण्वय (जजसे इस नयायालय

ने बरकरार रखा है) पर उधचत रूप से भरोसा ककया है। सि-समान उपहार विलेख के
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संबंि म रूप में यह धनण्वय उसी मकान माधलक और दसूरे ककरायेदार के बीच है। उपहार

विलेख को िैि माना गया है। यह भी अधभधनिा्वररत ककया गया है कक संपवंपत्ति का

सिाधमिति प्रधतिाकदययों को दे कदया गया है। अत:  उसी दृव प्रविष्टिकोण का अनुसरण करना

नयायोधचत होगा। पररणामसिरूप,  हम अपीलकता्वओं (ककरायेदारयों)  के जखला्षेपित फ उचच

नयायालय द्ारा पाररत बेदखली के ्षेपित फैसले को बरकरार रखते हं।

29. तदनुसार, हम लागत के संबंि म रूप में वबना ककसी आदेश के इस अपील को खाररज

करते हं।

अपील खाररज
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यह अनुिाद आक टि्वक्षेपित फधशयल इं टिेधलज रूप मेंस  ूटिल 'सुिास' के जररए अनुिादक खुशबू सोनी द्ारा

ककया गया है।

असिीकरण: यह धनण्वय िादी के प्रधतबंधित उपयोग के धलए उसक्ति की भााषा म रूप में समझााने के

धलए स थानीय भााषा म रूप में अनुिाकदत ककया गया है और ककसी अनय उदेआवशय के धलए इसका

उपयोग नहीं ककया जा सकता है। सभी ं उस वयािहाररक और आधिकाररक उदेआवशययों के धलए,

धनण्वय का अंग्रेजी संसकरण प्रामाजणक होगा और धननिषपादन और काया्वनियन के उदेआवशय

से अंग्रेजी संसकरण ही मानय होगा।
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