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राज�ान रा� 

बनाम 

तालेवर एवं अ� 

(आपरािधक अपील सं�ा 937/2005) 

17 जून, 2011 

[डॉ. बी.एस. चौहान और �तं� कुमार, जे.जे.] 

 

 सा� अिधिनयम, 1872:  

धारा 114, िच�ण (ए) - ह�ा के साथ डकैती के एक मामले म� बरामद व�ओु ंके आधार पर 

अनुमान - 8 आरोिपय� म� से दो आरोपी-�ितवािदय� को उ� �ायालय ने बरी कर िदया - रा� �ारा 

अपील - माना: माना जाता है िक, वहा ँअिभयु� की पहचान का कोई सबतू नही ंहै - �कटीकरण 

बयान� पर वसूली घटना की तारीख से समय के करीब नही ंथी - और अिधक, वसूली या तो नकदी, 

छोटी चीज� या �ूटर की है, जो िबना िकसी किठनाई के हाथ बदल सकती है - इसिलए, धारा 114 के 

तहत अिभयु�� के िखलाफ कोई अनुमान नही ंलगाया जा सकता है, उदाहरण (ए) - उ�� अपराध से 

जोड़ने के िलए उनके �कटीकरण बयान� पर की गई वसूली के आधार पर कोई �ितकूल िन�ष� नही ं

िनकाला जा सकता है - दंड संिहता, 1860 - उपधारा 395, 396 और 397. 

 

 दंड �ि�या संिहता, 1973: 

 

 दोषमुि� के िखलाफ अपील - माना जाता है: केवल असाधारण मामल� म�, जहां बा�कारी 

पिरि�ितयां होती ह� और अपील के तहत िनण�य िवकृत पाया जाता है, अपीलीय अदालत दोषमुि� के 



आदेश म� ह��ेप कर सकती है - अपीलीय अदालत को िनद�षता की धारणा को �ान म� रखना चािहए 

अिभयु� और इसके अलावा ट� ायल कोट� �ारा बरी िकए जान ेसे उसकी बेगुनाही की धारणा को बल 

िमलता है - जहां दूसरा �ि�कोण संभव हो, वहां िनयिमत तरीके से ह��ेप से बचा जाना चािहए, जब 

तक िक ह��ेप के िलए अ�े कारण न ह� - मौजूदा मामले म�, ह��ेप करन ेका कोई कारण नही ं

है उ� �ायालय के सुिवचािरत िनण�य और आदेश के साथ �ितवािदय� को बरी करना - दंड संिहता, 

1860 - उपधारा 395,396 और 397 - भारत का संिवधान, 1950 - अनु�ेद 136। 

 

 17/12/1996 की सुबह पीड�ू 13 �ारा एक एफआईआर दज� की गई थी िजसम� कहा 

गया था िक िपछली रात 8-10 बदमाश� ने उनके घर म� डकैती की थी िजसम� डकैत� ने उनके 

चौकीदार और उनके पड़ोसी नामक दो लोग� की ह�ा कर दी और फरार हो गए। नकदी, आभूषण 

और चांदी के बत�न। �ितवादी सं�ा 2 को 24/12/1996 को और �ितवादी सं�ा 1 को 

19/1/1997 को िगर�ार िकया गया। उनके �ारा िदए गए �कटीकरण बयान� के आधार पर, 

कुछ नकदी और कुछ सामान बरामद िकए गए। दोन� �ितवािदय� सिहत कुल नौ आरोिपय� को 

मुकदमे का सामना करना पड़ा। एक अिभयु� की मुकदमा लंिबत रहन ेके दौरान मृ�ु हो गई। 

ट� ायल कोट� ने बाकी सभी 8 आरोिपय� को दोषी करार िदया. अपील पर, उ� �ायालय ने छह 

आरोिपय� की दोषिसि� और आजीवन कारावास की सजा को बरकरार रखते �ए, उ�रदाताओ ं

को बरी कर िदया। 

 

 रा� �ारा दायर त�ाल अपील म�, �ायालय के सम� िवचारणीय �� यह था: �ा 

केवल उनके �कटीकरण बयान� पर की गई वसूली के आधार पर आरोिपय� के िखलाफ �ितकूल 

िन�ष� िनकाला जा सकता है। 

 

 कोट� ने अपील खािरज करते �ए 

 



 आयोिजत: 1.1. जहां तक दोन� उ�रदाताओ/ंअिभयु�� का संबंध है, �ीकृत त� यह 

है िक कोई परी�ण पहचान परेड आयोिजत ही नही ंकी गई थी। इसके अलावा, िकसी भी 

च�दीद गवाह, िवशेष �प से 'पीड�ू 12', 'पीड�ू 13', 'पीड�ू 2', 'पीड�ू 14' और 

'पीड�ू 15' ने अदालत म� िकसी भी उ�रदाता की पहचान नही ंकी। इसिलए, जहां तक उनकी 

पहचान का सवाल है, कोई सबूत नही ंहै। [पैरा 6] 

 

 1.2. जहां तक अिभयु�� �ारा िदए गए �कटीकरण बयान� पर की गई वसूली के आधार 

पर �ितकूल िन�ष� का संबंध है, इस मु�े पर कानून को इस आशय से सं�ेप म� ��ुत िकया 

जा सकता है िक जहां अिभयु�� के िखलाफ केवल सबूत चोरी की संपि�य� की वसूली है, िफर 

भी पिरि�ितयां संकेत दे सकती ह� चोरी और ह�ा एक ही समय म� की गई होगी, यह िन�ष� 

िनकालना सुरि�त नही ंहै िक चोरी की संपि� रखने वाले �ि� ने ह�ा की है। यह बरामद 

की गई संपि� की �कृित पर भी िनभ�र करता है िक �ा इसके आसानी से एक हाथ से दसूरे 

हाथ म� जान ेकी संभावना है। संदेह को सबूत की जगह नही ंलेनी चािहए. [पैरा 7.7] 

 

 गुलाब चंद बनाम म� �देश रा�, 1995 (3) एससीआर 27 = एआईआर 1995 एससी 

1598; तुलसीराम कानू बनाम रा�, एआईआर 1954 एससी 1; गीजगंदा सोमैया बनाम कना�टक 

रा�, 2007 (3) एससीआर 899 = एआईआर 2007 एससी 1355, सांवत खान बनाम राज�ान 

रा�, एआईआर 1956 एससी 54; ईराभ��ा बनाम कना�टक रा� 1983 (2) एससीआर 552 = 

एआईआर 1983 एससी 446; संजय@काका ईएफसी. आिद बनाम रा� (एनसीटी िद�ी) 

एआईआर 2001 एससी 979; रोनी एिलयास रोना� जे� अलवािरस और अ� बनाम महारा��  रा�, 

एआईआर 1998 एससी 1251; बैजू बनाम म� �देश रा� 1978 (2) एससीआर 1978= 

एआईआर 1978 एससी 522; मुकंुद @ कंुडू िम�ा बनाम म� �देश रा� 1997 एआईआर 2622 

- संदिभत। 

 

 1.3. वत�मान मामले म�, �ितवादी सं�ा 2 को 24/12/1996 को िगर�ार िकया गया 

था और 29/12/1996 को उसके �कटीकरण बयान पर एक चांदी का िगलास और एक हजार 



�पये बरामद िकए जान े का आरोप लगाया गया था। पुनः �कटीकरण िववरण िदनांक 

2/1/1997 पर, डकैती म� इ�ेमाल िकया गया किथत �ूटर बरामद िकया गया। इसी तरह, 

�ितवादी नंबर 1 को 19/1/1997 को िगर�ार िकया गया था और 26/1/1997 को उसके 

�कटीकरण बयान पर, दो हजार �पये, एक चांदी की अंगूठी और अपराध म� इ�ेमाल की गई 

एक ए�ेसडर कार की चाबी बरामद की गई थी। . इस �कार, यह �� है िक 

उ�रदाताओ/ंअिभयु� �ि�य� म� से िकसी के �कटीकरण बयान पर वसूली घटना की तारीख 

से समय के करीब नही ंथी। और तो और, वसूली या तो नकदी, छोटी चीज़� या वाहन� की होती 

है िज�� िबना िकसी किठनाई के एक �ि� से दसूरे �ि� तक प�ंचाया जा सकता है। ऐसी 

त�ा�क ि�ित म�, अपिरहाय� िन�ष� यह है िक सा� अिधिनयम की धारा 114 िच�ण (ए) 

के तहत दो उ�रदाताओ/ंअिभयु�� के िखलाफ कोई अनुमान नही ंलगाया जा सकता है। उनके 

�कटीकरण बयान� पर की गई बरामदगी के आधार पर उ�� अपराध के कमीशन से जोड़ने के 

िलए कोई �ितकूल िन�ष� नही ंिनकाला जा सकता है। [पैरा 8] 

 

 2. उ� �ायालय �ारा उ�रदाताओ ंको बरी करन ेके फैसले और आदेश के िखलाफ 

रा� �ारा त�ाल अपील की गई है। इस मु�े पर कानून इस आशय से तय है िक केवल 

असाधारण मामल� म� जहां बा�कारी पिरि�ितयां ह� और अपील के तहत िनण�य िवकृत पाया 

जाता है, अपीलीय अदालत बरी करने के आदेश म� ह��ेप कर सकती है। अपीलीय अदालत 

को अिभयु� की बेगुनाही की धारणा को �ान म� रखना चािहए और इसके अलावा ट� ायल कोट� 

के बरी होने से उसकी बेगुनाही की धारणा को बल िमलता है। जहां दसूरा �ि�कोण संभव हो 

वहां िनयिमत तरीके से ह��ेप से बचना चािहए, जब तक िक ह��ेप के िलए अ�े कारण न 

ह�। मौजूदा मामले म�, �ितवािदय� को बरी करने के उ� �ायालय के सुिवचािरत फैसले और 

आदेश म� ह��ेप करने का कोई कारण नही ंहै। [पैरा 9-10] 

 

 �� ��प एवं अ� बनाम उ�र �देश रा�, एआईआर 2011 एससी 280; वी एस 

अ�ुतानंदन बनाम आर बालकृ� िप�ई और अ�, (2011) 3 एससीसी 317; और �िकया बेगम 

और अ� बनाम कना�टक रा�, (2011) 4 एससीसी 779, पर िनभ�र 



 

केस लॉ संदभ�: 

1995 (3) एससीआर 27   पैरा 7.1 को संदिभत करता है  

2007 (3) एससीआर 899   पैरा 7.2  को संदिभत करता है  

एआईआर 1956 एससी 54   पैरा 7.2  को संदिभत करता है  

एआईआर 1954 एससी 1   पैरा 7.3 को संदिभत करता है  

1983 (2) एससीआर 552   पैरा 7.4  को संदिभत करता है  

एआईआर 2001 एससी 979   पैरा 7.5 को संदिभत करता है  

एआईआर 1998 एससी 1251  पैरा 7.6  को संदिभत करता है  

1978 (2) एससीआर 1978   पैरा 7.6  को संदिभत करता है  

1997 एआईआर 2622   पैरा 7.6  को संदिभत करता है  

एआईआर 2011 एससी 280   पैरा 9   पर िनभ�र करता है 

(2011) 3 एससीसी 317   पैरा 9   पर िनभ�र करता है  

(2011) 4 एससीसी 779   पैरा 9   पर िनभ�र है 

 

 आपरािधक अपील �े�ािधकार: 2005 की आपरािधक अपील सं�ा 937। 

 

 2002 की डीबी आपरािधक अपील सं�ा 1579 म� राज�ान उ� �ायालय, जयपुर पीठ के 

िनण�य और आदेश िदनांक 27/10/2004 से। 

 



 उपि�त प�� के िलए मनीष िसंघवी, एएजी, िमिलंद कुमार, अ�ाफ �सैन, हरबंस लाल 

बजाज। 

 

 �ायालय का िनण�य सुनाया गया 

 

 डॉ बी एस चौहान, जे 1. यह अपील राज�ान रा� �ारा उ� �ायालय, जयपुर खंडपीठ 

�ारा 27/10/2004 को पािरत फैसले और आदेश के िखलाफ दायर की गई है, िजसम� 2002 की 

आपरािधक अपील सं�ा 1579 म� उ�रदाताओ ंको बरी कर िदया गया था, उनकी दोषिसि� को खािरज 

कर िदया गया था और अितिर� िजला एवं स� �ायाधीश, (फा� ट� ैक), ल�णगढ़, अलवर �ारा 

िदनांक 2.11.2002 को स� �करण सं�ा 4, 2002 (14/2000) म� भारतीय दंड की धारा 395, 396 

और 397 के तहत दंडनीय अपराध� के िलए सजा सुनाई गई। संिहता, 1860 (इसके बाद इसे आईपीसी 

कहा जाएगा)। 

 2. इस मामले को ज� देन ेवाले त� और पिरि�ितया ँइस �कार ह�: 

 

 संतोष जगवेयन (पीड� ू13) ने 17/12/1996 को सुबह 8:30 बजे एफआईआर दज� कराई 

िक 16 और 17 िदसंबर 1996 की म�राि� म� शोर सुनकर उ��ने अपन ेचौकीदार गोपाल नेपाली 

(मृतक) को भेजा। उसके घर की छत. गोपाल नेपाली ऊपर गया और छत का गेट खोला और देखा िक 

8 से 10 आरोपी छत का दरवाजा तोड़कर घर म� घुसन ेकी कोिशश कर रहे थे। उ��ने तुरंत गोपाल 

नेपाली (मृतक) पर गोली चलाई और घर म� घुस गए। आरोपी �ि�य� ने िशकायतकता� की प�ी 

शिश देवी (पीड�ू 12), �ीित (पीड�ू 14) और उसकी बेिटय� सं�ा (पीड� ू15) को बाथ�म म� बंद 

कर िदया और चल संपि�य� को लूटना श�ु कर िदया। इसी बीच उसके पड़ोिसय� ने आवाज लगायी. 

ऐसे म� आरोपी ने तुरंत �ीमती अनीता यादव पर गोली चला दी, िजससे उनकी मौके पर ही मौत हो 

गई. अनीता यादव (मृतक) के पित कृपा दयाल यादव (पीड� ू2) ने एक आरोपी को पकड़ िलया 

लेिकन अ� आरोिपय� ने उसे बंदूक की बट से पीटा और आरोपी को उसके चंगुल से छुड़ा िलया। आरोपी 

नकदी, आभूषण और चांदी के बत�न आिद लेकर फरार हो गए। 



 

 बी उ� िशकायत के आधार पर, 1996 की एफआईआर सं�ा 240 (ए�.पी-30) धारा 395, 

396, 397 और 398 आईपीसी के तहत दज� की गई और जांच शु� �ई। गोपाल नेपाली और अनीता 

यादव के शव� को बरामद कर पो�माट�म के िलए भेज िदया गया है. कुिनया - आरोपी/�ितवादी को 

24/12/1996 को िगर�ार िकया गया था। उ��ने 29/12/1996 को एक �कटीकरण िववरण 

(ए�.पी-76) िदया िजसके आधार पर िरकवरी मेमो (ए�.पी-583) के मा�म से एक चांदी का 

िगलास और एक हजार �पय े बरामद िकए गए। इसके अलावा, उनके �कटीकरण बयान पर, 

2/1/1997 को िरकवरी मेमो (ए�.पी-52) के मा�म से एक �ूटर नंबर आरजे-05-0678 बरामद 

िकया गया था। 

 

 "सी एक अ� आरोपी तालेवर - �ितवादी, को 19/1/1997 को िगर�ार िकया गया था और 

26/1/1997 को िदए गए उसके �कटीकरण बयान पर, दो हजार �पये, एक चांदी की अंगूठी और 

ए�ेसडर कार की एक चाबी ज�ी �ापन के मा�म से बरामद की गई थी (पूव�) .पी-45). 

 

 डी अ� आरोपी �ि�य� से कुछ और बरामदगी की गई। जांच पूरी करने के बाद दोन� 

�ितवािदय� सिहत 9 आरोिपय� के िखलाफ आरोप प� दायर िकया गया था। चूिंक उन सभी ने खुद को 

िनद�ष बताया, इसिलए उन पर आईपीसी की धारा 395, 396 और 398 के तहत दंडनीय अपराध� के 

िलए मुकदमा चलाया गया। 

 

 ई स� परी�ण म� अिभयोजन प� ने अपने मामले के समथ�न म� 34 गवाह� की जांच की। 

आभूषण� और चोरी गए सामान� की पहचान शिश देवी (पीड� ू12) और संतोष जगवेयन (पीड� ू

13) �ारा की गई। ट� ायल कोट� ने िदनांक 2.11.2002 के फैसले और आदेश के तहत दो उ�रदाताओ ं

सिहत 8 आरोिपय� को दोषी ठहराया। राम कृ� नामक एक अिभयु� की सुनवाई के दौरान मृ�ु हो 

गई। उन सभी को आईपीसी की धारा 395, 396 और 397 के �ावधान� के तहत दोषी ठहराया गया। 

सभी आरोिपय� को आजीवन कारावास और 1,000/- �पये का जुमा�ना और जुमा�ने का भुगतान न 



करने पर छह महीने के कठोर कारावास की सजा सुनाई गई। इन सभी को आईपीसी की धारा 396 के 

तहत दंडनीय अपराध के िलए दोषी ठहराया गया और सात साल के कठोर कारावास और 500/- �पये 

के जुमा�ने की सजा सुनाई गई और जुमा�ने का भुगतान न करने पर तीन महीने के कठोर कारावास की 

सजा दी गई। उ�� आईपीसी की धारा 395 के तहत दोषी ठहराया गया, आजीवन कारावास और 

1,000/- �पय ेका जुमा�ना लगाया गया और जुमा�ना अदा न करने पर छह महीने के कठोर कारावास 

की सजा दी गई। अिभयु� घूरेलाल, चुंचू उफ�  भगवान िसंह, क�ू, राजपाल और समय िसंह को श� 

अिधिनयम की धारा 3/25 और 3/27 के तहत दोषी ठहराया गया और तीन साल के कठोर कारावास 

और 500/- �पय ेके जुमा�ने की सजा सुनाई गई। जुमा�ना अदा न करने पर उनम� से ��ेक को तीन 

महीन ेका अितिर� कारावास भुगतना होगा। 

 

 एफ उ� िनण�य से �िथत होकर, दोन� उ�रदाताओ ंसिहत सभी आरोिपय� ने 2002 की 

आपरािधक अपील सं�ा 1579 को �ाथिमकता दी, िजसे उ� �ायालय ने िनण�य और आदेश िदनांक 

27/10/2004 के मा�म से दोन� उ�रदाताओ/ंअिभयु�� को बरी कर िदया है, हालांिक अ� 

आरोिपय� के संबंध म� दोषिसि� और सजा। इसिलए, रा� �ारा उ�� बरी िकए जान ेके िखलाफ यह 

अपील की गई है। 

 

 3. राज�ान रा� के िव�ान अितिर� महािधव�ा डॉ. मनीष िसंघवी ने ��तु िकया है िक 

लूटी गई कुछ संपि� की वसूली उ� उ�रदाताओ ं�ारा िदए गए �कटीकरण बयान� के आधार पर की 

गई थी। काननू इस धारणा का �ावधान करता है िक उ��ने अपराध म� भाग िलया था और इसिलए, 

उ� �ायालय ने उ� आरोिपय� को गलत तरीके से बरी कर िदया है और इस �कार, अपील की 

अनुमित दी जानी चािहए। 

 

 4. इसके िवपरीत, उ� दोन� आरोिपय� की ओर से उपि�त िव�ान वकील �ी अ�ाफ �सैन 

ने अपील का पुरजोर िवरोध करते �ए कहा िक आरोिपय� के �कटीकरण बयान पर केवल लूटी गई 

संपि� की बरामदगी, आरोप� को वापस लाने के िलए पया�� नही ंहै। लूट या डकैती का अपराध, जब 

वसूली घटना की तारीख से काफी अविध की समाि� के बाद की जाती है और िवशेष �प से जब लूटी 



गई संपि� की �कृित ऐसी होती है िजसे आसानी से बदला जा सकता है। इस �कार, उ�रदाताओ ंके 

िव�� कोई िन�ष� नही ंिनकाला जा सकता है। उ� �ायालय �ारा िदया गया बरी करने का आदेश 

त�� की उिचत समझ और कानून के अनु�योग पर पािरत िकया गया है। अपील म� यो�ता नही ंहै 

और यह खािरज िकय ेजान ेयो� है। 

 

 5. हमने प�� के िव�ान वकील �ारा की गई �ित�ं�ी दलील� पर िवचार िकया है और िरकॉड� 

का अवलोकन िकया है। 

 

 6. जहां तक दोन� उ�रदाताओ/ंअिभयु�� का संबंध है, �ीकृत त� यह है िक कोई परी�ण 

पहचान परेड आयोिजत ही नही ंकी गई थी। इसके अलावा िकसी भी च�दीद गवाह, िवशेष �प से 

शिश देवी (पीड� ू12), संतोष जगवेयन (पीड� ू13), कृपा दयाल यादव (पीड� ू2), �ीित (पीड� ू

14) और सं�ा (पीड�ू 15) ने उ� उ�रदाताओ ंम� से िकसी की भी पहचान नही ंकी। कोट�। इसिलए, 

जहां तक उनकी पहचान का सवाल है, कोई सबूत नही ंहै। 

 

 7. इस �कार, एकमा� �� यह तय िकया जाना बाकी है िक �ा आरोिपय� के िखलाफ केवल 

उनके �कटीकरण बयान� पर की गई वसूली के आधार पर �ितकूल िन�ष� िनकाला जा सकता है। 

 

 7.1. गुलाब चदं बनाम एमपी रा�, एआईआर 1995 एससी 1598 म�, इस �ायालय ने डकैती 

और ह�ा के तुरंत बाद आरोपी �ि� के क�े से मृतक के गहने की बरामदगी के आधार पर डकैती 

करने की सजा को बरकरार रखा। 

 

 7.2. गीजगंदा सोमैया बनाम कना�टक रा�, एआईआर 2007 एससी 1355 म�, इस �ायालय 

ने गुलाब चंद (सु�ा) के फैसले पर भरोसा िकया और कहा िक केवल चोरी की गई व�ुओ ंकी बरामदगी 

से यह िन�ष� नही ंिनकाला जा सकता है िक चोरी की गई व�ुएं िकसी �ि� के क�े म� ह�। ह�ा 



और डकैती के अपराध का दोषी है. लेिकन उपरो� अपराध� के िलए दोषी होना मामले के त�� और 

पिरि�ितय� और पेश िकए गए सबूत� की �कृित पर िनभ�र करेगा। 

 

 सांवत खान बनाम राज�ान रा�, एआईआर 1956 एससी 54 म� इस �ायालय �ारा यह 

संकेत िदया गया है िक कुछ पिरि�ितय� से �ा िन�ष� िनकाला जाना चािहए, इसके िलए कोई कठोर 

िनयम नही ंबनाया जा सकता है। 

 

 7.3. तुलसीराम कान ूबनाम रा�, एआईआर 1954 एससी 1 म�, इस �ायालय ने संकेत िदया 

है िक सा� अिधिनयम 1872 की धारा 114, िच�ण (ए) के तहत अनुमान लगाने की अनुमित 

मह�पूण� समय कारक के तहत तैयार की जानी है। यिद ह�ा के तुरंत बाद मृतक के पास मौजूद 

आभूषण िकसी �ि� के पास पाए जाते ह�, तो अपराध की धारणा की अनुमित दी जा सकती है। 

लेिकन यिद अंतराल म� एक लंबी अविध समा� हो गई है, तो मामले की पिरि�ितय� को �ान म� 

रखते �ए अनुमान नही ंलगाया जा सकता है। 

 

 7.4. इयरभ��ा बनाम कना�टक रा� एआईआर 1983 एससी 446 मामले म�, इस �ायालय 

ने माना िक सा� अिधिनयम की धारा 114 के िच�ण (ए) के तहत अनुमान की �कृित ��ुत सा� 

की �कृित पर िनभ�र होनी चािहए। यह िनधा�िरत करन ेके िलए कोई िनि�त समय-सीमा िनधा�िरत नही ं

की जा सकती िक क�ा हाल ही का है या अ�था। ��ेक मामले का िनण�य उसके अपने त�� के 

आधार पर िकया जाना चािहए। अपराध की धारणा को सही ठहरान ेके िलए हािलया क�े की मा�ा 

�ा है, यह सवाल अलग-अलग है, "चूंिक चोरी की गई व�ु एक हाथ से दूसरे हाथ म� आसानी से 

जाने के िलए गणना की जाती है या नही"ं। यिद चोरी की गई व�ुएँ ऐसी थी ंिजनके आसानी से हाथ 

से जाने की संभावना नही ंथी, तो बीतन ेवाली एक वष� की अविध को ब�त लंबा नही ंकहा जा सकता 

है, खासकर जब अपीलकता� उस अविध के दौरान फरार हो गया हो। 

 



 7.5. ऐसे ही एक तक�  के बाद संजय@काका ईएफसी म�. ete. बनाम रा� (एनसीटी िद�ी), 

एआईआर 2001 एससी 979, इस �ायालय ने ट� ायल कोट� �ारा दोषिसि� को बरकरार रखा ��िक 

अपराध के अगल े िदन आरोपी �ि�य� �ारा �कटीकरण बयान िदए गए थे और मृतक की संपि� 

बरामद की गई थी। उनके कहने पर उसी िदन उन �ान� से जहां उ��ने ऐसी संपि�यां रखी थी।ं 

अदालत ने पाया िक ट� ायल कोट� का यह मानना उिचत था िक घटना के अगले ही िदन आरोपी �ि�य� 

के �कटीकरण बयान और उनके कहने पर उनसे भारी बरामदगी अपने आप म� पया�� पिरि�ित थी, 

जो �� �प से - यह िदखाने के िलए गई थी िक आरोपी डकैती के अपराध को अंजाम देने के िलए 

�ि�य� ने हाथ िमलाया था। इसिलए, चोरी की संपि�य� पर हाल ही म� और अ�� क�े को भी 

ह�ा के आरोप का अनुमािनत सबूत माना जाएगा। 

 

 7.6. रॉनी एिलयास रोना� जे� अलवािरस और अ� बनाम महारा��  रा�, एआईआर 1998 

एससी 1251 म�, इस �ायालय न ेमाना िक अपीलकता�ओ ंके क�े से मृतक के पिरवार से संबंिधत 

व�ुओ ंकी बरामदगी ज� ही डकैती और मृतक की ह�ा को �भािवत करती है। अिभयु� �ारा 

��ीकरण अ�� रहा, और इसिलए सा� अिधिनयम की धारा 114 की �ा�ा (ए) के तहत अनुमान 

आकिषत िकया जाएगा: 

 

“यह िन�ष� िनकालने के िलए िकसी चचा� की आव�कता नही ंहै िक ह�ा और सामान की 

लूट एक ही लने-देन का िह�ा पाई गई। इसिलए, अ�ितरो� िन�ष� यह होगा िक 

अपीलकता�ओ ंऔर िकसी और ने तीन ह�ाएं और डकैती नही ंकी थी। 

 

(यह भी देख�: बैजूर बनाम म� �देश रा�, AIR 1978 SC 522; और मुकंुद उफ�  कंुडू िम�ा 

और अ� बनाम म� �देश रा�, AIR 1997 SC 2622)। 

 

 7.7. इस �कार, इस मु�े पर कानून को इस आशय से सं�ेप म� ��ुत िकया जा सकता है िक 

जहां अिभयु�� के िखलाफ एकमा� सबूत चोरी की संपि�य� की बरामदगी है, तो हालांिक पिरि�ितया ं



यह संकेत दे सकती ह� िक चोरी और ह�ा एक ही समय म� की गई होगी, यह सुरि�त नही ं है यह 

िन�ष� िनकालने के िलए िक चोरी की संपि� रखने वाले �ि� ने ह�ा की है। यह बरामद की गई 

संपि� की �कृित पर भी िनभ�र करता है िक �ा इसके आसानी से एक हाथ से दूसरे हाथ म� जान ेकी 

संभावना है। संदेह को सबूत की जगह नही ंलनेी चािहए. 

 

 8. वत�मान मामले म�, आरोपी कुिनया को 24/12/1996 को िगर�ार िकया गया था और 

29/12/1996 को उसके �कटीकरण बयान पर एक चांदी का िगलास और एक हजार �पये बरामद 

िकए जाने का आरोप लगाया गया था। पुनः �कटीकरण िववरण िदनांक 2/1/1997 पर, डकैती म� 

इ�ेमाल िकया गया किथत �ूटर बरामद िकया गया। इसी �कार, एक अ� आरोपी तालेवर को 

19/1/1997 को िगर�ार िकया गया था और 26/1/1997 को उसके �कटीकरण बयान पर, दो हजार 

�पये, एक चांदी की अंगठूी और अपराध म� इ�ेमाल की गई ए�ेसडर कार की एक चाबी बरामद की 

गई थी। इस �कार, यह �� है िक उ�रदाताओ/ंअिभयु� �ि�य� म� से िकसी के �कटीकरण बयान 

पर वसूली घटना की तारीख से िनकट समय म� नही ं�ई थी। और तो और, वसूली या तो नकदी, छोटी 

चीज़� या वाहन� की होती है िज�� िबना िकसी किठनाई के एक �ि� से दसूरे �ि� तक प�ंचाया 

जा सकता है। ऐसी त�ा�क ि�ित म�, हम अपिरहाय� िन�ष� पर प�ंचते ह� िक सा� अिधिनयम की 

धारा 114 िच�ण (ए) के तहत उ� दोन� उ�रदाताओ/ंअिभयु�� के िखलाफ कोई अनुमान नही ं

लगाया जा सकता है। उनके �कटीकरण बयान� पर की गई बरामदगी के आधार पर उ�� अपराध के 

कमीशन से जोड़ने के िलए कोई �ितकूल िन�ष� नही ंिनकाला जा सकता है। 

 

 9. उ� �ायालय �ारा उ�रदाताओ ंको बरी करने के फैसले और आदेश के िखलाफ रा� �ारा 

त�ाल अपील तैयार की गई है। इस मु�े पर कानून इस आशय से अलग है िक केवल असाधारण 

मामल� म� जहां बा�कारी पिरि�ितयां ह� और अपील के तहत िनण�य िवकृत पाया जाता है, अपीलीय 

अदालत बरी करने के आदेश म� ह��ेप कर सकती है। अपीलीय अदालत को अिभयु� की बेगुनाही 

की धारणा को �ान म� रखना चािहए और इसके अलावा ट� ायल कोट� के बरी होने से उसकी बेगुनाही 

की धारणा को बल िमलता है। जहां दूसरा �ि�कोण संभव हो वहां िनयिमत तरीके से ह��ेप से बचना 

चािहए, जब तक िक ह��ेप के िलए अ�े कारण न ह�। 



 

 (देख�: �� ��प और अ� बनाम उ�र �देश रा�, AIR 2011 SC 280; वी.एस. 

अ�ुतानंदन बनाम आर बालकृ� िप�ई और अ�, (2011) 3 SCC 317; और �कइया बेगम और 

अ� बनाम कना�टक रा�, (2011) 4 SCC 779)। 

 

 10. म�. उपरो� को देखत े�ए, हम� उ� उ�रदाताओ ंको बरी करने के उ� �ायालय के 

सुिवचािरत िनण�य और आदेश म� ह��ेप करने का कोई कारण नही ंिमलता है। अपील म� यो�ता नही ं

है और इसिलए इसे खािरज िकया जाता है। 

 

आर पी           अपील खािरज। 

 

आशीष ितवारी की देखरेख म� आशा शु�ा �ारा अनुवािदत। 

 

 


