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स्टेट ऑफ राजस्थान
बनाम

नारायण
(आपराधि�क अपील संख्या 1629/2008)

17 अक्टूबर, 2008

[डॉ. अरिरजीत पसायत और डॉ० मुकंुदकम शमा', जे. जे.]

दडं संहि)ता 1860-�ारा 302 316 और 309 दोषमुहि, के हि-रुद्ध -  अपील -  अपीलीय
न्यायालय की शहि, और कत'व्य - अभि4योग की अभि4य,ु ने अपनी पत्नी की )त्या हिकया ) ै-
अभि4य,ु खनू से लथपथ हिमला और उसकी सांसें  तेज चल र)ी थी जबहिक उसकी पत्नी का
श- पास में पड़ा था - अभि4य,ु और उसकी पत्नी के गद'न पर कटा )ुआ घा- हिमला - हि-चारण
न्यायालय द्वारा दोषसिसधिद्ध - लेहिकन उच्च न्यायालय द्वारा दोषमु,  - हि-रुद्ध अपील हिन�ा'रिरतः
दोषमुहि, से अभि4य,ु के हिनदBष )ोने की उप�ारणा और 4ी मजबूत )ो जाती )ै  - अपीलीय
न्यायालय दोषमुहि, के हि-रूद्ध अपील में हि-चार करते समय के-ल त4ी )स्तके्षप कर सकती )ै
जब ऐसा करने के लिलए बाध्यकारी और सार-ान कारण )ो - अपरा� में प्रय,ु )भिथयार मृतक के
कपड़ों के अन्दर पाया गया था और इसलिलए बचा- पक्ष का संस्करण हिक सं4-तः अभि4य,ु की
गद'न पर गम्4ीर चोट प)ँुचाने के बाद मृतका ने अपनी जान ले ली असं4- न)ीं ) ै- सिजस कारण
उच्च न्यायालय दोषमुहि, का हिनदOश हिदया उसे अनुधिचत रूप में -र्णिणत न)ीं माना जा सकता।
तदनुसार दोषमुहि, पुहिR की गई।

आपराधि�क अधि�कारिरताः

न्याय-प्रशासन  -  अभि4हिन�ा'रिरत:  आपराधि�क मामलों  में,  यहिद  प्रस्तुत  साक्ष्य  से  दो
दृहिRकोण सं4- ),ै एक अभि4य,ु के अपरा� की ओर इशारा करता )ै और दसूरा उसके हिनदBष
)ोने की, अभि4य,ु के पक्ष में दृहिRकोण अपनाया जाना चाहि)ए। 

अभि4योजन के अनुसार, अभि4य,ु-प्रत्यथW ने अपनी पत्नी की )त्या करने का अपरा�
हिकया क्योंहिक उसे संदे) )ुआ हिक उसके ग4' में हिकसी अन्य व्यहि, का बच्चा था।
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प्रत्यथW खून से लथपथ,  )ांफते )ुए पाया गया जबहिक उसकी पत्नी उसके पास मृतक
पड़ी थी। प्रत्यथW और उसकी पत्नी दोनों के गले पर कटा )ुआ पाया गया।

परिरस्थिस्थधितजन्य साक्ष्य पर 4रोसा करते )ुए,  हि-चारण न्यायालय ने प्रत्यथW को �ारा
302, 316 - 309 4ा०द०ंसं० के त)त दोषी ठ)राया और उसे आजी-न कारा-ास की सजा
सुनायी। जबहिक उच्च न्यायालय ने प्रत्यथW और उसकी पत्नी के बीच आत्म)त्या समझौते की
स4ंा-ना को स्-ीकार हिकया या प्रत्यथW की पत्नी ने प्रत्यथW के गले पर )त्या के इरादे से चोट
करने  के  बाद  आत्म)त्या  कर  ली  और  गद'न  पर  प्र)ार  के  बाद  -)  बच  गया  और  य)
अभि4हिन�ा'रण के बाद हिक अभि4योजन कथानक साहिबत न)ीं )ुआ, प्रत्यथW को दोषमु, कर हिदया
गया। इसलिलए -त'मान अपील )।ै

अपील खारिरज हिकया गया, न्यायालय द्वारा

अभि4हिन�ा'रिरत:  1.1  अपीलीय न्यायालय को उस साक्ष्य की समीक्षा करने पर कोई
प्रधितबं� न)ीं )ै सिजन पर दोषमुहि, का आदेश आ�ारिरत )।ै सामान्यतः दोषमुहि, के आदेश में
)स्तके्षप न)ीं हिकया जाना चाहि)ए क्योंहिक अभि4य,ु के हिनदBष )ोने की �ारणा को दोषमुहि, करके
और दृढ़ हिकया जाता )।ै आपराधि�क मामलों में न्याय प्रशासन के जाल के माध्यम से चलने
-ाला स्-र्णिणम कड़ी य) )ै हिक यहिद मामले में पेश हिकए गए साक्ष्य पर दो दृहिRकोण सं4- )ै, एक
अभि4य,ु के अपरा� की ओर इशारा करता )ै और दसूरा उसकी हिनदBहिषता,  -) दृहिRकोण जो
अभि4य,ु के लिलए अनकूुल ),ै अपनाया जाना चाहि)ए। न्यायालय का स-Bच्च हि-चार य) सुहिनधि^त
करना )ै हिक न्याय की हि-फलता को रोका जाए। न्याय की हि-फलता जो दोषी के दोषमुहि, )ोने
से उत्पन्न )ो सकती )ै, हिकसी हिनदBष को दोषसिसद्ध ठ)राये जाने से कम न)ीं )।ै ऐसे मामले में
ज)ां ग्राह्य साक्ष्य को नजरन्दाज कर हिदया जाता )ै, अपीलीय न्यायालय को उन साक्ष्य की पुनः
सरा)ना करने का कत'व्य बनता )ै ज)ां अभि4य,ु की दोषमुहि, य) सहुिनधि^त करने के उदे्दश्य से
हिकया ) ैहिक अभि4य,ु -ास्त- में कोई अपरा� हिकया ) ैया न)ीं। [ पैरा 6] [704-बी-ई]

1.2 अपीलीय न्यायालय द्वारा दोषमुहि, के हिनण'य के हि-रूद्ध अपील में हि-चार करते )ुए
अपनाए जाने 
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-ाले सिसद्धांत में के-ल त4ी )स्तके्षप करता )ै जब ऐसा करने के लिलए बाध्यकारी और सार-ान
कारण )ो। यहिद अपेधिक्षत हिनण'य स्पR रूप से अनुधिचत )ै और प्रहिdया में प्रासंहिगक और ठोस
सामग्री को अनुधिचत तरीके से )टा हिदया गया ),ै तो य) )स्तके्षप के लिलए बाध्यकारी कारण )।ै 
[पैरा 6] [704-एफ-जी]

4ग-ान  सिंस)  -  अन्य  बनाम  मध्य  प्रदेश  राज्य  (2002)  2  सपु्रीम  567; भिश-ाजी
सा)बरा- बोबडे - अन्य बनाम म)ाराR्र  राज्य एआईआर (1973) एससी 2622; रमेश बाबूलाल
दोशी बनाम गुजरात राज्य (1996) 4 स-Bच्च 167; जत-ंत सिंस) बनाम )रिरयाणा राज्य (2000) 3

स-Bच्च 320; राजहिकशोर झा बनाम हिब)ार राज्य - अन्य (2003) 7 स-Bच्च 152; पंजाब राज्य
बनाम करनलै सिंस) (2003) 5 सपु्रीम 508; पंजाब राज्य बनाम पो)ला सिंस) - अन्य (2003) 7

स-Bच्च 17 और श्री एन रथीस बनाम केरल राज्य (2006) 10 एससीसी 617- हि-श्वसनीय।

2.  -त'मान मामले में  उच्च न्यायालय उद्घतृ हिकया हिक अभि4य,ु-प्रत्यथW और उसकी
पत्नी में कोई हि--ाद न)ीं था। यद्यहिप अभि4य,ु के 4ाई ने सूचना दी थी, लेहिकन अन्-ेषण के
दौरान कथन करने से इन्कार कर हिदया;  ऐसी )ी स्थिस्थधित पीडब्लू 2 अथा'त् सूचनाकता' का हिपता
और पीडब्लू  3  अपीलकता'  पड़ोसी की थी। हि-चारण न्यायालय ने सिजस एकमात्र साक्ष्य पर
हि-श्वास हिकया, -) मृतक शरीर के पास घायल, अभि4य,ु की उपस्थिस्थधित थी। पीडब्लू 10 हि--ेचक
द्वारा कथन हिकया गया हिक मृत व्यहि, के कपड़े के अन्दर अस्त्र पाया गया। इसलिलए बचा- पक्ष
का य) कथन हिक मृतक ने सं4-त अभि4य,ु की गद'न पर गम्4ीर चोटें प)ँुचाने के बाद अपनी
जान ले ली, को एक असं4- स्तम्4 के रूप में -र्णिणत न)ीं हिकया जा सकता )।ै सिजन कारणों से
उच्च न्यायालय ने दोषमुहि, का हिनदOश हिदया, उन्)ें अनुधिचत रूप में -र्णिणत न)ीं माना जा सकता।
[पैरा 7] [705-बी-डी] 

केस लॉ रफेरने्स

(2002) 2 स-Bच्य 567 हि-श्वसनीय पैरा 6

एआईआर (1973) एससी 2622 हि-श्वसनीय पैरा 6
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(1996) 4 स-Bच्च 167 हि-श्वसनीय पैरा 6

(2000) 3 स-Bच्च 320 हि-श्वसनीय पैरा 6

(2003) 7 स-Bच्च 152 हि-श्वसनीय पैरा 6

(2003) 5 स-Bच्च 508 हि-श्वसनीय पैरा 6

(2003) 7 स-Bच्च 17 हि-श्वसनीय पैरा 6

(2006) 10 एस. सी. सी. 617 हि-श्वसनीय पैरा 6

आपराधि�क अपील अधि�कारिरताः आपराधि�क अपील संख्या 1629/2008

अपील सं0 146  डी.  बी.  सीआरएल 2000  राजस्थान उच्च न्यायालय,  जयपुर पीठ के
अंधितम हिनण'य और आदेश हिदनांक 23.11.2005 से

अपीलाथW के लिलए मनीष कुमार अंसार अ)मद चौ�री, सत्य प्रकाश और प्रोहिमला मट्टा।

द्वारा न्यायालय ने हिनण'य सुनाया

डॉ. अरिरजीत पसायत, जे 1. अनुमोदन स्-ीकृत।

2.  इस अपील में चुनौती य) )ै हिक,  राजस्थान उच्च न्यायालय,  जयपुर खण्डपीठ ने
प्रत्यथW को दोषमु, करने का हिनदOश हिदया )।ै

3. हि-द्वान सत्र न्याया�ीश, सीकर, ने सेशन -ाद सं0 97 / 1999 में प्रत्यथW को अन्तग'त
�ारा 302, 316 309 4ा०द०ंसं० 1860 (संके्षप में आई०पी०सी०) के दोषी माना था और उन्)ें
आजी-न कारा-ास, dमशः सात -ष' और तीन -ष' की सजा सुनायी थी और व्यधितdम की दशा
के साथ जुमा'ना 4ी लगाया था। अपील में, दोषमु, का हिनदOश हिदया गया था।

4. अभि4योजन कथानक संके्षप में हिनम्न )ःै
परिर-ादी,  हिकशोर पुत्र माल चंद रायगर ने प्रथम सूचना रिरपोट'  (प्रदश'  पी-1)  पुलिलस

स्टेशन लोसल 22.3.1999  दज'  कराया हिक उसका 4ाई नारायण,  रामदे- राम के घर में,  जो
उसके पुराने घर के पास ),ै र)ता था।
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सुब) उसका लड़का सुशील आकर बुलाया और क)ा हिक माता-हिपता घर के अंदर )ैं और
दर-ाजा अन्दर से बन्द )ै और बुलाने पर उनमें से कोई उठ न)ीं र)े )ैं। तब उसने देखा हिक
दोनों बेड पर सोये )ुए )ैं। उसने जोर से धिचल्लाया और लोग इकट्ठा )ो गए। पू-'-अध्यक्ष 4ूरा राम
4ी -)ाँ आए। तब स4ी लोग कमरे में प्र-ेश हिकये। उन्)ोंने य)ाँ कमरे में, पाया हिक उसकी 4ा4ी
और उसका 4ाई खून से लथपथ पड़े थे। उसकी 4ा4ी का गला 4ी कटा था। -) मर चुकी थी
लेहिकन उसका 4ाई सांस ले  र)ा  था  और गला कटा  था  उस सूचना  पर  अपरा� संख्या
42/1999 �ारा 302/307 4ा०द०ंसं० के त)त पंजीकृत हिकया गया। जब उसके देर से प)ँुचने
का कारण पूछा गया तो उसने बताया हिक आस पड़ोस के लोगों और रिरश्तेदारों को बुलाने में देर
)ो गयी। उसने य) 4ी बताया हिक उसकी 4ा4ी 4ं-री दे-ी 5 से 6 म)ीने की ग4'-ती थी और
उसका 4ाई नारायण तीन म)ीने प)ले हि-देश से आया )ै और इसीलिलए उसका 4ाई 4ा4ी से
उस व्यहि, के बारे में पूछता था, सिजसका बच्चा पेट में )ै और इसी बात को लेकर अक्सर झगड़े
)ोते र)ते थे।

दज'  रिरपोट'  के आ�ार पर अन्-ेषण हिकया गया और आरोपपत्र दालिखल हिकया गया था।
अभि4य,ु ने हि-चारण के समक्ष स्-यं को हिनदBष बताया। हि-चारण न्यायालय ने देखा हिक कोई
चक्षुदशW साक्षी उपलब्� न)ीं था और मामला परिरस्थिस्थधितजन्य साक्ष्य पर आ�ारिरत था लेहिकन
परिरस्थिस्थधितयां  अभि4योजन के  लिलए  पया'प्त  थी।  तदनुसार,  जैसा  प)ले  उले्लख हिकया  गया  था
दोषसिसधिद्ध की गयी और सजा सुनायी गयी। अपील में उच्च न्यायालय ने प्रथम दृRया हिन�ा'रिरत
हिकया हिक साक्षीगण ने अभि4योजन कथानक का समथ'न न)ीं हिकया। पीडब्लू  11  4ारसा�क
अधि�कारी ने स्पR रूप में क)ा हिक अभि4य,ु 5.4.1999  को )ास्थिस्पटल में 4तW हिकया गया था
और साक्षी पीडब्लू 11 द्वारा उसका स्-ास्थ्य परीक्षण अन्-ेषण के पू-'  )ी हिकया गया था। -)
खून से लथपथ था और उसका गला कटा था और -) ठीक से सांस न)ीं ले पा र)ा था।
माननीय उच्च न्यायालय इस सं4ा-ना को स्-ीकार हिकया हिक पधित और पत्नी के बीच समझौता
)ुआ और हिफर पधित की गद'न पर प्र)ार कर आत्म)त्या कर ली।
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और गद'न पर प्र)ार के  बाद -) सिजन्दा )।ै  ऐसी स्थिस्थधित में  य) माना गया हिक अभि4योजन
कथानक सुस्थाहिपत न)ीं हिकया गया था।

5.  राज्य अपीलाथW की तरफ से हि-द्वान काउंसिसल ने प्रस्तुत हिकया हिक न्यायालय ने
आत्म)त्या समझौते का अनुमान लगाने के लिलए अनुमानों पर काम हिकया,  उस संबं� में कोई
सबूत न)ीं था और इसके हि-परीत उच्च न्यायालय को य) स्-ीकार करना चाहि)ए था हिक पधित-
अभि4य,ु ने अपनी पत्नी की )त्या हिकया था।

6. अपीलीय न्यायालय पर उन साक्ष्यों की समीक्षा करने पर कोई प्रधितबं� न)ीं )ै सिजन
पर दोषमुहि, करने के आदेश आ�ारिरत )।ै सामान्यतः दोषमुहि, के आदेश में  )स्तके्षप न)ीं
करना चाहि)ए क्योंहिक दोषमु, )ोने से अभि4य,ु के हिनदBष )ोने की �ारणा और 4ी मजबूत )ो
जाती )।ै आपराधि�क मामलों में न्याय प्रशासन का स्-र्णिणम हिनयम )ै हिक यहिद मामले में पेश हिकये
गये साक्ष्य से दो हि-चार�ारा सम्4- )ै एक अभि4य,ु के दोष और दसूरा हिनदBष की ओर इशारा
करता ),ै तो -) दृहिRकोण जो अभि4य,ु के पक्ष में अपनाया जाना चाहि)ए। न्यायालय का स-Bपरिर
हि-चार य) सहुिनधि^त करता )ै हिक न्याय की हि-फलता को रोका जाए। न्याय की हि-फलता जो
दोषी के दोषमुहि, से उत्पन्न )ो सकती )ै, हिकसी हिनदBष को दोषसिसधिद्ध ठ)राये जाने से कम न)ीं
)।ै ऐसे मामले में ज)ाँ ग्रा)य साक्ष्य को नजरन्दाज कर हिदया जाता )ै, अपीलीय न्यायालय पर
उन साक्ष्य की पुनः सरा)ना करने का कत'व्य )ै ज)ाँ अभि4य,ु की दोषमुहि, य) सुहिनधि^त करने
के उदे्दश्य से हिकया गया )ै हिक अभि4य,ु ने -ास्त- में कोई अपरा� हिकया )ै या न)ीं। (4ग-ान
सिंस) - अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य (2002 (2) सुप्रीम 567)। दोषमुहि, के हिनण'य के हि-रूद्ध
अपील पर हि-चार करते समय अपीलीय न्यायालय द्वारा अपनाये जाने -ाले सिसद्धान्त में के-ल
त4ी )स्तके्षप करना  )ै,  जब ऐसा करने  के  लिलए बाध्यकारी  और सार-ान कारण )ो। यहिद
अपेधिक्षत हिनण'य स्पR रूप से अनुधिचत और सुसंगत और इस प्रहिdया में हि-श्वासप्रद करने -ाली
सामग्री को अनुधिचत तरीके से )टा हिदया गया )ै, य) )स्तके्षप करने के लिलए बाध्यकारी कारण )।ै
माननीय स-Bच्च न्यायालय ने भिश-ाजी सा)बरा- बोबडे - अन्य बनाम म)ाराR्र  राज्य (एआईआर
1973  एससी  2622),  रमेश बाबूलाल दोशी बनाम गुजरात राज्य (1996) (4)  स-Bच्च  167);
जस-ंत सिंस) बनाम )रिरयाणा राज्य (2000 (3) स-Bच्च 320; राज हिकशोर झा बनाम हिब)ार राज्य
- अन्य (2003 (7)
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स-Bच्च  152),  पंजाब राज्य बनाम करनलै सिंस) (2003 (5)  सुप्रीम  508;  पंजाब राज्य बनाम
पो)ला सिंस) - अन्य (2003 (7) स-Bच्च 17 और -ी. एन. रथीस बनाम केरल राज्य (2006 (10)
एससीसी 617) के मामले में उ, हि-चार �ारा पर प्रकाश डाला ) ै।

7.  उच्च न्यायालय ने उद्धतृ हिकया था हिक पधित और उसकी पत्नी में कोई झगड़ा न)ीं
)ुआ था। यद्यहिप हिकशोर, अभि4य,ु का 4ाई सूचना हिदया था जैसे, ऊपर बताया गया, परन्तु -)
अन्-ेषण के दौरान कथन करने से इन्कार कर हिदया। ऐसी )ी स्थिस्थधित पीडब्लू 2 सूचना कता' का
हिपता और पीडब्लू  3  -ादी के पड़ोसी की थी हि-चारण न्यायालय ने सिजस एकमात्र साक्ष्य पर
हि-श्वास हिकया -) मृतक शरीर के पास घायल अभि4य,ु की उपस्थिस्थधित थी। पीडब्लू 10 हि--ेचक
द्वारा कथन हिकया गया हिक मृतक व्यहि, के कपड़े के अन्दर अस्त्र पाया गया। इसलिलए बचा- पक्ष
का य) कथन हिक मृतक ने सं4-तः अभि4य,ु के गद'न पर गम्4ीर चोटें प)ँुचाने के बाद अपनी
जान ले ली, को एक स्तम्4 के रूप में -र्णिणत न)ीं हिकया जा सकता। अतः अपील योग्य न)ीं )ै,
सिजसे तदनुसार खारिरज हिकया जाता )।ै

अपील खारिरज ।


