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राजस्थान राज्य... अपीलाथी 

 बनाम 

गिरधारी लाल... प्रतिवादी 

 

दंड संहिता, 1860 - एसएस.306 और 304बी - शादी के 7 साल के भीतर जलने के कारण 

वििाहित महिला की मतृ्यु - मतृक पीडब्लू1 की बेटी थी, ट्रायल कोटट ने आरोपी-पतत (प्रततिादी) 

को आईपीसी की धारा 304बी के तित दोषी ठिराया और उसे सजा सुनाई। आजीिन कारािास - 

अपील पर, उच्च न्यायालय ने दोषससद्धध को आईपीसी की धारा 304बी से धारा 306 आईपीसी 

में बदल हदया और सजा को आजीिन कारािास से घटाकर पांच साल कारािास कर हदया - औधचत्य 

- क्या पीडब्ल1ू की बेटी की मौत दिेज ित्या का उदािरण थी या उसे भगाया गया था प्रततिादी 

द्िारा आत्मित्या करना - माना गया: इस बारे में कोई विशेष आरोप निी ंिै कक क्या प्रततिादी न े

दिेज की मांग की थी - इस तनश्चचत तनष्कषट पर पिंुचने के सलए ररकॉडट पर कोई सबूत निीं िै 

कक उसकी मतृ्यु से तुरंत पिले, मतृतका को प्रततिादी द्िारा या उसके संबंध में कू्ररता या उत्पीड़न 

का सशकार िोना पड़ा था। कोई भी, दिेज की मांग - ऐसे घटक के अभाि में, उपधारणा यि 

तनष्कषट निीं तनकाला जा सकता कक प्रततिादी ने दिेज के सलए ित्या की थी - िालााँकक, प्रत्यक्ष 

और दस्तािेजी साक्ष्यों से यि स्थावपत िोता िै कक प्रततिादी द्िारा मतृतका के साथ कू्ररता और 

उत्पीड़न ककया गया था - कू्ररता और उत्पीड़न के ऐसे व्यििार के पररणामस्िरूप, उसे आत्मघाती 

व्यश्क्त से समलने के सलए प्रेररत ककया गया था मतृ्यु - अपीलीय न्यायालय (उच्च न्यायालय) ने 

मामले की अन्य सभी पररश्स्थततयों को ध्यान में रखते िुए सिी माना कक इस तरि के आत्मघाती 

कृत्य को प्रततिादी ने उकसाया था और उसे आईपीसी की धारा 306 - साक्ष्य अधधतनयम, 1872 

- एसएस 113ए और 113बी के तित दोषी ठिराया। 

दंड संहिता, 1860 - धारा 304बी - के तित अपराध - मुख्य घटक - धाररत: इसके तित अपराध 

का मुख्य घटक आईपीसी की धारा 304बी जो राज्य द्िारा स्थावपत करने की आिचयकता िै, िि 

यि िै कक क्या "अपनी मतृ्यु से ठीक पिले" मतृतका को उसके पतत द्िारा "दिेज की मांग के सलए 

या उसके संबंध में" कू्ररता और उत्पीड़न का सशकार बनाया गया था, ताकक "दिेज -" का आरोप 

लगाया जा सके। िि अिधध जो "जल्द िी पिले" शब्द के भीतर आ सकती िै, िाई की मतृ्य ुबी 

को समय सीमा के चार कोनों के भीतर निीं रखा जा सकता िै - इसे प्रत्येक मामले के तथ्यों 



और पररश्स्थततयों के आधार पर इसके तनधाटरण के सलए न्यायालय पर छोड़ हदया जाता िै - शब्द 

और िाक्यांश - शब्द " शीघ्र पिले" - का अथट। अ.सा.1 की बेटी की शादी प्रततिादी से िुई थी। 

उसकी शादी के 7 साल के भीतर जलने से मतृ्यु िो गई। आरोप िै कक शादी के शुरुआती हदनों से 

िी ससुराल िालों द्िारा दिेज की मांग को लेकर मतृका को प्रताडड़त ककया जाता था। 

ट्रायल कोटट ने प्रततिादी को आईपीसी की धारा 304 बी के तित दोषी ठिराया और उसे आजीिन 

कारािास की सजा सुनाई। अपील पर, उच्च न्यायालय ने दोषससद्धध को धारा 304 बी आईपीसी 

से 306 आईपीसी में बदल हदया और सजा को आजीिन कारािास से घटाकर पांच साल ई कारािास 

कर हदया। 

राज्य की त्िररत अपील में, विचार के सलए जो प्रचन उठा िि यि था कक क्या पीडब्लू1 की बेटी 

की मतृ्यु दिेज ित्या का उदािरण थी या क्या उसे उसके पतत (प्रततिादी) द्िारा आत्मित्या करन े

के सलए प्रेररत ककया गया था। 

 

कोटट ने अपील खाररज करते िुए माना:  

 

1. आईपीसी की धारा 304 बी के तित अपराध का मुख्य घटक जो राज्य द्िारा स्थावपत ककया 

जाना आिचयक िै, िि यि िै कक क्या "अपनी मतृ्यु से ठीक पिले" मतृतका को उसके पतत द्िारा 

"दिेज की मांग के सलए" कू्ररता और उत्पीड़न का सशकार बनाया गया था। "दिेज मतृ्यु" का आरोप 

लगाना। िि अिधध जो "अभी पिले" शब्द के अंतगटत आ सकती िै, उसे अदंर निीं रखा जा सकता 

िै 

समय सीमा के चार कोने. प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररश्स्थततयों के आधार पर इसका तनधाटरण 

न्यायालय पर छोड़ हदया गया िै। [पैरा 8,11] [448-ई; 449-एच; 450-ए] 

 

2. ितटमान मामले में, मतृतका के वपता और माता (क्रमशः पीडब्लू.1 और पीडब्लू.7) ने दिेज की 

मांग के संबंध में अशुभ बयान हदया कक शादी के बाद, मतृतका के ससुराल िालों द्िारा दिेज की 

मांग की गई थी। यि स्पष्ट निीं ककया गया िै कक क्या प्रततिादी न ेदिेज की मांग की थी। [पैरा 

11] [450-बी] 

 

3. भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 113बी दिेज ित्या की धारणा से संबंधधत िै। 



ितटमान मामले में इस तनश्चचत तनष्कषट पर पिंुचने के सलए ररकॉडट पर कोई सबूत निीं िै कक 

उसकी मतृ्यु से ठीक पिले, मतृतका को दिेज की मांग के सलए या उसके संबंध में उसके पतत, 

प्रततिादी द्िारा कू्ररता या उत्पीड़न का सशकार िोना पड़ा था। ऐसे घटक के अभाि में यि धारणा 

निीं बनाई जा सकती कक प्रततिादी ने दिेज ित्या का कारण बना। इस प्रकार असभयोजन पक्ष 

भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 113बी का लाभ निीं उठा सकता। [पैरा 12] [450-

सी, एफ-जी] 

 

4. भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 113ए एक वििाहित महिला द्िारा आत्मित्या के 

सलए उकसाने की धारणा से संबंधधत िै। मौजूदा मामले में, प्रत्यक्ष और दस्तािेजी सबूतों से यि 

स्थावपत िोता िै कक मतृक के साथ कू्ररता और उत्पीड़न ककया गया था। कू्ररता और उत्पीड़न के 

इस तरि के व्यििार के पररणामस्िरूप, उसे आत्मघाती मौत का सामना करने के सलए प्रेररत 

ककया गया। उसने अपनी शादी के 7 साल के भीतर आत्मित्या कर ली थी और उसके पतत ने 

उसके साथ कू्ररता की थी। इससलए, अपीलीय अदालत ने मामले की अन्य सभी पररश्स्थततयों को 

ध्यान में रखते िुए सिी माना कक इस तरि के आत्मघाती कृत्य को उसके प्रततिादी पतत न े

उकसाया था और उसे आईपीसी की धारा 306 के तित अपराध के सलए दोषी ठिराया। [पैरा 13] 

[450-जी; 451-डी-ई] 

 

आपराधधक अपीलीय क्षेत्राधधकार: 2008 की आपराधधक अपील संख्या 1186। 

 

जयपुर खंडपीठ, जयपुर बी में राजस्थान के उच्च न्यायालय के तनणटय और आदेश हदनांक 

14.03.2007 से डी.बी. 2000 की आपराधधक अपील संख्या 472। 

 

अपीलाथी की ओर से अचटना पाठक दिे, समसलदं कुमार। 

 

प्रततिादी की ओर से सतेंदर ससगं गुलाटी, कमलदीप गुलाटी। 

  

न्यायालय का तनणटय सुनाया गया 

 



 

सुधांशु ज्योतत मुखोपाध्याय, न्यायमूतत ट 

  

यि अपील राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर खंडपीठ की खंडपीठ द्िारा पाररत 14 माचट, 2007 

के फैसले और आदेश के खखलाफ राजस्थान राज्य द्िारा दायर की गई िै। आक्षेवपत तनणटय के 

अनुसार, डडिीजन बेंच ने प्रततिादी-धगरधारी लाल द्िारा दायर अपील को आंसशक रूप से स्िीकार 

कर सलया, सजा को संशोधधत ककया और उसे आईपीसी की धारा 304 बी के बजाय आईपीसी की 

धारा306   के तित दोषी ठिराया । उक्त अपराध के सलए, डडिीजन बेंच ने उसे पांच साल के 

कठोर कारािास और 1000/- रुपये के जुमाटने की सजा सुनाई, अन्यथा उसे छि मिीने के कठोर 

कारािास की सजा भुगतनी िोगी। चंूकक प्रततिादी-धगरधारी लाल पिले िी छि साल से अधधक की 

अिधध के सलए कारािास की सजा काट चुका िै, इससलए उच्च न्यायालय न ेउसे तुरंत ररिा करन े

का तनदेश हदया, यहद ककसी अन्य मामले में हिरासत में लेने की आिचयकता निीं िै। 

2. असभयोजन का मामला संक्षेप में यि िै कक: 

सूचक-जुगल ककशोर (पीडब्लू.1) - मतृक बबीता के वपता न े11 अगस्त, 1998 को अपनी सलखखत 

सशकायत में बताया कक उनकी बेटी-बबीता (मतृक) की शादी चार साल पिले प्रततिादी-धगरधारी 

लाल से िुई थी। शादी के शुरुआती हदनों से िी ससुराल िाले दिेज की मांग को लेकर बबीता को 

प्रताडड़त कर रिे थे। इससे पिले भी बबीता के ससुराल िालों ने उसे जलाने का प्रयास ककया था 

और पड़ोससयों ने उसे बचाया था। बाद में ससुराल िालों ने उसके माता-वपता को आचिासन हदया 

कक िे बबीता को परेशान निीं करेंगे, लेककन 10 अगस्त 1998 को उसे जलाकर मार हदया गया। 

3. उक्त सशकायत पर आईपीसी की धारा304बी और 498ए के तित मामला दजट ककया गया और 

जांच शुरू की गई। जांच के बाद आरोप पत्र दाखखल ककया गया. उधचत समय पर, मामला सुनिाई 

के सलए अततररक्त सत्र न्यायाधीश, झंुझुनू के पास आया। प्रततिादी के खखलाफ आईपीसी 

की धारा304बी के तित लगाए गए आरोप से इनकार कर हदया गया, श्जसने मुकदमे का दािा 

ककया था। असभयोजन पक्ष के मामले के समथटन में कुल समलाकर 9 गिािों से पूछताछ की 

गई। सीआरपीसी की धारा 313 के तित अपने स्पष्टीकरण में । पीसी, प्रततिादी ने तनदोष िोने 

का दािा ककया। बचाि पक्ष के दो गिािों स ेभी पछूताछ की गई। ट्रायल कोटट ने सबूतों की सरािना 

करने और पक्षों को सुनने के बाद प्रततिादी को आईपीसी की धारा 304बी के तित दोषी ठिराया 

और उसे आजीिन कारािास की सजा सुनाई। 

https://indiankanoon.org/doc/1569253/
https://indiankanoon.org/doc/92983/
https://indiankanoon.org/doc/653797/
https://indiankanoon.org/doc/538436/
https://indiankanoon.org/doc/653797/


अपील पर, जैसा कक ऊपर देखा गया, उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने अपील को आंसशक रूप से 

स्िीकार कर सलया, प्रततिादी को आईपीसी की धारा 304 बी  के बजाय आईपीसी की धारा 306 के 

तित दोषी ठिराया और उसे डडफॉल्ट रूप से 1,000/- रुपये के जुमाटन ेके साथ पांच साल के कठोर 

कारािास की सजा सुनाई। उसे छि मिीने का सश्रम कारािास और भुगतना िोगा। 

4. अपीलाथी-राज्य के विद्िान िकील ने प्रस्तुत ककया कक मतृक बबीता की शादी के 7 साल के 

भीतर अप्राकृततक पररश्स्थततयों में मतृ्यु िो गई और प्रततिादी ने घटना के संबंध में मतृक के 

माता-वपता को सूधचत निीं ककया। असभयोजन पक्ष द्िारा यि साबबत करने के बाद कक मतृक की 

शादी के सात साल के भीतर अप्राकृततक पररश्स्थततयों में मतृ्यु िो गई, तनदोष साबबत करने का 

भार प्रततिादी पर िै। इसके अलािा, राज्य के विद्िान िकील के अनुसार, उच्च न्यायालय यि 

समझने में विफल रिा कक जुगल ककशोर (पीडब्लू.1), नंद लाल (पीडब्लू.4) और श्रीमती। बबमला 

(पीडब्लू.7) ने दिेज की मांग के संबंध में मतृक के ससुराल िालों द्िारा उत्पीड़न और यातना के 

संबंध में बयान हदए िैं, श्जनकी पुश्ष्ट अन्य गिािों के बयान और ररकॉडट पर मौजूद दस्तािेजों से 

िुई िै। उच्च न्यायालय द्िारा दोषससद्धध को आईपीसी की  धारा304बी से धारा 306 पररिततटत 

करते समय और सजा को आजीिन कारािास से घटाकर पांच िषट कारािास में पररिततटत करत े

समय उपरोक्त तथ्यों की उधचत सरािना निीं की गई। 

5. दसूरी ओर प्रततिादी की ओर से उपश्स्थत विद्िान िकील ने उच्च न्यायालय द्िारा हदये गये 

तनणटय का समथटन ककया। 

6. िमने पक्षों के विद्िान िकील को सुना िै और ररकॉडट पर मौजूद सामधियों का अध्ययन ककया 

िै। 

7. मुकदमे में पेश ककए गए सबूतों की बात करें तो, िम देखते िैं कक बबीता की प्रततिादी धगरधारी 

लाल के साथ शादी के 5 से 6 साल के भीतर जलने से मतृ्यु िो गई, श्जससे मतृ्यु सामान्य 

पररश्स्थततयों के अलािा अन्य पररश्स्थततयों में िुई। पोस्टमॉटटम ररपोटट (प्र.पी-6) पर एक नज़र 

डालने से पता चलता िै कक मतृक की मतृ्यु अत्यधधक जलने के कारण िुई। इससलए, तनणटय के 

सलए यि प्रचन उठता िै कक क्या बबीता की मतृ्य ुदिेज ित्या का उदािरण िै या क्या उसके पतत 

ने उसे आत्मित्या के सलए प्रेररत ककया था? 

8. धारा 304बी  के तित अपराध का मुख्य घटक जो राज्य द्िारा स्थावपत ककया जाना आिचयक 

िै, िि यि िै कक क्या "अपनी मतृ्यु से ठीक पिले" बबीता को उसके पतत द्िारा "दिेज की मांग 
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के सलए या उसके संबंध में" कू्ररता और उत्पीड़न का सशकार बनाया गया था। "दिेज ित्या" का 

आरोप लगाना। 

जुगल ककशोर (पीडब्लू.1) स्ियं सशकायतकताट िैं और मतृक बबीता के वपता िैं। उन्िोंने बताया कक 

उनकी बेटी की शादी करीब 6 या 7 साल पिले धगरधारी लाल से िुई थी। उक्त बयान 12 जून, 

2000 को दजट ककया गया था और घटना 10 अगस्त, 1998 को िुई थी। िाम छािसारी, जिा ं

बबीता की शादी िुई थी, के एक अन्य तनिासी चयाम लाल मिाजन ने अपने बयान में किा कक 

बबीता की शादी संपन्न िुई थी। िषट 1992-93 में आरोपी धगरधारी लाल के साथ। ऐसा िी बयान 

12 जून, 2000 को जगदीश प्रसाद (पीडब्लू.3) ने हदया था और उन्िोंने किा था कक बबीता की 

शादी लगभग 6 या 7 साल पिले आरोपी धगरधारी लाल के साथ िुई थी। अतः यि स्पष्ट िै कक 

बबीता की मतृ्यु उसकी शादी के 7 िषट के अन्दर िी िो गयी। 

9. बबीता की मतृ्यु जलने की चोटों के कारण िुई और इस प्रकार मतृ्यु सामान्य पररश्स्थततयों के 

अलािा अन्य पररश्स्थततयों में िुई। डॉ. जेपी बुगासलया (पीडब्लू.6) के बयान से यि तथ्य साबबत 

िुआ कक मौत जलने से िुई थी। उन्िोंने बताया कक 10 अगस्त 1998 को िि झंुझुनूं के बीडीके 

अस्पताल में मेडडकल ज्यूररस्ट के पद पर कायटरत थे। उन्िोंने डॉ. पीएस सािू के साथ बबीता का 

पोस्टमॉटटम ककया, श्जसे 10 अगस्त 1998 को दोपिर 1.50 बजे अस्पताल में भती कराया गया 

था और शाम 4.00 बजे इलाज के दौरान उसकी मतृ्यु िो गई थी। उसके पूरे शरीर पर जलन ेके 

घाि थे। 

10. जिां तक उत्पीड़न और कू्ररता का सिाल िै, राजेंद्र प्रसाद (पीडब्लू.8) ने किा कक धगरधारी 

लाल दिेज के सलए उसे पीटते थे। जुगल ककशोर (पीडब्लू.1) ने भी इस तथ्य का समथटन ककया िै 

कक दिेज की मांग के संबंध में उसके साथ कू्ररता की जा रिी थी, यि किते िुए कक धगरधारी लाल 

बबीता को उसकी शादी के बाद दिेज के सलए पीटता और परेशान करता था। एक बार उन्िें ऐसा 

न करने के सलए किा गया था लेककन उन्िोंने अपना रिैया निीं बदला। उन्िोंने यि भी किा कक 

धगरधारी लाल ने पिले उसे एक कमरे में बंद करके समट्टी का तेल डालकर श्जंदा जलाने की 

कोसशश की और जब उसे इस घटना के बारे में पता चला, तो िि चयाम लाल, फूल चंद, राजेंद्र, 

जगदीश के साथ उसके ससुराल गया। नेकी राम और मन रूप ने धगरधारी लाल और उसके वपता 

से उसे श्जंदा जलाने के अपने कृत्य के सलए क्षमा मांगी और आचिासन हदया कक िे इस घटना 

को निीं दोिराएंगे। मतृक की मां बबमला देिी (पीडब्लू.7) ने अपने बयान में किा कक आरोपी 

धगरधारी लाल और बबीता घटना से एक मिीन ेपिले अपने गांि छािसरी आए थे और एक घंटे 



तक ििां रुके थे। उस समय जुगल ककशोर घर पर मौजूद निीं था और बबीता ने अपनी मां स े

किा कक िि उसके वपता को उसके ससुराल भेज दे क्योंकक धगरधारी लाल उसे परेशान करता 

था। इस बयान से साफ पता चलता िै कक मौत से ठीक पिले बबीता के साथ कू्ररता और उत्पीड़न 

ककया जा रिा था। 

11. अब सिाल यि उठता िै कक क्या बबीता को उसके पतत ने उसकी मतृ्यु से ठीक पिले दिेज 

की मांग के ससलससले में ऐसी कू्ररता और उत्पीड़न का सशकार बनाया था। िि अिधध जो "जल्द 

िी पिले" शब्द के अंतगटत आ सकती िै, उसे समय सीमा के चार कोनों में निीं रखा जा सकता 

िै। प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररश्स्थततयों के आधार पर इसका तनधाटरण न्यायालय पर छोड़ 

हदया गया िै। 

ितटमान मामले में, जुगल ककशोर (पीडब्लू.1) और बबमला देिी (पीडब्लू.7) ने दिेज की मांग के 

संबंध में अशुभ बयान हदया िै कक शादी के बाद ससुराल िालों द्िारा दिेज की मांग की गई 

थी। यि स्पष्ट निीं ककया गया िै कक धगरधारी लाल ने दिेज की मााँग की थी या निीं। 

12. भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 313बी जो दिेज ित्या की धारणा से सम्बंधधत 

िै. इस प्रकार िै 

13. धारा 113 बी  दिेज ित्या के बारे में उपधारणा.-जब सिाल यि िै कक क्या ककसी व्यश्क्त ने 

ककसी महिला की दिेज ित्या की िै और यि हदखाया गया िै कक उसकी मतृ्यु से ठीक पिले ऐसी 

महिला के साथ ऐसे व्यश्क्त द्िारा कू्ररता या उत्पीड़न ककया गया िै, या उसके संबंध में, दिेज की 

ककसी भी मांग पर न्यायालय यि मान लेगा कक ऐसे व्यश्क्त ने दिेज ित्या की िै। 

स्पष्टीकरण.- इस धारा के प्रयोजनों के सलए, "दिेज मतृ्यु" का ििी अथट िोगा जो भारतीय दंड 

संहिता (1860 का 45) की धारा304बी में िै। 

ितटमान मामले में इस तनश्चचत तनष्कषट पर पिंुचने के सलए ररकॉडट पर कोई सबूत निीं िै कक 

अपनी मतृ्यु से ठीक पिले, बबीता को दिेज की मांग के सलए या उसके संबंध में उसके पतत 

धगरधारी लाल द्िारा कू्ररता या उत्पीड़न का सशकार िोना पड़ा था। ऐसे घटक के अभाि में यि 

अनुमान निीं लगाया जा सकता कक धगरधारी लाल ने दिेज ित्या का कारण बना। इस प्रकार 

असभयोजन पक्ष भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा113 बी का लाभ निीं उठा सकता। 

13. भारतीय साक्ष्य अधधतनयम, 1872 की धारा 113ए  एक वििाहित महिला द्िारा आत्मित्या 

के सलए उकसाने की धारणा से सम्बंधधत िै जो इस प्रकार िै: 113ए एक वििाहित महिला द्िारा 
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आत्मित्या के सलए उकसाने के बारे में धारणा - जब सिाल यि िै कक क्या एक महिला द्िारा 

आत्मित्या के सलए उसके पतत या उसके पतत के ककसी ररचतेदार ने उकसाया था और यि हदखाया 

गया िै कक उसने सात साल की अिधध के भीतर आत्मित्या की थी उसकी शादी की तारीख से 

िषों बाद और उसके पतत या उसके पतत के ऐसे ररचतेदार ने उसके साथ कू्ररता की थी, अदालत 

मामले की अन्य सभी पररश्स्थततयों को ध्यान में रखते िुए यि मान सकती िै कक ऐसी आत्मित्या 

को उसके पतत या उसके पतत के ऐसे ररचतेदार ने उकसाया था। 

स्पष्टीकरण - इस धारा के प्रयोजनों के सलए, "कू्ररता" का ििी अथट िोगा जो भारतीय पैनल कोड 

(1860 का 45) की धारा 498ए में िै। 

मौजूदा मामले में, प्रत्यक्ष और दस्तािेजी सबूतों से यि स्थावपत िोता िै कक बबीता के साथ कू्ररता 

और उत्पीड़न ककया गया था। कू्ररता और उत्पीड़न के ऐसे व्यििार के पररणामस्िरूप उसे आत्मघाती 

मौत के सलए मजबूर िोना पड़ा। उसने अपनी शादी के 7 साल के भीतर आत्मित्या कर ली थी 

और उसके पतत ने उसके साथ कू्ररता की थी। इससलए, अपीलीय अदालत न ेमामले की अन्य सभी 

पररश्स्थततयों को ध्यान में रखते िुए सिी माना कक इस तरि की आत्मित्या के सलए उसके पतत 

धगरधारी लाल ने उकसाया था और उसे आईपीसी की धारा 306 के तित अपराध के सलए दोषी 

ठिराया। इससलए, ककसी िस्तक्षेप की आिचयकता निीं िै। 

14. िमें इस अपील में कोई योग्यता निीं हदखती। अपील खाररज की जाती िै। 

 

(सुधांसु ज्योतत मुखोपाध्याय) ………न्यायमूतत ट 

(ए.के सीकरी)……न्यायमूतत ट  

 

पररतोष शुक्ला (अधधिक्ता) 


