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राज�थान रा�य सड़क प�रवहन �नगम और अ#य --- अपीलकता& (गण)

बनाम

स+य ,काश                            --- ,+यथ. (गण)

औ/यो1गक �ववाद अ1ध�नयम, 1947:

धारा 33 ए- सप;ठत धारा 33- एक ;दहाड़ी मजदरू- बस कंड?टर,  िजसे

एक जांच के बाद सेवा से बखा&�त कर ;दया गया था, /वारा �शकायत-

औ/यो1गक #याया1धकरण ने अ�भ�नधा&�रत कर ;दया Fक आरोप साHबत

हो गया है, लेFकन �पछले वेतन के Hबना कामगार कK बहालL का �नदMश-

अ�भ�नधा&�रत Fकया गया: जब ,+यथ. सेवा कK बहुत हL कम अव1ध के

दौरान कदाचार मP �लQत था जो �व1धवत साHबत हो गया था,  सेवा मP

�नरंतरता के साथ बहालL का अ1ध�नण&य पा�रत करने का कोई अवसर

नहLं था- एकल #यायाधीश के साथ-साथ उTच #यायालय कK खंडपीठ ने

भी #याया1धकरण के आदेश को बरकरार रख कर वहL U;ुट कK है-



�शकायत को खा�रज कर ;दया जाना चा;हए था-  उTच #यायालय के

�नण&य के साथ साथ #याया1धकरण के अ1ध�नण&य को भी,  �नण&य मP

उिVलWखत को छोड़कर,  रX कर ;दया गया है-  नतीजतन �शकायत

खा�रज हो जाती है।

धारा 33 और 33-ए- ,कृ�त और दायरे कK [या�या- अ�भ�नधा&�रत Fकया

गया: एक बार धारा 33 ए के तहत �शकायत का फैसला हो जाने के बाद,

अ1ध�नयम कK धारा 33  के तहत आवेदन करने कK �वतंUता देने का

कोई ,]न हL नहLं है।

�नण"य

एच. एल. गोखले, �यायाधीश 

यह अपील राज�थान उTच #यायालय कK ख^ड पीठ /वारा डी.  बी.

�वशषे अपील (�रट)  सं�या 1093/2005  मP ;दनांक 21.10.2005  को

पा�रत �नण&य और आदेश को चनुौती देते हुए दायर कK गई है, िजसमP

19 जुलाई, 2005 को �स�वल �रट या1चका सं�या 3933/2009 मP उस

उTच #यायालय के एक �व/वान एकल #यायाधीश /वारा ;दए गए

�नण&य और आदेश के Wखलाफ अपीलकता&ओं /वारा दायर अपील को

खा�रज कर ;दया गया था,  िजस �नण&य के /वारा औ/यो1गक

#याया1धकरण जयपरु /वारा ;दनांक 3.12.2002  को ,करण सं�या

आई.टL. 41/1994 मP ;दये गए अ1ध�नण&य को बरकरार रखा गया था।



2.  bी पनुीत जैन,  �व/वान अ1धव?ता इस अपील के समथ&न मP

उपि�थत हुए और bी शोवन �मbा,  ,+यथ. के �व/वान अ1धव?ता

उपि�थत हुए हd।

इस अपील से जुड़ ेत-य इस .कार ह0:-

3. ,+यथ. 8 मई, 1987 से अपीलाथ.- राज�थान रा�य सड़क प�रवहन

�नगम (संeेप मP एस. टL.  �नगम) के अधीन 20/- fपए दै�नक वेतन

पर बस कंड?टर के gप मP काम कर रहा था। उसकK �नयिु?त केवल

तीन महLने कK अव1ध के �लए थी, हालांFक ऐसा ,तीत होता है Fक यह

कुछ समय के �लए और जारL रहL। यह आरोप लगाया गया था Fक इस

छोटL सी अव1ध के दौरान भी ऐसे मामले सामने आए थे Fक उसने

कम&चा�रयi के साथ द[ुय&वहार Fकया और गालL-गलौज कK भाषा का

उपयोग Fकया और वह नश ेकK हालत मP काया&लय आता था। उसके

Wखलाफ एक एफ. आई. आर. भी दज& कK गई थी। ऐसा हुआ Fक जब

वह 10 अ?टूबर, 1987 को �सरोहL से जोधपरु के माग& पर jयटूL पर

था,  तो #या�यक मिज�kेट,  प�रवहन के नेत+ृव मP एक उड़ान द�ते

/वारा उसकK बस कK जांच कK गई थी। यह पाया गया Fक उस बस मP

20 याUी सवार थे। ,+यथ. ने उन सभी से Fकराया एकU कर �लया था।

हालांFक, ऐसा पाया गया Fक 31/2 ;टFकट कम जारL Fकए गए थे। इसके

मXेनजर उसके Wखलाफ �वभागीय जांच कराई गई। ,+यथ. को नो;टस



देने के बावजूद वह जांच मP उपि�थत नहLं हुआ। अपीलाथ. ने आव]यक

साlय ,�तुत Fकए और जांच अ1धकारL ने अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक

आरोप �सm हो गया था। इस�लए, मंडल ,बंधक, जोधपरु /वारा पा�रत

आदेश /वारा ,+यथ. को 20 नवंबर, 1987 से सेवा से बखा&�त करने

का �नदMश ;दया गया था।

4.  ,+यथ. ने अपनी बखा&�तगी से [य1थत महससू करते हुए अपर

�स�वल #यायाधीश,  क�नnठ ,भाग,  जयपरु शहर के समe

1572/1989 के gप मP एक �स�वल वाद दाWखल Fकया। उस वाद मP

उठाया गया पहला मXुा यह था Fक ?या ,+यथ. कK सेवा से बखा&�तगी

नसै1ग&क #याय के �सmांतi के �वfm होने और काननू के अनgुप न होने

के कारण रX करने योoय है। #यायालय ने pयान ;दया Fक ,+यथ. को

पहले 27.10.1987  को और Fफर 6.11.1987  को जांच मP उपि�थत

रहने के �लए नो;टस जारL Fकए गए थे, लेFकन वह उपि�थत नहLं हुआ।

इस�लए, #यायालय ने अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक यह �पnट है Fक ,+यथ.

को सनुवाई का पया&Qत अवसर ;दया गया था, लेFकन वह �वयं सeम

,ा1धकारL के समe उपि�थत नहLं हुआ और जांच अ1धकारL के पास

एकपeीय काय&वाहL करने के अलावा कोई अ#य �वकVप नहLं था।

�स�वल #यायालय ने इस पर भी pयान ;दया Fक ,+यथ. ने अपने

कथन मP इस तqय को �वीकार Fकया था Fक जब 10 अ?तूबर, 1987



को बस कK जांच कK गई थी, तब उड़ान द�ते ने याUी-सचूी (वे-Hबल)

पर आव]यक ;टQपणी कK थी, लेFकन उसने उस पर ह�ताeर करने से

इनकार कर ;दया था। #यायालय ने इस बात पर भी pयान ;दया Fक

,+यथ. के इस आचरण ने साHबत कर ;दया Fक वह नहLं चाहता था Fक

घटना कK सTचाई को �रकॉड& पर लाया जाए। इस�लए,  �स�वल

#यायालय ने पहले मXेु का फैसला अपीला1थ&यi के पe मP Fकया। दसूरा

मXुा �स�वल #यायालय के अ1धकार eेU से संबं1धत था। अपीलकता& ने

अपने �लWखत बयान मP तक&  ;दया था Fक चूंFक संबं1धत �ववाद एक

औ/यो1गक �ववाद था,  इस�लए �स�वल वाद संधारणीय नहLं था।

हालांFक इस मXेु पर कोई �नण&य नहLं �लया गया। यह अपीलकता&ओं के

पe मP एक अ#य आधार पर तय Fकया गया था Fक जयपरु मP �स�वल

#यायालय के पास इस ,कार के ,करण कK सनुवाई का अ1धकार eेU

इस कारण से नहLं था Fक जोधपरु मP वाद हेतुक उ+प#न हुआ था

?यiFक संभागीय ,बंधक जोधपरु ने आदेश पा�रत Fकया था। इस�लए,

वाद को उसके 24 नवtबर, 1994 के �नण&य और आदेश /वारा खा�रज

कर ;दया गया।

5. उस समय, अपीलकता&- एस.टL. �नगम के कम&चा�रयi कK मांगi के

संबंध मP एक अ#य औ/यो1गक �ववाद bम #यायालय/अ1धकरण के

समe आई. टL. सं. 92/1986 के gप मP अवधारण के �लए लंHबत था।



इस�लए,  ,+यथ. ने औ/यो1गक �ववाद अ1ध�नयम, 1947, (संeेप मP

आई.  डी.  अ1ध�नयम)  कK धारा 33 ए के तहत राज�थान औ/यो1गक

#याया1धकरण, जयपरु के समe एक �शकायत दायर कK, िजसे आई टL

नं. 41/1994 के gप मP सं�यांFकत Fकया गया था। हालांFक, ,+यथ. ने

यह खुलासा नहLं Fकया Fक उसने पहले एक �स�वल वाद दायर Fकया था

जो खा�रज हो गया था। ,+यथ. ने दलLल दL Fक अपीलकता& को आई.

डी.  अ1ध�नयम कK धारा 33  (2)  (बी)  के तहत संबं1धत

#याया1धकरण/bम #यायालय मP अपनी काय&वाहL के अनमुोदन के �लए

आवेदन करना चा;हए था। अपीलकता& ने ऐसा नहLं Fकया था,  और

इस�लए उसे सेवा से बखा&�त करना काननून गलत था।

6.  (i)  �व/वान अ1धकरण,  िजसने �शकायत कK सनुवाई कK,  ने

अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक एस.टL.  �नगम ने �थायी आदेशi के तहत

अपेveत �वभागीय जांच नहLं कराई थी। यह अ�भ�नधा&रण अपीलकता&

/वारा अ1धकरण मP पेश इस साlय के बावजूद था Fक ,+यथ. जांच मP

उपि�थत नहLं हुआ, जबFक उसे [यि?तगत सनुवाई के नो;टस ;दए गए

थे। तथा�प,  अपीलकता& को अ1धकरण मP कदाचार साHबत करने का

अवसर ;दया गया। अपीलकता& ने संबं1धत अ1धका�रयi का शपथ पU

दाWखल Fकया और उनसे िजरह कK गई। ,+यथ. ने भी अपना शपथ पU

पेश Fकया और उससे भी िजरह कK गई। #याया1धकरण ने अ�भलेख पर



उपलwध साlयi कK जांच कK। #याया1धकरण ने इस बात पर pयान

;दया Fक �नगम के गवाह पfुषो+तम दास परुो;हत, जो उड़न द�ते के

एक सद�य थे,  ने अपने बयान मP कहा था Fक बस मP 20 याUी थे,

िजनमP से 3½ याUी Hबना ;टकट के पाए गए थे। ,+यथ. ने उन सभी

के Fकराये कK रा�श पहले हL वसलू कर लL थी। तदनसुार, bी परुो;हत

ने अपनी ;टQपWणयां याUी सचूी पर दज& कK थीं। उस पर दो गवाहi और

बस चालक के भी ह�ताeर �लए गए थे। उ#हiने आगे कहा Fक ,+यथ.

ने याUी सचूी पर ह�ताeर करने से इनकार कर ;दया था। एक याUी

भंवर लाल गोयल, जो Hबना ;टFकट के थे, का बयान दज& Fकया गया

और उसके ह�ताeर �लए गए। 3½ याHUयi के बयान भी मौके पर दज&

Fकए गए।

(ii) #याया1धकरण ने परैा 9 मP ,+यथ. के शपथ पU का उVलेख Fकया।

उसने �वीकार Fकया Fक �नरLeण दल के साथ उसकK कोई द]ुमनी नहLं

थी। उसने �वीकार Fकया Fक बस का �नरLeण उसी ;दनांक को Fकया

गया था। हालांFक, उसने इस बात से इनकार Fकया Fक 3½ ;टकट जारL

नहLं Fकए गए थे। तथा�प #याया1धकरण ने इस पर pयान ;दया Fक

उसने अपने बयान को साHबत करने के �लए कोई �व�शnट सबतू पेश

नहLं Fकया। इस�लए,  अ1ध�नण&य के परैा 9  के अंत मP अ1धकरण ने

�नtन�लWखत शwदi मP �नnकष& �नकाला:-



"इस�लए �नगम के साlय से �नरLeण के दौरान ,ाथ.

/वारा 31/2  याHUयi को Hबना ;टकट ले जाने और उनसे

Fकराए कK रा�श पहले हL वसलू करने का आरोप �नि]चत

gप से साHबत हो जाता है।"

7. इस ,कार, जैसा Fक ऊपर देखा गया है, संबि#धत #याया1धकरण ने

अपने �नण&य के परैा{ाफ 9 मP अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक Fकराया ,ाQत

करने के बावजूद साढ़े तीन ;टकट जारL न करने का आरोप �नि]चत

gप से साHबत हो गया था। हालांFक #याया1धकरण ने यह अ�भ�नधा&�रत

Fकया Fक अब मXुा यह है Fक उस समय अ1ध�नयम कK धारा 33 (2)

(बी)  के ,ावधानi का अनपुालन नहLं Fकया गया था,  िजसके

प�रणाम�वgप �शकायत दायर कK गई थी। इस�लए,  ;दनांक

3.12.2012  के अपने अ1ध�नण&य /वारा #याया1धकरण ने ,+यथ. कK

बहालL का �नदMश ;दया Fक वह �पछले बकाया वेतन के Hबना सेवा मP

बना रहेगा। यह �नदMश जयपरु िजला सहकार� भ�ूम �वकास ब0क

�ल�मटेड बनाम राम गोपाल शमा" 2002 (2)  एस.  सी.  सी. 244 के

,करण मP इस #यायालय कK सं�वधान पीठ /वारा अ1धक1थत �व1ध का

संदभ& देते हुए था,  Fक धारा 33  (2)  (बी)  के गैर-अनपुालन के

प�रणाम�वgप कK गई बखा&�तगी अ,भावी मानी जाएगी। इस आदेश मP

उTच #यायालय के एक �व/वान एकल #यायाधीश के साथ-साथ खंडपीठ



/वारा भी कोई ह�तeेप नहLं Fकया गया है। इस�लए, यह अपील दाWखल

कK गई है। इस �तर पर,  हम इस बात पर pयान दे सकते हd Fक

अपीलकता& ने #यायालय के पहले के �नण&य के आधार पर न तो

#याया1धकरण मP और न हL उTच #यायालय के समe कोई �नवेदन

Fकया। 

.�त<वं<वी प�> के तक"  और उनके �वचारः -

8. (i)  अपीलकता& आई.  डी.  अ1ध�नयम कK धारा 33 (2) (बी)  के

उVलंघन के आधार पर ,+यथ. को दL गई राहत से [य1थत है, ?यiFक

अ1धकरण ने यह अ�भ�नधा&�रत Fकया था Fक कदाचार साHबत हो चकुा

था। अपीलकता& के �व/वान वकKल bी पनुीत जैन ने भावनगर

नगरपा�लका बनाम अल�भाई कर�मभाई और अ�य 1977 (2) एस सी

सी 350 के ,करण मP इस #यायालय के फैसले कK ओर हमारा pयान

आक�ष&त Fकया, िजसमP इस #यायालय ने परैा 15 मP यह अ�भ�नधा&�रत

Fकया है Fक जब धारा 33 ए के तहत �शकायत दज& कK जाती है, तो

यह पता लगाने के बाद Fक ?या धारा 33  के ,ावधान का उVलंघन

हुआ है, तो bम #यायालय या #याया1धकरण से यह अपेeा कK जाती है

Fक वह धारा 33 ए के तहत �शकायत का �न�तारण उसी ,कार करे

जैसे अ1ध�नयम कK धारा 10 के अंतग&त संद�भ&त है। वत&मान मामले मP

भी दोनi पei को #याया1धकरण के समe �ववाद के गुण-दोष पर



साlय ,�तुत करने कK अनमु�त दL गई थी,  और Fफर एक संदभ& के

gप मP �नnकष& �नकाला गया। तक&  यह है Fक उसके बाद कम&चारL को

अ1ध�नयम कK धारा 33 (2) (बी)  के ,ारं�भक उVलंघन का अ�भवाक

उठाने कK अनमु�त नहLं दL जा सकती है। 

(ii) वकैिVपक gप से, यह तक&  Fकया गया है Fक यह अ�नवाय& gप से

धारा 33 के तकनीकK उVलंघन का मामला है, और यनूाइटेड ब0क ऑफ

इंJडया बनाम �सKाथ" चMवतN, 2007 (7)  एस.  एस.  सी.  670 के

,करण मP इस #यायालय ने अ1ध�नयम कK धारा 33 (2) (बी) के संदभ&

मP काय&वाहL करने के �लए इस तरह के उVलंघन कK ि�थ�त मP

�नयो?ता को �वतंUता ,दान कK है। इस�लए, यह �नवेदन Fकया गया

Fक य;द अपीलकता& के �वfm अनमुोदन के �लए आवेदन करने मP

�वफलता का आरोप है, तो वत&मान मामले मP भी अपीलकता& को ऐसी

�वतंUता दL जानी चा;हए।

9. दसूरL ओर, ,+यथ. के �व/वत अ1धव?ता bी �मbा �नवेदन करते हd

Fक तqय यह है Fक वत&मान मामले मP अपीलकता& ने अ1ध�नयम कK

धारा 33 (2)(बी) का अनपुालन नहLं Fकया था, और, इस�लए उसे इसका

प�रणाम भगुतना होगा, और यह औ/यो1गक अ1धकरण /वारा अपनाया

गया }िnटकोण है, िजसकK पिुnट �व/वत एकल #यायाधीश के साथ-साथ

उTच #यायालय कK ख^ड पीठ /वारा भी कK गई है, और इस #यायालय



को इसमP ह�तeेप नहLं करना चा;हए। वह �नवेदन करते हd Fक य;द

इस �तर पर अपीलकता& को धारा 33 (2) (बी) के तहत आवेदन करने

कK �वतंUता दL जाती है,  तो ,+यथ. को भी बचाव करने का अवसर

;दया जाए।

10.  हमने दोनi अ1धव?ताओं के तक~ पर गौर Fकया है। वत&मान

,करण मP,  #याया1धकरण ने �शकायत का फैसला करते समय मामले

के गुण-दोष पर एक संदभ& gप मP �वचार Fकया,  पeकारi को परूा

अवसर ;दया गया,  और Fफर 3.12.2002  के अपने अ1ध�नण&य के

परैा{ाफ 8 और 9 मP अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक Fकराया एकU करने के

बावजूद साढ़े तीन ;टकट जारL नहLं करने का आरोप साHबत हो गया

था। इस �नnकष& को उTच #यायालय /वारा प�रव�त&त नहLं Fकया गया

है। �स�वल #यायालय ने भी अपने 24  नवंबर 1994  के फैसले और

आदेश मP यहL �नnकष& ;दया है, िजसे ,+यथ. /वारा चनुौती नहLं दL गई

है। इन दोनi काय&वा;हयi को ,+यथ./कम&चारL /वारा शgु Fकया गया था

और ,करण के गुण-दोषi के आधार पर उसके �वfm �नण&य �लया गया

था। तथा�प, �स�वल #यायालय का �नण&य न तो ,+यथ. /वारा और न

हL अपीलकता& /वारा औ/यो1गक अ1धकरण के समe पेश Fकया गया

था। इस पnृठभ�ूम पर हमारे �वचार करने के �लए जो ,]न उठता है वह

यह है Fक ?या #याया1धकरण अ1ध�नयम कK धारा 33 ए के तहत कK



गई काय&वाहL मP उसकK सेवाओं को जारL रखते हुए बहालL का

अ1ध�नण&य देने मP सहL था, जो ,+यथ. /वारा अ1ध�नयम कK धारा 33

(2) (बी) के ,ारं�भक उVलंघन से उ+प#न हुई थी।

11.  इस संबंध मP,  हमP यह pयान देना चा;हए Fक जयपरु िजला

सहकारL भ�ूम �वकास बdक �ल�मटेड (उपयु&?त)  मP सं�वधान पीठ

अ1ध�नयम कK धारा 33 (2) (बी) कK [या�या से संबि#धत थी, जो उस

पर पर�पर �वरोधी �नण&यi से उ+प#न एक संदभ& के संबंध मP थी। तीन

�व/वान #यायाधीशi से �मलकर बनी इस #यायालय कK दो #यायपीठi

ने (1) PQॉबोड" एमएफजी. कंपनी बनाम गो�वदं (एआईआर 1962 एससी

1500) और (2) टाटा आयरन एंड Pट�ल कंपनी �ल�मटेड बनाम एस.

एन. मोदक (एआईआर 1966 एससी 380) मP यह }िnटकोण अपनाया

था Fक य;द अ1ध�नयम कK धारा 33 (2) (बी) के तहत अनमुोदन नहLं

;दया जाता है,  तो बखा&�तगी का आदेश उसी तारLख से अ,भावी हो

जाता है िजस तारLख को ऐसा आदेश पा�रत Fकया गया था। पंजाब

बेवरेजेज (पी) �ल�मटेड बनाम सरेुश चंद [1978 (2) एस. सी. सी. 144]

मP तीन �व/वान #यायाधीशi कK एक अ#य पीठ ने इसके �वपरLत मत

[य?त Fकया था। सं�वधान पीठ के समe �वचाराथ& भेजा गया ,]न इस

,कार थाः- -



"य;द औ/यो1गक �ववाद अ1ध�नयम, 1947 कK धारा 33

(2) (बी) के तहत अनमुोदन नहLं ;दया जाता है, तो ?या

बखा&�तगी का आदेश पा�रत Fकए जाने कK तारLख से

अ,भावी हो जाएगा या उस तारLख से अ,भावी हो जाएगा

िजस तारLख को बखा&�तगी के आदेश का गैर-अनमुोदन

Fकया गया है और ?या धारा 33 (2)  (बी)  के तहत

आवेदन करने मP �वफलता बखा&�तगी के आदेश को

�निn�य नहLं बनाएगी?"

12. इस मXेु पर �वचार करते हुए, #यायालय ने �नण&य के परैा{ाफ 6

मP उVलेख Fकया Fक धारा 33  को अ1ध�नय�मत करने के पीछे का

उXे]य, जैसा Fक 1956 मP इसके संशोधन से पहले था, वह यह है Fक

Fकसी भी ,ा1धकरण/अदालत/#याया1धकरण के समe लंHबत औ/यो1गक

काय&वाहL को Fकसी भी अ#य औ/यो1गक �ववाद से ,भा�वत हुए Hबना

शां�तपणू& वातावरण मP पणू& करने कK अनमु�त दL जाए। समय के साथ,

यह महससू Fकया गया Fक असंशो1धत धारा 33 बहुत स�त थी, ?यiFक

इसने �नयो?ता /वारा सेवा कK शत~ मP कोई भी प�रवत&न करने या

सेवामिु?त या बखा&�तगी का कोई भी आदेश देने के अ1धकार पर, ऐसे

मामलi मP भी जहां सेवा कK शत~ मP ऐसा प�रवत&न या बखा&�तगी या

सेवामिु?त का आदेश पा�रत करना Fकसी भी तरह से Fकसी औ/यो1गक



,ा1धकरण के समe लंHबत �ववाद से जुड़ा नहLं था, पणू& ,�तबंध लगा

;दया था। इस�लए,  धारा 33  को 1956  मP संशो1धत Fकया गया था

ताFक �नयो?ता को ऐसे मामलो,  जो लंHबत औ/यो1गक �ववाद से

संबं1धत नहLं हd, मP सेवा कK शत~ मP प�रवत&न करने या कम&चा�रयi को

बखा&�त करने कK अनमु�त दL जा सके। साथ हL,  यह भी आव]यक

समझा गया Fक इसी के साथ कम&चा�रयi के ;हतi कK रeा के �लए

कुछ सरुeा उपाय Fकए जाने चा;हए और इस�लए यह ,ावधान Fकया

गया Fक य;द सेवा शत~ मP ,�ता�वत प�रवत&न या ,�ता�वत

बखा&�तगी/उ#मोचन Fकसी लंHबत �ववाद के संबंध मP है तो �नयो?ता को

पवू& अनमु�त के �लए आवेदन करना होगा। अ#य मामलi मP जहां ऐसा

,करण लंHबत नहLं है और जहां कम&चा�रयi को सेवा म?ुत या बखा&�त

Fकया जाना है, (i) सबसे पहले बखा&�तगी या सेवा समाQती का आदेश

होना चा;हए, और Fफर धारा 33 (2) (बी) के परंतुक मP यह �नधा&�रत

Fकया गया था Fक (ii)  संबं1धत कम&चारL को एक महLने के वेतन का

भगुतान Fकया जाएगा,  और (iii)  संबं1धत ,ा1धकारL के समe एक

आवेदन करना होगा िजसके समe �नयो?ता /वारा कK गई काय&वाहL के

अनमुोदन के �लए पवू& काय&वाहL लंHबत है।

13.  �नण&य के परैा{ाफ 13 मP इस #यायालय ने अ�भ�नधा&�रत Fकया

Fक धारा 33 का उVलंघन अ1ध�नयम कK धारा 31(1) के तहत सजा का



,ावधान करता है। इस�लए, धारा 33 (2) (बी)  के ,ावधान कK Fकसी

�नयो?ता /वारा अव�ा नहLं कK जा सकती है। यह कम&चा�रयi के ;हतi

कK रeा करने के �लए बनाया गया एक अ�नवाय& ,ावधान है और यह

औ/यो1गक �ववाद के �वचाराधीन रहने के दौरान �नयो?ता /वारा

उ+पीड़न और अन1ुचत bम [यवहार के Wखलाफ एक कवच है। इस�लए,

उ?त परंतुक का पालन Fकए Hबना ;दया गया आदेश �नरथ&क और

�नn,भावी है। 

14. इस पर pयान देने के प]चात,् इस #यायालय /वारा �नण&य के परैा

14  मP जो मत [य?त Fकया गया है वह हमारे ,योजन के �लए

,ासं1गक है। इस परैा का ,ासं1गक ;ह�सा इस ,कार हैः

“14. जब धारा 33 (2) (बी) के पर#तुक के अधीन कोई

आवेदन Fकया जाता है, वहां वह ,ा1धकारL िजसके समe

�नयो?ता /वारा कK गई काय&वाहL के अनमुोदन के �लए

काय&वाहL लंHबत है,  को यह जांच करनी होगी Fक ?या

पदTय�ुत या बखा&�तगी का आदेश स�ावपणू& है; ?या वह

उ+पीड़न या अन1ुचत bम [यवहार के gप मP  था; ?या

परंतुक मP �न;हत शत~ का अनपुालन Fकया गया था या

नहLं आ;द। य;द ,ा1धकारL अनमुोदन देने से इनकार

करता है तो �पnट gप से इसका मतलब है Fक कम&चारL



सेवा मP बना रहेगा जैसे सेवामिु?त या बखा&�तगी का

आदेश कभी पा�रत नहLं Fकया गया था। धारा 33 (2)

(बी)  को लागू करते हुए Xदया गया बखा"Pतगी या

सेवामिुYत का आदेश िजस Xदन पा�रत Zकया गया था

उसी Xदन से �नयोYता और कम"चार� के संबंध समा[त हो

जाते ह0 लेZकन वह आदेश अधरूा रहता है Yय>Zक यह

उYत .ावधान के तहत .ा�धकार� के अनमुोदन के अधीन

है। दसूरे श^द> म_, यह संबंध काननूी `प से तभी समा[त

होता है जब .ा�धकार� इसे अनमुोदन .दान करता है....”

(बल ;दया गया)

15. उसी परैा मP यह अ1धक1थत है Fक य;द कोई कम&चारL अनमुोदन

से [य1थत है तो वह अ1ध�नयम कK खंड 33 ए के अधीन �शकायत दज&

कर सकता है। इस धारा का एक �नि]चत उXे]य है अथा&त

#याया1धकरण तक सीधी पहंुच ,दान करना और इस ,कार अ1ध�नयम

कK धारा 10  के तहत संदभ& ,ाQत करने के �लए समय लेने वालL

,F�या कK मांग करने के बजाय +व�रत राहत ,दान करना। तथा�प,

उस �शकायत मP, कम&चारL तभी सफल होगा जब वह यह �सm करेगा

Fक कदाचार साHबत नहLं हुआ है और अ#यथा नहL,ं और य;द वह यह

साHबत करने मP सफल होता है तो यह उस तारLख से संबं1धत होगा



िजस तारLख को �नयो?ता /वारा बखा&�तगी आदेश पा�रत Fकया गया

था मानो यह �निn�य था। यह उपचार उन दंडा+मक प�रणामi से

�वतंU है िजनका सामना �नयो?ता को अ1ध�नयम कK धारा 31 (1) के

तहत धारा 33  के उVलंघन के �लए अ�भयोिजत होने पर करना पड़

सकता है। धारा 33 A �नtनानसुार हैः

“33 ए. इस बारे म_ �याय�नण"यन के �लए �वशषे उपबंध ह0

Zक Yया काय"वाह� �वचाराधीन रहने के दौरान सेवा कd

शतe आXद म_ प�रवत"न Zकया गया है- जहां कोई �नयो?ता

काय&वाहL के �वचाराधीन रहने के दौरान धारा 33  के

,ावधानi का उVलंघन करता है [Fकसी सलुह अ1धकारL,

बोड&, मpय�थ, bम #यायालय, #याया1धकरण या राnkLय

#याया1धकरण के समe] तो ऐसे उVलंघन से [य1थत कोई

कम&चारL �लWखत मP [�नधा&�रत तरLके से]  �शकायत कर

सकता है -

(क)  ऐसे सलुह अ1धकारL या बोड& को,  और सलुह

अ1धकारL या बोड& ऐसे औ/यो1गक �ववाद के समाधान मP

मpय�थता करने और उसे बढ़ावा देने मP ऐसे अनपुालन

को pयान मP रखेगा। और



(ख) ऐसे मpय�थ, bम #यायालय, अ1धकरण या राnkLय

अ1धकरण को और ऐसी �शकायत ,ाQत होने पर,

यथाि�थ�त,  मfयPथ,  gम �यायालय,  अ�धकरण या

राhQ�य अ�धकरण प�रवाद पर इस अ�ध�नयम के उपबंध>

के अनसुार इस .कार �नण"य करेगा मानो वह उसके

सम� �नXद"hट या लंiबत �ववाद हो और अपना

अ�ध�नण"य संबि�धत सरकार को .Pतुत करेगा और इस

अ�ध�नयम के उपबंध तदनसुार लागू ह>गे।"

(बल ;दया गया) 

जैसा Fक देखा जा सकता है, धारा 33 ए का उप-खंड (बी) �पnट gप से

�नधा&�रत करता है Fक जब ऐसी �शकायत दज& कK जाती है,  तो

#याया1धकरण �शकायत पर �नण&य करेगा,  मानो यह उसे भेजा गया

�ववाद हो,  और वह अपना अ1ध�नण&य उपय?ुत सरकार को ,�तुत

करेगा,  और इस अ1ध�नयम के ,ावधान तदनसुार लागू हiगे। इस

,कार, उस �शकायत मP,  कम&चारL को गुणावगुण के आधार पर अपने

मामले को साHबत करना होगा। 

16.  पंजाब नेशनल ब0क �ल�मटेड बनाम ऑल इंJडया पंजाब नेशनल

ब0क एkपलाइज फेडरेशन एंड एक अ�य एआईआर 1960 एससी 160

वाले मामले मP तीन #यायाधीशi कK पीठ /वारा ;दए गए एक �नण&य मP



#यायम�ूत& गजP�कर (जैसा वह उस समय थे)  ने धारा 33 ए को

अ1ध�नय�मत करने के पीछे के उXे]य और उसके दायरे को संeेप मP

समझाया था। इसके परैा{ाफ 31 मP #यायालय ने कहा Fक देश मP kेड

य�ूनयन आंदोलन ने �शकायत कK थी Fक धारा 10  के तहत संदभ&

मांगने कK ,F�या मP समय लगा,  और कम&चा�रयi कK �शकायत का

�नवारण परूL तरह से उपय?ुत सरकार के �ववेक पर छोड़ ;दया गया;

?यiFक धारा 33 के उVलंघन के मामलi मP भी उपय?ुत सरकार धारा

10 के तहत �ववाद को संद�भ&त करने के �लए बाpय नहLं थी। यहL

कारण है Fक धारा 33 ए का अ1ध�नयमन इस बारे मP #याय�नण&यन के

�लए एक �वशषे उपबंध करने के �लए Fकया गया Fक ?या धारा 33 का

उVलंघन Fकया गया है। यह धारा इस तरह के उVलंघन से पी�ड़त एक

कम&चारL को #याया1धकरण को �नधा&�रत तरLके से �लWखत gप मP

�शकायत करने मP सeम बनाता है और इसमे ,ावधान है Fक ऐसी

�शकायत ,ाQत होने पर #याया1धकरण उस पर इस ,कार फैसला करेगा

जैसे Fक यह �ववाद उसके समe अ1ध�नयम के ,ावधान के तहत

�वचार हेतु पेश Fकया गया है। इस ,कार इस धारा के /वारा पी�ड़त

कम&चारL को अ1ध�नयम कK धारा 10  का सहारा �लए Hबना

#याया1धकरण कK शरण मP जाने का अ1धकार ;दया जाता है।



17. त+प]चात,् धारा 33 ए के दायरे पर �वचार करते समय #यायालय

ने उस समय यह eेU धा�रत करने वाले �नण&यi का सवMeण Fकया और

परैा{ाफ 33 के अंत मP �नtन�लWखत शwदi मP अ�भ�नधा&�रत Fकयाः

"33....... इस .कार इसम_ कोई संदेह नह�ं है Zक धारा 33

ए के अधीन Zकसी जांच म_ कम"चार� केवल �नयोYता

<वारा Zकया गया धारा 33  का उlलंघन साiबत करके

बहाल� का आदेश .ा[त करने म_ सफल नह�ं होगा। इस

तरह के उVलंघन के साHबत होने के बाद भी �नयो?ता

गुण-दोष के आधार पर आeे�पत बखा&�तगी को उ1चत

ठहरा सकता है। यह �ववाद का एक ;ह�सा है िजस पर

#याया1धकरण को �वचार करना है ?यiFक कम&चारL /वारा

कK गई �शकायत को एक औ/यो1गक �ववाद के gप मP

माना गया है और क1थत �ववाद के सभी ,ासं1गक

पहलओंु पर धारा 33 ए के तहत �वचार Fकया जाना है।

अतः हम इस तक"  को Pवीकार नह�ं कर सकते Zक धारा

33 ए के अधीन जांच केवल इस .nन के अवधारण तक

सी�मत है Zक Yया �नयोYता <वारा धारा 33 के उपबंध>

का क�थत उlलंघन साiबत हो गया है या नह�ं।"  (बल

;दया गया)



इस �नण&य का उVलेख Fकया गया है,  और Xदlल� Yलॉथ एंड जनरल

�मlस कंपनी �ल�मटेड बनाम रामेnवर दयाल के एआईआर 1961 एससी

689 मP परैा 7 मP तीन #यायाधीशi कK पीठ /वारा कथन को एक बार

Fफर दोहराया गया है।

18. पी. एच. कlयाणी बनाम मसैस" एयर oांस कलकpता ए. आई. आर.

1963 सहकार� 1756 वाले मामले मP सं�वधान पीठ के �नण&य मP इस

�व1धक ि�थ�त को दोहराया गया है िजसे जयपरु िजला सहकारL भ�ूम

�वकास बdक �ल�मटेड (पवू�?त) के परैा 17 मP अनमुोदन के साथ उmृत

Fकया गया है। उस मामले मP, ,+यथ. �नयो?ता ने धारा 33 (2) (बी) के

तहत आवेदन Fकया था, लेFकन कम&चारL ने भी धारा 33 ए के तहत एक

आवेदन पेश Fकया था,  िजसे एक संदभ& कK तरह सनुा गया। उसमP

पeकारi /वारा साlय ,�तुत Fकए गए थे,  और सबतूi के अपने

मVूयांकन पर bम #यायालय ने माना था Fक बखा&�तगी उ1चत थी। इस

#यायालय ने उस �नnकष& को �वीकार Fकया और यह अ�भ�नधा&�रत Fकया

गया Fक अनमुोदन जब ;दया जाएगा तो वह उस तारLख से संबं1धत होगा

जब बखा&�तगी का आदेश पा�रत Fकया गया था। दसूरL ओर,  य;द

�नयो?ता कदाचार साHबत करने मP �वफल रहता है,  तो बखा&�तगी का

आदेश कम&चारL /वारा बखा&�तगी आदेश पा�रत करने कK तारLख से

अ,भावी हो जाएगा। इस �व1धक ि�थ�त को समय-समय पर दोहराया



गया है (उदाहरण के �लए लlला राम बनाम डी.  सी.  एम.  के�मकlस

वYस" �ल�मटेड 1978 (3) एस. सी. सी. 1 देखP)। जयपरु िजला सहकारL

भ�ूम �वकास बdक (उपयु&?त) मP सं�वधान पीठ ने �kावबोड& (उपयु&?त) और

टाटा आयरन एंड �टLल कंपनी (उपयु&?त)  मP [य?त }िnटकोण का

समथ&न Fकया और अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक पंजाब बेवरेजेज (उपयु&?त) मP

[य?त �वचार सहL नहLं है।

19.  वत&मान मामले मP,  #याया1धकरण ने �वीकार Fकया Fक दै�नक

मजदरू के gप मP इस बहुत कम सेवा अव1ध के दौरान ,+यथ. ने

कदाचार Fकया था िजसे �व1धवत साHबत Fकया गया था। ऐसा

अ�भ�नधा&�रत करने के बाद,  अ1धकरण से यह अपेveत था Fक वह

,+यथ. /वारा दायर �शकायत को खा�रज करे। यह ,+यथ. के पe मP

सेवा मP �नरंतरता के साथ बहालL का आदेश इस आधार पर पा�रत नहLं

कर सकता था Fक अपीलकता& ने अ1ध�नयम कK धारा 33 (2) (बी) का

उVलंघन Fकया था। यह सच है Fक अपीलकता& ने उस धारा के तहत

आव]यक अनमुोदन के �लए आवेदन नहLं Fकया था। यहL कारण है Fक

,+यथ. /वारा अ1ध�नयम कK धारा 33 ए के तहत प�रवाद दायर Fकया

गया था। उस �शकायत को दायर करने के बाद,  इसे क़ाननू /वारा

आव]यक संदभ& के gप मP अ1ध�नWण&त Fकया गया था। ऐसा Fकए जाने

और कदाचार साHबत Fकए जाने के बाद, अब यह अ�भ�नधा&�रत करने का



कोई ,]न नहLं है Fक सेवा समािQत अभी भी श#ूय और �निn�य बनी

रहेगी। अपीलकता& /वारा पा�रत बखा&�तगी के आदेश कK तारLख से

�नयो?ता और कम&चारL का काननूी संबंध समाQत हो जाएगा। वत&मान

मामले के तqयi मP,  ,+यथ. कK सेवा मP �नरंतरता के साथ बहालL का

अ1ध�नण&य पा�रत करने का कोई अवसर नहLं था,  जब उसने सेवा कK

बहुत कम अव1ध के भीतर कदाचार Fकया था,  जो �व1धवत gप से

साHबत हो चकुा था। उTच #यायालय के �व/वान एकल #यायाधीश के

साथ-साथ ख^ड पीठ ने भी अ1धकरण के आदेश को बरकरार रखने मP

U;ुट कK है।

20. चूंFक �शकायत का �नण&य एक संदभ& कK तरह Fकया गया था, और

चूंFक हम यह अ�भ�नधा&�रत कर रहे हd Fक इसे खा�रज कर ;दया जाना

चा;हए था, इस�लए हमP वकैिVपक तक~ मP जाने कK आव]यकता नहLं है

Fक अपीलकता& को धारा 33 (2) (बी) के तहत नए �सरे से आवेदन करने

कK �वतंUता दL जाए, जैसा Fक यनूाइटेड बdक ऑफ इं�डया (पवू�?त) मP

�नण&य ;दया गया है। हालांFक, हम यह �पnट करते हd Fक एक बार धारा

33 ए के तहत �शकायत का फैसला हो जाने के बाद, ऐसी कोई �वतंUता

देने का कोई सवाल हL नहLं है। इसके अलावा, हम इस ओर pयान देना

चाहPगे Fक यनूाइटेड बdक ऑफ इं�डया (स,ुा)  के मामले मP "मामले कK



पnृठभ�ूम के तqयi पर �वचार करते हुए" जैसा Fक उ?त �नण&य के परैा

11 मP कहा गया है, ऐसी �वतंUता दL गई थी।

21. वत&मान मामले मP, ,+यथ. को तीन महLने कK अव1ध के �लए दै�नक

वेतन कम&चारL के gप मP �नय?ुत Fकया गया था, और उसके बाद कुछ

महLनi के �लए और उसे सेवा मP रखा गया। उसके लगातार एक साल

तक भी सेवा मP रहने का कोई सवाल हL नहLं था, ?यiFक उसने �पnट

gप से 240  ;दन कK सेवा परूL नहLं कK थी। सेवा कK इस छोटL सी

अव1ध के दौरान उसके Wखलाफ �व�भ#न आरोप लगाए गए। अपीलाथ.

उसे सेवा से हटा सकते थे, ?यiFक वह एक दै�नक मजदरू था। हालांFक,

चूंFक कदाचार के आरोप थे,  इस�लए उ#हiने उसे �पnटLकरण देने का

अवसर ;दया। बस कK जांच के समय,  ,+यथ. ने वे-Hबल पर ह�ताeर

नहLं Fकए, न हL उसने जांच मP भाग �लया, िजसमP उसे अपने आचरण के

बारे मP �पnटLकरण देने के �लए बलुाया गया था। इसके कारण उसे सेवा

से बखा&�त कर ;दया गया। उसने जयपरु मP एक गलत अदालत मP एक

�स�वल मकुदमा दायर करने का �वकVप चनुा। �स�वल #यायालय, िजसने

मकुदमे कK सनुवाई कK, ने यह अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक कदाचार साHबत

हो चकुा है,  और बखा&�तगी को दोषपणू& नहLं ठहराया जा सकता है।

तथा�प, उसी #यायालय ने यह अ�भ�नधा&�रत Fकया Fक उसके पास इस

मकुदमे का �व�न]चय करने का अ1धकार eेU नहLं है। इस�लए कदाचार



के संबंध मP उस #यायालय के �नnकष& को अलग रखा जा सकता है।

हालांFक,  जब ,+यथ. ने धारा 33  ए के तहत �शकायत दायर कK,  तो

औ/यो1गक #याया1धकरण ने भी अपने अ1ध�नण&य के परैा{ाफ 8 और 9

मP यहL �नnकष& ;दया Fक अपीलकता& ने कदाचार साHबत Fकया था। ऐसी

ि�थ�त होने के कारण, यह �नnकष& पवू&वत से संबं1धत होगा और पei के

बीच �नयो?ता कम&चारL संबंध अपीलकता& /वारा पा�रत बखा&�तगी आदेश

कK तारLख से समाQत हो गया माना जाएगा।

22. उपरो?त कारणi से, �स�वल अपील �वीकृत कK जाती है। हम इसके

/वारा डी. बी. �वशषे अपील (�रट) सं�या 1093/2005 मP राज�थान उTच

#यायालय कK ख^ड पीठ /वारा ;दए गए �नण&य और आदेश को �नर�त

करते हd,  िजसमP 19  जुलाई, 2005  के �नण&य और आदेश के Wखलाफ

अपीलकता&ओं /वारा दायर अपील को खा�रज कर ;दया गया था,  जो

�स�वल �रट या1चका सं�या 3933/2009 मP उस उTच #यायालय के एक

�व/वान एकल #यायाधीश /वारा दL गई थी, िजसमP ,करण सं�या आई.

टL.  सं�या 41/1994 मP औ/यो1गक #याया1धकरण,  जयपरु /वारा ;दए

गए 3.12.2002  के फैसले कK पिुnट कK गई थी। ,करण सं�या

41/1994 मP औ/यो1गक #याया1धकरण, जयपरु के परैा{ाफ 8 और 9 मP

पाए गए �नnकष~ को छोड़कर सभी तीन �नण&य इसके /वारा रX Fकए

जाते हd। नतीजतन,  क1थत �शकायत मामला सं�या आई.  टL.  सं�या



41/1994 को रX Fकया जाता है िजसमे �स�वल �रट या1चका सं�या

3933/2009 और डी.  बी.  �वशषे अपील (�रट)  सं�या 1093/2005 पर

Fकसी आदेश कK आव]यकता नहLं होगी। दोनi का �न�तारण Fकया जाता

है। तथा�प,  वत&मान मामले के तqयi मP,  हम लागत के बारे मP कोई

आदेश नहLं देते हd। 

�यायाधीश (एच. एल. गोखले)

 �यायाधीश (रंजन गोगोई)

नई ;दVलL

;दनांकः 9 अ,लै, 2013



यह अनवुाद आ;ट&Fफ�शयल इंटे�लजPस टूल 'सवुास' के ज�रए अनवुादक कK

सहायता से  Fकया गया है।

अPवीकरण: यह �नण&य वादL के ,�तबं1धत उपयोग के �लए उसकK भाषा

मP समझाने के �लए �थानीय भाषा मP अनवुा;दत Fकया गया है और

Fकसी अ#य उXे]य के �लए इसका उपयोग नहLं Fकया जा सकता है। सभी

[यावहा�रक और आ1धका�रक उXे]यi के �लए,  �नण&य का अं{ेजी

सं�करण ,ामाWणक होगा और �नnपादन और काया&#वयन के उXे]य से

अं{ेजी सं�करण हL मा#य होगा।


