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राजस्थान लौट कला अकादमी 

बनाम 

राधे श्याम 

(2008 की ससविल अपील संख्या 4331) 

जुलाई 11, 2008 

[सी.के. ठक्कर और डी.के. जैन, जे.जे.] 

 

श्रम कानून: औद्योगिक वििाद अगधननयम, 1947; एसएस.2(00), 17, 25-एफ और 
33(सी)(2): 

समाप्ति/छंटनी - श्रसमकों की सेिाओं की समाप्ति - औद्योगिक वििाद - श्रम न्यायालय 
द्िारा ननयोक्िा को संबंगधि श्रसमक को बहाल करने और बकाया िेिन का भुििान करने का 
ननदेश देना - ननयोक्िा द्िारा िैर-अनुपालन - माना िया: धारा 25 के प्रािधानों का अनुपालन 
-कममचारी की छँटनी करिे समय ननयोक्िा द्िारा अगधननयम के एफ - श्रसमक िौड़ का पिा 
लिाना जैसा कक उच्च न्यायालय ने इस आशय से पुप्टट की है कक ननयोक्िा एस. 25-एफ के 
संदभम में नोटटस के बदले में यागचका के समथमन में कोई सबूि पेश करन ेमें विफल रहा है। 
अगधननयम की रासश रु. 18001- प्रश्निि श्रसमक को भुििान ककया िया था, इस प्रकार 
समाप्ति का आदेश अिैध था, इससलए ननचली अदालिों के आदेश में हस्िक्षेप की आिश्यकिा 
िाली कोई विकृनि नहीं है - हालाँकक, ननचली अदालिों ने बहाली और वपछले िेिन के भुििान 
के प्रश्न का ननधामरण करने में िलिी की है - हालांकक यह अिैध है बर्ामस्ििी का आदेश 
बकाया िेिन की मात्रा ननधामररि करने के सलए प्रमुर् विचारों में से एक है, लेककन यह एकमात्र 
मानदंड नहीं हो सकिा है - इससलए, उस सीमा िक श्रम न्यायालय का फैसला बरकरार नही ं
रर्ा जा सकिा है - मामले के िथ्यों और पररप्स्थनियों में, न्याय का टहि िब पूरा होिा जब 
बहाली और बकाया िेिन के स्थान पर रु. की रासश दी जाए। संबंगधि श्रसमक को मुआिजे के 
रूप में 3 लार् रुपये का भुििान ककया जाना है। ननदेश जारी ककए िए - छंटनी - मुआिजा। 

अपीलकर्ता द्वतरत प्रतर्वतदी को 6 जून, 1980 को कतनष्ठ ललपपक के रूप में तनयुक्र् 
ककयत गयत थत और 4 अप्रैल, 1981 को उसकी सेवतएँ समतप्र् कर दी गईं। परेशतन होकर 
कतमगतर ने औद्योगगक पववतद खडत कर ददयत। श्रम न्यतयतलय न े24 लसर्बंर, 1983 से 50% 



बकतयत वेर्न के सतथ प्रतर्वतदी की बहतली कत तनदेश देर्े हुए एक पुरस्कतर पतररर् ककयत। 
प्रतर्वतदी कत दतवत है कक उसने अपनी ज्वतइतनगं ररपोर्ा जमत कर दी है लेककन अपीलकर्ता 
द्वतरत उसे ड्यूर्ी पर वतपस नहीं ललयत गयत। इसके बजतय, अपीलकर्ता ने एक ररर् यतगिकत 
दतयर करके पुरस्कतर की वैधर्त को िुनौर्ी दी। हतईकोर्ा ने यतगिकत खतररज कर दी। बतद में, 
प्रतर्वतदी की सेवतएं 17 नवंबर, 1984 से सेवत में मतनर्े हुए 31 जनवरी, 1985 को समतप्र् 
कर दी गईं। प्रतर्वतदी ने किर से एक औद्योगगक पववतद उठतयत जजसे श्रम न्यतयतलय में भेजत 
गयत थत। प्रतर्वतदी ने तनजचिर् अवगध के ललए मजदरूी की गणनत के ललए औद्योगगक पववतद 
अगधतनयम की धतरत 33सी (2) के र्हर् एक आवेदन भी दतयर ककयत। श्रम न्यतयतलय ने मतनत 
कक प्रबंधन अपनी दलील के समथान में कोई सबूर् पेश करने में पविल रहत कक रुपये कत 
डडमतंड ड्रतफ्र्। अगधतनयम की धतरत 25-एि के संदभा में नोदर्स के बदले प्रतर्वतदी को 1800/- 
रुपये ददए गए थे, अपीलकर्ता वैधततनक आवचयकर्तओं कत पतलन करने में पविल रहत थत और 
इसललए, प्रतर्वतदी की सवेतओं को समतप्र् करन ेकत आदेश मनमतनत और अवैध थत और पतररर् 
ककयत गयत थत प्रतर्वतदी को पीडडर् करने के ललए दभुतावनतपूणा र्रीके से। र्दनुसतर, श्रम 
न्यतयतलय ने प्रतर्वतदी को सेवत में तनरंर्रर्त के सतथ बहतल करने और सेवत समतजप्र् की र्तरीख 
से पुरस्कतर की र्तरीख र्क 25% बकतयत वेर्न कत भुगर्तन करने और प्रतर्वतदी के दतवे के 
अनुसतर बकतयत वेर्न कत भुगर्तन करने कत तनदेश ददयत। अपीलकर्ता ने ररर् यतगिकत दतयर 
करके िैसले को िुनौर्ी दी, जजसे उच्ि न्यतयतलय के एकल न्यतयतधीश ने खतररज कर ददयत 
और उसके खखलति दतयर अपील को उच्ि न्यतयतलय की डडवीजन बेंि ने खतररज कर ददयत। 
इसललए, वर्ामतन अपील। 

न्यतयतलय ने अपील को आंलशक रूप से स्वीकतर करर्े हुए 

अलभतनधताररर्: 1. 1. यह उगिर् है कक ककसी तनयोक्र्त के अधीन ककसी भी उद्योग में 
कम से कम एक वर्ा से लगतर्तर कतयारर् श्रलमक की छंर्नी की जस्थतर् में, औद्योगगक पववतद 
अगधतनयम की धतरत 25-एि के प्रतवधतनों कत अनुपतलन ककयत जतए। पवशेर् रूप से इसके खंड 
(ए) और (बी) अतनवतया हैं। [पैरत 14] 

1.2. ररकॉडा पर उपलब्ध दलीलों और तनपवावतद दस्र्तवेजों के आलोक में, न्यतयतलय इस 
बतर् से सहमर् है कक श्रम न्यतयतलय कत तनष्कर्ा इस आशय कत है कक अपीलकर्ता अपनी 
यतगिकत के समथान में कोई सबूर् देने में पविल रहत है कक 1800/- रु. प्रतर्वतदी को भुगर्तन 
ककयत गयत थत, ककसी भी पवकृतर् से ग्रस्र् नहीं है। इस प्रकतर, यह नहीं कहत जत सकर्त है कक 
श्रम न्यतयतलय यत उच्ि न्यतयतलय ने र्थ्य की उक्र् समवर्ी खोज में हस्र्क्षेप की आवचयकर्त 
के कतरण कोई अवैधर्त की है। [पैरत 15] 



2.1. एक बतर जब ककसी कमाितरी की सेवत समतजप्र् को अवैध मतनत जतर्त है, र्ो 
कमाितरी को बहतली की रतहर् आम र्ौर पर उपलब्ध होर्ी है। लेककन हर मतमले में पूणा बकतयत 
वेर्न के सतथ बहतली की रतहर् स्वितललर् रूप से दी जतने की आवचयकर्त नहीं है, जहतं श्रम 
न्यतयतलय/औद्योगगक न्यतयतगधकरण ने यह तनष्कर्ा दजा ककयत है कक ककसी कमाितरी की सेवतओं 
की समतजप्र् अगधतनयम के प्रतवधतनों कत उल्लंघन है। इस प्रयोजन के ललए, कई कतरक, जैसे 
ियन कत र्रीकत और र्रीकत; तनयुजक्र् की प्रकृतर्-र्दथा, दैतनक वेर्न, अस्थतयी यत स्थतयी 
आदद, जजस अवगध के ललए कमाितरी ने कतम ककयत थत और औद्योगगक पववतद उठतने में देरी 
को ध्यतन में रखनत आवचयक है। [पैरत 17] 

महाप्रबंधक, हररयाणा रोडिेज िी.एस. रुधन ससहं (2005)5 एससीसी 591; सेंट्रल पी 
एंड डी इंस्ट. सलसमटेड बनाम. भारि संघ एिं अन्य (2005)9 एससीसी 171; हररयाणा राज्य 
इलेक्ट्रॉननक्स विकास ननिम सलसमटेड बनाम. मामनी (2006) 9 एससीसी 434 और मध्य 
प्रदेश प्रशासन बनाम। त्रत्रभुिन (2007) 9 एससीसी 748 पर भरोसत ककयत गयत। 

2.2. हालाँकक, समाप्ति के आदेश की अिैधिा बकाया िेिन के प्रश्न और मात्रा को 
ननधामररि करने के सलए प्रमुर् विचारों में से एक है, लेककन यह इसके सलए एकमात्र मानदंड 
नहीं हो सकिा है। इस संबंध में ननदेश जारी करने से पहले कई अन्य कारकों को भी ध्यान 
में रर्ा जाना आिश्यक है। इससलए, उस सीमा िक श्रम न्यायालय का फैसला कायम नहीं 
रर्ा जा सकिा। हालाँकक, इस दरू के समय में, इस मुद्दे पर नए ससरे से विचार करने के सलए 
मामले को िापस श्रम न्यायालय या उच्च न्यायालय में भेजना प्रनििादी-कममचारी के सलए 
उगचि नहीं होिा। ऊपर उप्ललखर्ि टटतपखणयों के प्रकाश में और प्रनििादी द्िारा प्रदान की िई 
सेिाओं की प्रकृनि और अिगध को ध्यान में रर्िे हुए और इस िथ्य को ध्यान में रर्िे हुए 
कक उनकी सेिाएं शुरू में 4 अप्रैल, 1981 को और कफर 31 जनिरी, 1985 को समाति कर 
दी िईं और लंबे समय िक उलटफेर हुए। -मुकदमा चल रहा है, प्रनििादी 27 िर्षों से अगधक 
समय से मुकदमे से िुजर रहा है, न्याय का टहि िभी पूरा होिा यटद बहाली और बकाया िेिन 
के ननदेश के स्थान पर, प्रनििादी को 3 लार् रुपये की रासश का भुििान करने का ननदेश 
टदया जाए। मुआिजा। [पैरा 19] 

ससविल अपीलीय क्षेत्रागधकार: 2008 की ससविल अपील संख्या 4331, 

राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर की रं्डपीठ के डी.एस. विशेर्ष अपील (ररट) संख्या 
279, 2001 में अंनिम ननणमय और आदेश टदनांक 1.12.2005 स े

डॉ. मनीर्ष ससघंिी, एिं पी.िी. अपीलकिाम की ओर से योिेश्िरन। 



एस.के. रे्सोटे, एच.डी. थानिी, सारद ससघंाननया और आर.सी. प्रनििादी की ओर से 
कोहली।  

न्यायालय का ननणमय जे. डी.के. जैन, जे. द्िारा सुनाया िया – अनुमनि स्िीकृि. 

2. अपीलकिाम-प्रबंधन न ेइस अपील में 1 टदसंबर, 2005 के फैसले और आदेश को 
चुनौिी दी है, जो जयपुर में राजस्थान के उच्च न्यायालय द्िारा डी.एस. विशेर्ष अपील (ररट) 
संख्या 279/2001 में पाररि ककया िया था, प्जसमें इंट्रा-कोटम को र्ाररज कर टदया िया था। 
1998 की एस.एस. ससविल ररट यागचका संख्या 1895 में एक विद्िान एकल न्यायाधीश के 
आदेश के खर्लाफ अपील। विद्िान एकल न्यायाधीश ने एल.सी.आर. में श्रम न्यायालय के 
फैसले की पुप्टट की थी। 1985 की संख्या 348, सेिा की ननरंिरिा के साथ प्रनििादी-कममचारी 
की बहाली और उसकी सेिाओं की समाप्ति की िारीर् से पुरस्कार की िारीर् िक 25% 
वपछला िेिन देने का ननदेश देिी है। 

3. इन कायमिाटहयों से जुड़े कुछ भौनिक िथ्य इस प्रकार हैं: 

प्रनििादी को कननटठ सलवपक का कायम करने के सलए 7 जून, 1980 को 300/- रुपये 
के माससक िेिन पर ननयुक्ि ककया िया था। 4 अप्रैल, 1981 को उनकी सेिाएँ समाति कर 
दी िईं। एक औद्योगिक वििाद उठाए जाने पर, औद्योगिक न्यायागधकरण, जयपुर; 24 ससिंबर, 
1983 के एक पुरस्कार द्िारा, समाप्ति के आदेश को रद्द कर टदया िया और प्रनििादी को 
24 ससिंबर, 1983 स े50% बकाया िेिन के साथ बहाल करने का ननदेश टदया िया। प्रनििादी 
का दािा है कक उसने पुरस्कार की अिली िारीर् पर अपनी ज्िाइननिं ररपोटम जमा कर दी है। 
यह पुरस्कार 17 अप्रैल, 1984 को औद्योगिक वििाद अगधननयम, 1947 (सकं्षेप में 'अगधननयम' 
के सलए) की धारा 17 के िहि प्रकासशि ककया िया था। प्रनििादी ने कफर से अपीलकिाम के 
सगचि को अपनी ज्िाइननिं ररपोटम सौंपी, लेककन उसे ड्यूटी पर िापस नहीं सलया िया। 

4. 1984 की एक ससविल ररट यागचका संख्या 1317 को प्राथसमकिा देकर पुरस्कार 
की िैधिा पर सिाल उठाया िया था। ररट यागचका के लंत्रबि रहन ेके दौरान, उच्च न्यायालय 
ने बकाया िेिन के भिुिान के संबंध में ननदेश पर रोक लिा दी थी। हालाँकक, प्रनििादी की 
बहाली संबंधी ननदेश पर रोक नहीं लिाई िई। कफर भी प्रनििादी को ड्यूटी पर िापस नहीं 
सलया िया। अंििः ररट यागचका र्ाररज कर दी िई। 

5. चंूकक अपीलकिाम न ेप्रनििादी को ड्यूटी में शासमल होने की अनुमनि नहीं दी, इससलए 
प्रनििादी ने अपीलकिाम के खर्लाफ अगधननयम की धारा 29 के िहि कायमिाही का सहारा सलया। 
प्रनििादी के अनुसार, उन्होंने 1711 निंबर, 1984 को कफर से ड्यूटी पर ररपोटम की, लेककन 



अपीलकिाम ने उन्हें शासमल होने की अनुमनि नहीं दी। इसके बजाय, 31 जनिरी, 1985 के 
आदेश के िहि, अपीलकिाम ने प्रनििादी की सेिाओं को समाति कर टदया, और उसे 17 निंबर, 
1984 से सेिा में माना। 

6. प्रनििादी ने एक औद्योगिक वििाद उठाया। वििाद को ननणमय के सलए श्रम न्यायालय 
में भेजा िया था, और एल.सी.आर. क्रमांक 348/1985 के रूप में पंजीकृि ककया िया था। 
प्रनििादी ने 24 ससिंबर, 1983 से 17 निंबर, 1984 की अिगध के सलए मजदरूी की िणना 
के सलए अगधननयम की धारा 33 सी (2) के िहि एक आिेदन भी दायर ककया, प्जसे 
एल.सी.आर. 1986 की संख्या 438 के रूप में पंजीकृि ककया िया था। 

7. श्रम न्यायालय के समक्ष, अपीलकिाम का रुर् यह था कक प्रनििादी को िैलरी अटेंडेंट 
का काम करने के सलए 7 जून, 1980 को िीन महीने की अिगध के सलए अस्थायी रूप से 
ननयुक्ि ककया िया था; उन्होंने स्ियं काम छोड़ टदया था, लेककन ररट यागचका के आदेश के 
अनुसार सेिा में कफर से शासमल हो िए थे और रुपये की रासश का भुििान करके अगधननयम 
की धारा 25-एफ के प्रािधानों का पालन करने के बाद उनकी सेिाओं की आिश्यकिा नहीं होन े
के कारण उनकी सेिाएं समाति कर दी िई थीं। 1800/- डडमांड ड्राफ्ट के माध्यम से। दसूरी 
ओर, प्रनििादी की दलील यह थी कक उसकी सेिाएं त्रबना कोई नोटटस टदए, उसकी छंटनी के 
कारणों का रु्लासा ककए त्रबना समाति कर दी िईं और न ही ऐसे नोटटस के बदले में उसे 
कोई रासश का भुििान ककया िया। 

8. दोनों पक्षों के नेितृ्ि में सबूिों के मूलयांकन पर, श्रम न्यायालय, 26 अप्रैल, 1997 
के फैसले द्िारा, इस ननटकर्षम पर पहंुचा कक प्रबंधन अपनी दलील के समथमन में कोई भी सबिू 
पेश करने में विफल रहा है कक एक डडमांड ड्राफ्ट की रासश अगधननयम की धारा 25-एफ के 
संदभम में नोटटस के बदले प्रनििादी को 1800/- रुपये टदए िए। इस प्रकार, श्रम न्यायालय ने 
पाया कक प्रनििादी की सेिाओं को समाति करन ेमें, अपीलकिाम िैधाननक आिश्यकिाओं का 
पालन करने में विफल रहा है और इससलए, 31 जनिरी, 1985 का आदेश मनमाना और अिैध 
था और मनमाने ढंि से पाररि ककया िया था। प्रनििादी को पीडड़ि करने के सलए. िदनुसार, 
श्रम न्यायालय ने प्रनििादी को सेिा में ननरंिरिा के साथ बहाल करने और सेिा समाप्ति की 
िारीर् से पुरस्कार की िारीर् िक 25% बकाया िेिन का भुििान करने का ननदेश टदया। 
मजदरूी की िणना के सलए अन्य आिेदन (एल.सी.आर. संख्या 438/1986) में, श्रम न्यायालय 
ने माना कक प्रनििादी 4 ससिंबर, 1983 से 17 निंबर, 1984 िक की अिगध के सलए मजदरूी 
का हकदार था। 



9. अपीलकिाम द्िारा राजस्थान उच्च न्यायालय में एक ररट यागचका दायर करके 
पुरस्कार (एल.सी.आर. संख्या 348of1985 में) को चुनौिी दी िई थी। हालाँकक, लेबर कोटम का 
फैसला एल.सी.आर. 1986 के क्रमांक 438 को चुनौिी नहीं दी िई। 

10. विद्िान एकल न्यायाधीश और साथ ही डडिीजन बेंच ने श्रम न्यायालय के फैसले 
के खर्लाफ अपीलकिाम द्िारा दायर ररट यागचका और अपील को र्ाररज कर टदया है। इस 
प्रकार अपीलकिाम हमारे सामने है। 

11. हमने पक्षों के विद्िान िकील को सुना है। 

12. अपीलकिाम की ओर से उपप्स्थि विद्िान िकील ने प्रस्िुि ककया कक ररकॉडम पर 
मौजूद साक्ष्यों के आलोक में, श्रम न्यायालय के साथ-साथ उच्च न्यायालय ने भी यह ननटकर्षम 
ननकालने में तु्रटट की है कक प्रनििादी की सेिाओं को समाति करने में, अपीलकिाम ने अगधननयम 
की धारा 25-एफ के प्रािधान का उललंघन ककया। यह िकम  टदया िया कक नीचे दी िई अदालिों 
ने ठोस और विश्िसनीय सबूिों को नजरअंदाज कर टदया, प्जसमें सुझाि टदया िया था कक 
प्रनििादी को 1800/- रुपये की रासश का डडमांड ड्राफ्ट जारी ककया िया था और इससलए, धारा 
25-एफ के प्रािधान के िैर-अनुपालन के संबंध में यह ननटकर्षम ननकाला िया है। ग़लि और 
विकृि. विद्िान िकील ने यह भी आग्रह ककया कक चंूकक प्रनििादी ने कोई सेिा प्रदान नहीं की 
थी, इससलए ननचली अदालिों ने प्रनििादी को बकाया िेिन देने में िलिी की और िह भी 
कननटठ कममचारी के बराबर िेिन के आधार पर। अंि में, यह आग्रह ककया िया कक यह मानना 
कक अपीलकिाम अगधननयम की धारा 25-एफ के प्रािधान का पालन करने में विफल रहा है, 
लेककन इस िथ्य को ध्यान में रर्ि ेहुए कक प्रनििादी की सेिाएं दो दशक पहले समाति कर 
दी िई थी,ं यह उगचि नहीं होिा प्रनििादी को बकाया िेिन के साथ बहाल करने के सलए और 
इसके बदले में उसे उसकी बहाली के बदले में मुआिजे की कुछ उगचि रासश प्रदान की जा 
सकिी है। इस प्रस्िाि के समथमन में कक हर मामले में जहां सेिा की समाप्ति को अगधननयम 
की धारा 25-एफ का उललंघन माना जािा है, वपछला िेिन देना आिश्यक नहीं है, महाप्रबंधक, 
हररयाणा के इस न्यायालय के ननणमय पर भरोसा ककया िया है। रोडिजे बनाम. रुधन ससहं 
सेंट्रल पी एंड ओ इंस्टीट्यूशन में इस न्यायालय के ननणमयों का भी संदभम टदया िया है। सलसमटेड 
बनाम. भारि संघ एिं अन्य 2 हररयाणा राज्य इलेक्ट्रॉननक्स विकास ननिम। सलसमटेड बनाम. 
ममनन एिं मध्य प्रदेश प्रशासन बनाम. त्रत्रभुिन एच जहां बहाली के बदले एकमुश्ि रासश प्रदान 
की िई थी। 

13. प्रनि विपरीि, श्री एस.के. प्रनििादी की ओर से उपप्स्थि विद्िान िररटठ िकील 
केशोटे ने प्रस्िुि ककया कक ररकॉडम पर मौजूद सामग्री के आधार पर, सभी अदालिों ने यह 



ननटकर्षम ननकाला है कक अपीलकिाम न केिल प्रनििादी को नोटटस के बदले में ककसी भी रासश 
का भुििान करने में विफल रहा है। धारा 25-एफ के रं्ड (ए) और उसके रं्ड (बी) के संदभम 
में मुआिजे के अलािा, उन्होंने प्रनििादी को पीडड़ि करके अनुगचि श्रम अभ्यास भी ककया था। 
दलील यह थी कक ये िथ्य के शुद्ध ननटकर्षम हैं, इस न्यायालय को उच्च न्यायालय द्िारा 
अनुमोटदि श्रम न्यायालय के फैसले में हस्िक्षेप करने से इनकार करना चाटहए। विद्िान िकील 
ने दािा ककया कक अपीलकिाम के आचरण को ध्यान में रर्िे हुए, जहां उन्होंने जानबूझकर 
पहले परुस्कार का पालन नहीं ककया, इस िथ्य के बािजूद कक उच्च न्यायालय ने बहाली के 
संबंध में ननदेश पर रोक लिाने से इनकार कर टदया था, इसमें कोई दोर्ष नहीं पाया जा सका। 
प्रनििादी को केिल 25% बकाया िेिन के साथ बहाल करने के संबंध में श्रम न्यायालय का 
ननदेश। 

14. यह उगचि है कक ककसी ननयोक्िा के अधीन ककसी भी उद्योि में कम से कम एक 
िर्षम से लिािार कायमरि श्रसमक की छंटनी की प्स्थनि में, अगधननयम की धारा 25-एफ के 
प्रािधानों, विशेर्ष रं्डों का अनुपालन ( a) और (b) अननिायम है। अगधननयम की धारा 25-एफ 
को पढ़ने से पिा चलिा है कक अगधननयम की धारा 2 (ओओ) के अथम के िहि छंटनी, जो कक 
यहां माना जािा है, को ननम्नसलखर्ि शिों को पूरा करना होिा: 

(i) कामिार को एक महीने का नोटटस टदया जािा है - (ए) सलखर्ि रूप में (बी) छंटनी 
के कारणों का संकेि देिे हुए; 

(ii) छंटनी नोटटस की अिगध समाति होने के बाद प्रभािी होनी चाटहए। यानी, एक 
महीने या अन्यथा, ऐसे नोटटस के बदले में कममचारी को नोटटस की अिगध के सलए 
मजदरूी का भुििान ककया जाना चाटहए: 

(iii) छंटनी के समय, कामिार को ननरंिर सेिा के प्रत्येक पूणम िर्षम या छह महीने स े
अगधक के ककसी भी टहस्से के सलए पंद्रह टदनों के औसि िेिन के बराबर मुआिजा 
टदया िया है; और 

(iv) ननधामररि िरीके से नोटटस उपयुक्ि सरकार या ऐसे प्रागधकारी को टदया जािा है 
जो ननटदमटट ककया जा सकिा है। 

15. जैसा कक ऊपर बिाया िया है, श्रम न्यायालय के समक्ष अपीलकिाम-प्रबंधन की 
विसशटट दलील यह थी कक धारा के प्रािधान के अनुपालन में, डडमांड ड्राफ्ट द्िारा 1800/- 
रुपये के भुििान के बाद प्रनििादी की सेिाएं 31 जनिरी, 1985 को समाति कर दी िई थीं। 
अगधननयम की धारा 25-एफ. हालाँकक, फैसले में, श्रम न्यायालय ने पाया कक प्रबंधन ने ऐसा 



कोई सबूि पेश नहीं ककया है प्जससे यह ननटकर्षम ननकाला जा सके कक श्रसमक को 1800/- 
रुपये की उक्ि रासश प्राति हुई थी। यह इंगिि ककया िया है कक न िो कोई रसीद, ड्राफ्ट की 
रसीद प्रस्िुि की िई थी और न ही इस पहलू पर काम करने िाले से प्जरह की िई थी। यहां 
िक कक कगथि िौर पर भुििान ककए िए मुआिजे की िणना भी सही नहीं थी। इस प्रकार, 
श्रम न्यायालय ने माना कक मुआिजे का भुििान अगधननयम की धारा 25-एफ के अनुसार 
सात्रबि नहीं ककया िया था। ररकॉडम पर उपलब्ध दलीलों और ननविमिाद दस्िािेजों के प्रकाश में, 
हम आश्िस्ि हैं कक श्रम न्यायालय का ननटकर्षम इस आशय का है कक अपीलकिाम समथमन में 
कोई सबूि पेश करने में विफल रहा है उनकी दलील कक प्रनििादी को 1800/- रुपये की रासश 
का भुििान ककया िया था, ककसी भी विकृनि से ग्रस्ि नहीं है जैसा कक अपीलकिाम के विद्िान 
िकील ने कहा था। इस प्रकार, यह नहीं कहा जा सकिा है कक श्रम न्यायालय या उच्च 
न्यायालय ने प्रनिबद्ध ककया है कोई भी अिैधिा, िथ्य की उक्ि समििी र्ोज में मेरे हस्िक्षेप 
की िारंटी देिी है। मामले के उस दृप्टटकोण में, हम इस मुद्दे की जांच करना अनािश्यक 
मानिे हैं कक क्या प्रनििादी की सेिाओं की समाप्ति उत्पीड़न के माध्यम से की िई थी और 
इस प्रकार, अपीलकिाम अनुगचि श्रम व्यिहार का दोर्षी था। , जैसा कक श्रम न्यायालय द्िारा 
आयोप्जि ककया िया था। 

16. अब जो प्रश्न विचाराधीन है िह यह है कक क्या उपलब्ध िथ्यों के आधार पर 
प्रनििादी को सेिा की ननरंिरिा के साथ बहाली की राहि और 25% बकाया िेिन टदया जाना 
चाटहए था? 

17. एक बार जब ककसी कममचारी की सेिा समाप्ति को अिैध माना जािा है, िो बहाली 
की राहि आमिौर पर कममचारी को उपलब्ध होिी है। लेककन हर मामले में पूणम बकाया िेिन 
के साथ बहाली की राहि स्िचासलि रूप से दी जाने की आिश्यकिा नहीं है, जहां श्रम 
न्यायालय/औद्योगिक न्यायागधकरण ने यह ननटकर्षम दजम ककया है कक ककसी कममचारी की सेिाओं 
की समाप्ति अगधननयम के प्रािधानों का उललंघन है। इस प्रयोजन के सलए, कई कारक, जैसे 
चयन का िरीका और िरीका; ननयुप्क्ि की प्रकृनि-िदथम, दैननक िेिन, अस्थायी या स्थायी 
आटद:, िह अिगध प्जसके सलए कममचारी ने काम ककया था और औद्योगिक वििाद उठाने में 
देरी को ध्यान में रर्ना आिश्यक है। 

18. इस पहलू पर, महाप्रबंधक, हररयाणा रोडिेज मामले (सुप्रा) में, इस न्यायालय की 
िीन-न्यायाधीशों की पीठ ने इस प्रकार देर्ा: 

"ऐसा कोई सामान्य ननयम नहीं है कक हर मामले में जहां औद्योगिक 
न्यायागधकरण यह ननटकर्षम देिा है कक सेिा की समाप्ति अगधननयम की धारा 



25-एफ का उललंघन है, पूरा वपछला िेिन टदया जाना चाटहए। िरीके और जैसे 
कई कारक चयन और ननयुप्क्ि की विगध, यानी, ररप्क्ि के उगचि विज्ञापन के 
बाद या रोजिार कायामलय से आिेदन आमंत्रत्रि करने के बाद, ननयुप्क्ि की 
प्रकृनि, अथामि ्िदथम, अलपकासलक, दैननक िेिन, अस्थायी या स्थायी चररत्र, 
ककसी विशेर्ष योग्यिा के सलए आिश्यक बकाया िेिन देने के संबंध में ननणमय 
लेिे समय नौकरी और अन्य चीजों को िौला और संिुसलि ककया जाना चाटहए। 
महत्िपूणम कारकों में से एक, प्जसे ध्यान में रर्ा जाना चाटहए, सेिा की अिगध 
है, जो श्रसमक ने ननयोक्िा के साथ प्रदान की थी। यटद कममचारी ने काफी लंबी 
सेिा की है और उसकी सेिाएं िलि िरीके से समाति कर दी िई हैं, िो उसे 
इस िथ्य को ध्यान में रर्िे हुए पूणम या आंसशक बकाया िेिन टदया जा सकिा 
है कक उसकी उम्र और उसके पास मौजूद योग्यिा के आधार पर िह िेिन पाने 
की प्स्थनि में नहीं हो सकिा है। एक और रोजिार. हालाँकक, जहां एक कममचारी 
द्िारा प्रदान की िई सेिा की कुल लंबाई बहुि छोटी है, पूरी अिगध के सलए 
बकाया िेिन का पुरस्कार, यानी, समाप्ति की िारीर् से लेकर पुरस्कार की 
िारीर् िक, जो कक हमारे अनुभि से पिा चलिा है, अक्सर काफी बड़ा होिा 
है। पूणमिः अनुगचि हो. एक अन्य महत्िपूणम कारक, प्जस पर ध्यान देने की 
आिश्यकिा है, िह है रोजिार की प्रकृनि। स्थायी चररत्र की एक ननयसमि सेिा 
की िुलना अलप या रुक-रुक कर दैननक िेिन िाले रोजिार से नहीं की जा 
सकिी है, हालांकक यह एक कैलेंडर िर्षम में 240 टदनों के सलए हो सकिी है:" 

19. हमें ऐसा प्रिीि होिा है कक ििममान मामले में बहाली और 25% बकाया िेिन के 
भुििान के सिाल पर श्रम न्यायालय या उच्च न्यायालय द्िारा उगचि आिेदन नहीं ककया 
िया है। एकमात्र आधार प्जस पर सेिा की बहाली और ननरंिरिा का आदेश टदया िया है, िह 
यह है कक बर्ामस्ििी के आदेश को िैरकानूनी माना िया है। इसी प्रकार, 25% बकाया िेिन 
इस कारण से टदया िया है कक यागचकाकिाम की सेिाएं ित्काल प्रभाि से समाति कर दी िई 
हैं, लेककन उक्ि बकाया िेिन देने के सलए कोई विशेर्ष कारण नहीं बिाया िया है। हालाँकक, 
हमारी राय में, समाप्ति के आदेश की अिैधिा बकाया िेिन के प्रश्न और मात्रा को ननधामररि 
करने के सलए प्रमुर् विचारों में से एक है, लेककन यह एकमात्र नहीं हो सकिा है। उसके सलए 
मानदंड. इस टदशा में ननदेश जारी करने से पहले कई अन्य कारकों, प्जनमें से कुछ ऊपर बिाए 
िए हैं, को ध्यान में रर्ना आिश्यक है। इससलए, उस सीमा िक श्रम न्यायालय का फैसला 
कायम नहीं रर्ा जा सकिा। हालाँकक, हमें लििा है कक इस दरू के समय में, इस मुद्दे पर 
नए ससरे से विचार करने के सलए मामले को श्रम न्यायालय या उच्च न्यायालय में िापस 



भेजना प्रनििादी-कममचारी के सलए उगचि नहीं होिा। सुप्रा में संदसभमि टटतपखणयों के प्रकाश में 
और प्रनििादी द्िारा प्रदान की िई सेिाओं की प्रकृनि और अिगध और इस िथ्य को ध्यान में 
रर्िे हुए कक िह। सेिाएं शुरू में 41 अप्रैल, 1981 को और कफर 31 जनिरी, 1985 को 
समाति कर दी िईं और लंबे समय से चली आ रही मुकदमेबाजी के उिार-चढ़ाि को प्रनििादी 
ने 27 िर्षों से अगधक समय िक झेला है, न्याय के टहि को पूरा ककया जाएिा यटद इसके 
बजाय और इसके स्थान पर बहाली के सलए ननदेश टदया जाए और वपछला िेिन-ए. प्रनििादी 
को मुआिजे के रूप में 3 लार् रुपये का भुििान करने का ननदेश टदया जािा है। हम िदनुसार 
ननदेश देिे हैं। भुििान आज से आठ सतिाह के भीिर ककया जाएिा, ऐसा न करने पर इस 
फैसले की िारीर् से िास्िविक भुििान की िारीर् िक 9% प्रनि िर्षम की दर से ब्याज लिेिा। 
हम ध्यान दे सकिे हैं कक 29 अप्रैल, 2008 को न्यायालय द्िारा उठाए िए प्रश्न के जिाब 
में दायर हलफनामे में कहा िया है कक यटद ििममान अपील र्ाररज कर दी जािी है, िो 
अपीलकिाम प्रनििादी को 8 रुपये से अगधक का भुििान करने के सलए उत्तरदायी होिा। लार्ों. 
यह कहने की आिश्यकिा नहीं है कक मुआिजे की उक्ि रासश उस रासश से अगधक है, प्रनििादी 
24 ससिंबर, 1983 के फैसले के संदभम में प्राति करने का हकदार है, जो अंनिम रूप ले चुका 
है। 

20. पररणामस्िरूप, ऊपर बिाई िई सीमा िक अपील स्िीकार की जािी है। हालाँकक, 
मामले के िथ्यों और पररप्स्थनियों में, लािि के संबंध में कोई आदेश नहीं टदया जाएिा। 

 

एस.के.एस        अपील आंसशक रूप से स्िीकृि 
आशीर्ष नििारी की देर्रेर् में आशा शुक्ला द्िारा अनुिाटदि। 


