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ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता, 1908

आदेश 23,  सनयम 3-  वाद में समझझौता-  सिंपव्ति के मासलक के

खिललाफ द  ववसननन वादीगण दारा एक ही प्रसतवादी के ववरूद्ध ववसशष

अनुत ष के सलए द  वाद- द नों वादी क  सिंबिंसधित वाद में प्रसतवादी के रूप

में शासमल ककया गया-  एक वाद में समझझौता हुआ और तदानुसार कडिरक्रिी

पाररत की गई-  सनधिा्जररत-  द नों ही दावों क  एकसाथ ववचार करना

आवश्यक था- द  वादीगण का एक प्रसतदावा था- यह एक ऐसा मामला था

रहािं आदेश 23,  सनयम 3  का प्रथम नाग लागू ह गा-  चुिंकक अनय वादी

समझझौते के सलए एक पक्ष नहीिं था]  यह उस पर बाधयकारी नहीिं ह गा-
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ववसशष अनुत ष असधिसनयम,  1963-  धिारा 19  ओर 20-  सिंपव्ति अिंतरण

असधिसनयम, 1882 – धिारा 52, ववसशष अनुत ष असधिसनयम, 1963

धिारा 20-  ववसनकद्जष सनषपादन की कडिरक्रिी के सिंबिंधि में-  द  वाद द 

अलग-अलग वादीगण दारा एक ही प्रसतवादी के ववरूद्ध र  सिंपव्ति का

मासलक था दायर द न  वादों में वादी ने सिंबिंसधित वादों में प्रसतवादी के रूप

में प पैरवी की-  समझझौते की कडिरक्रिी एक मुकदमें में पाररत हुई-  सनधिा्जररत:

दसूरे मुकदमें में वादी पर बाधयकारी नहीिं ह गा कयूिंकक समझझौते के कारण

उसका दावा लाररर नहीिं ह गा- इसके अलावा, द नों ही मुकदमें एक साथ

ववचारण करने की आवश्यकता थी- प्रसतवाद ह ने के कारण नयायालय ने

कहा कक असधिसनयम की धिारा 20 के सिंदन्ज में ककसी न ककसी मुकदमे में

नयायालय अपने वववेकाधिीन क्षेषेतासधिकार का प्रय ग कर सकता ह पै- ससववल

प्रकरक्रिया सिंकहता, 1908-  आदेश 23,  सनयम 3-  सिंपव्ति अिंतरण असधिसनयम,

1882 – धिारा 52, सिंपव्ति अिंतरण असधिसनयम, 1882:  

धिारा 52,  प्रसतवादी का सिंपव्ति अिंतरण का वाद लिंवबत-  सनधिा्जररत-

यकद सनषेधिाज्ा का आदेश ककसी ववशेष सतथी तक लागू था त  तकनीकी

रूप से वह उसके बाद लागू नहीिं रहेगा और नूसम का मासलक समझझौता कर

सकता था, लेककन वाद लिंबन के ससद्धािंत से ववरक्रिय ववलेल प्रनाववत ह गा-

वाद लिंबन का ससद्धािंत- ववसशष अनुत ष असधिसनयम, 1963- धिारा 19 और

20 ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता, 1908- आदेश 23, सनयम 3 
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अपीलकता्ज ने वाद की सिंपव्ति के मासलक(मुखय प्रसतवादी) के खिललाफ

अनुबिंधि के ववशेष सनषपादन के सलए वाद दायर ककया। उसमें एक पक्षीय

अिंतररम सनषेधिाज्ा पाररत की गई थी,  खिरसे समय-समय पर बढााया गया

और 16.10.1996  तक रारी रला गया। आगे बढााने के सलए एक आवेदन

दायर ककया गया था लेककन क ई आदेश पाररत नहीिं ककया गया था। बाद

में, उसी सिंपव्ति के सिंबिंधि में अनुबिंधि के ववसशष पालन के सलए एक मुकदमा

मुखय प्रसतवादी के खिललाफ एस दारा दायर ककया गया था। अपीलकता्ज दारा’ ’ 

दायर मुकदमें में उक एस क  प्रसतवादी सिंखयािं ’ ’ 2 के रूप में शासमल ककया

गया था। इसी तरह, बाद के मुकदमे में पक्षकार बनाने के सलए अपीलकता्ज

के आवेदन क  नी अनुमसत दी गई थी। बाद में मुकदमें में मुखय प्रसतवादी

ओर प्रसतवादी सिंखया 2 के बीच एक कसथत समझझौते पर सहमसत हुई और

19.02.2003  क  एक सहमसत कडिरक्रिी पाररत की गई,  खिरसके अनुसार

प्रसतवादी सिंखया 1  के पक्ष में र  एस का नासमत’ ’   व्यवक था

कदनािंक 25.03.2003 क  ववरक्रिय ववलेल सनषपाकदत ककया गया। अपीलकता्ज

ने ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता, 1908  के आदेश 23,  सनयम 3  के तहत एक

आवेदन दायर ककया खिरसमें कदनािंक 19.02.2003 के आदेश क  वावपस लेने

की मािंग की गई। उक आवेदन क  ववचारण नयायालय ने अनुमसत दे दी

थी। हािंलाकक उच्च नयायालय ने ववचारण नयायालय के आदेश क  रद्द कर

कदया।
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पहले मुकदमे के वादी दारा दायर इस अपील में, अपीलकता्ज के सलए

यह तक्ज कदया था कक उच्च नयायालय इस बात पर ववचार करने में ववफल

रहा ह पै कक यह एक ऐसा मामला था रहािं आदेश 23, सनयम 3 का पहला

नाग लागू ह गा; और चूिंकक अदालत ने अिंतररम आदेश क  बढााने के सलए

लगाये आवेदन पर क ई आदेश पाररत नहीिं ककया,  इस ससद्धािंत पर कक

अदालत की गलती के कारण ् ककसी ववपक्ष क  क ई नुकसान नहीिं ह ना

चाकहए, कदनािंक 25.03.2003 का ववरक्रिय ववलेल ववसधि के अनुसार सही नहीिं

माना राना चाकहए। 

नयायालय ने अपील क  आिंसशक रूप से सवीकार करते हुए

असनसनधिा्जररत ककया: 

1.1 एक समझझौता र  कानून की आवश्यकताओिं क  पूरा नहीिं करता

ह पै वह अव पैधिासनक ह गा और इससलए, उसके सिंदन्ज में कडिरक्रिी पाररत नहीिं की

रा सकती। रब क ई समझझौता ककया राता ह पै त  नयायालय का कत्जव्य ह पै

कक वह यह देले कक कया वह कानून की आवश्यकताओिं क  पूरा करता ह पै।

यह सच ह  सकता ह पै कक वाद के पक्षकारों ने समझ ता यासचका पर

हसताक्षर ककए ह पै लेककन म ोै पैरुदा मामले में, सनवव्जवाद रूप से, अपीलकता्ज

का प्रसतदावा ह पै। उनके दारा दायर ककया गया वाद, एस दारा दायर पर एक

साथ ववचार ककया राना आवश्यक था। ववसन्जकदष अनुत ष असधिसनयम,

1963 की धिारा 20 क  धयान मे रलते हुए नयायालय ककसी एक या दसूरे
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मुकदमें में अपने वववेकाधिीन क्षेषेतासधिकार का प्रय ग कर सकता ह पै। ककसी

समझझौते या अनय कारण से, अपीलकता्ज का दावा ववफल नही ह  सकता

था। [प पैरा 8] [692-ए-डिी]

1.2  यह केवल समझझौता की कसथत शत्तों के अनुसरण में या उनहे

आगे बढााने के सलए,  ववरक्रिय ववलेल, 25.03.2003  क  सनषपाकदत ककया

गया था। पक्षकारों दारा और उनके बीच ककया गया समझझौता इस धिारणा

पर आगे बढाा कक अपीलकता्ज के मामले में ववसशष काय्ज के सलए क ई कडिरक्रिी

पाररत नही की रायेगी। इसमे गलत दर्ज ककया गया कक अपीलकता्ज वाद

में एक पूव्ज पक्षकार प्रसतवादी के रूप में ह पै। उक समझझौता, अव पैधिासनक था।

[प पैरा 9 और 12] [693-डिी-एफ, 695-री]

1.3 ववचारण नयायालय ने सही माना की यह एक ऐसा मामला था

रहािं ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता, 1908 के आदेश 23 सनयम 3 का पहला नाग

लागू ह गा। चूिंकक अपीलकता्ज समझझौते में पक्षकार नही था, इससलये यह उस

पर बाधयकारी नही था। [प पैरा 11] [694-इ्ज, एफ]

पुषपा देवी नगत (मृतक)  से उ्तिरासधिकारी साधिना राव (शीमसत)

बनाम रारेनद्र ससिंह व अनय (2006) 5 एस सी सी 566 पर आधिाररत।

 2. उच्च नयायालय का यह मानना सही था कक 16.10.1996 के बाद

सनष धिाज्ा का क ई नी आदेश प्रनावी नही था। यकद सनषेधिाज्ा का आदेश

ककसी सतसथ तक प्रनावी था,  त  तकनीकी रूप इसके बाद सनषेधिाज्ा का
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आदेश प्रनावी नही रहेगा। इस प्रकार नूसम का मासलक और एस समझझौता‘ ‘ 

कर सकते थे। इसका प्रनाव यह ह गा कक उक ववरक्रिय ववलेल अपीलकता्ज

पर बाधयकारी नही ह गा। यह वाद लिंबन के ससद्धािंत से प्रनाववत ह गा,

र पैसा सिंपव्ति अिंतरण असधिसनयम, 1872 की धिारा 52 के तहत दशा्जया गया

ह पै। उक ववरक्रिय ववलेल अपीलकता्ज के पक्ष में कडिरक्रिी पाररत करने में

नयायालय के रासते में नही आयेगा। इसकी व पैद्यता या अनयता पर ववचार

करना आवश्यक नही ह गा कयोंकक अपीलकता्ज इससे बाधय नही ह पै। एस‘ ‘

और उससे नासमत प्रसतवादी सिंखया1/ प्रसतवादी सिंखया 3 क  वाद में लिंवबत

ह ने के बारे में बाद में पता माना रायेगा। यहािं तक की ववसशष अनुत ष

असधिसनयम की धिारा 19  नी लागू ह गी। हालािंकक ववरक्रिय ववलेल क  रद्द

करने की आवश्यकता नही ह पै। सिंपव्ति अिंतरण असधिसनयम की धिारा 52 और

ववसशष अनुत ष असधिसनयम की धिारा 19 के सिंबिंधि में इसका अपना प्रनाव

ह गा। [प पैरा 16 और 20] [696-एफ-एच, 697-ए, 698-सी] 

प्राणकृ्षणा व अनय बनाम उमाकािंत पािंडिा व अनय एआईआर 1989

उडिीसा 148; फणी नूषण डिे बनाम सुधिामयी रॉय और अनय 91 कलक्तिा

सापाकहक न टस 1078,  और हरबालास और अनय बनाम हररयाणा राजय

और अनय 1973  पिंराब लॉ रन्जल;  गुरूनाथ मन हर पावरकर और अनय

बनाम नागेश ससद्दपा नवलगुडििं और अनय 2007 (14) सकेल 283; प्रवीण

सी शाह बनाम केए मझौहममद अली और अनय (2001) 8 एससीसी 650;
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बार काउिंससल ऑफ इिंकडिया बनाम केरल उच्च नयायालय (2004)  6

एससीसी 311- का उललेल ककया गया ह पै। 

हैंडिककिंसन बनाम हैंडिककिंसन (1952) 2 सनी ईआर 567- उललेखिलत।

 3. हालािंकक ववचारणीय नयायालय का यह मानना सही था कक कसथत

समझझौता ववसधि की नरर में सही नही था। सनी पक्षों की सलखिलत सहमसत

के वबना यह अव पैधिासनक था। सनवव्जवाद रूप से,  न केवल यह पाकट्जयों पर

बाधयकारी नही था,  इस प्रकृसत के मामले में नयायालय अपीलकता्ज के

मामले पर ववचार करते समय इस तथय पर धयान नही देगा की ववरक्रिय

ववलेल उसके अनुसार सनषपाकदत ककया गया ह पै। प्रसतवादी सिंखया 3,  इन

सनषकष्तों के ताकक्जक पररणामों के रूप में कक वह वबना न कटस के स के सदाववक

रक्रिेता ह पै, यह प्रमाखिणक ह ने की दलील पेश करने का हकदार नही ह गा। 

नयायालय र पैसा कक वह उसचत समझे और ववसशष अनुत ष असधिसनयम

1963  की धिारा 20  के अिंतग्जत अपने वववेकाधिीन क्षेषेतासधिकार का प्रय ग

करते हुए ऐसा आदेश या ऐसे आदेश पाररत कर सकेगा। इस हद तक

ववचारण नयायालय के सनण्जय की पुवष की राती ह पै और उच्च नयायालय के

सनण्जय क  रद्द ककया राता ह पै।[प पैरा 20] [698-डिी, इ्ज, एफ] 

 ससववल अपीलीय क्षेषेतासधिकार: ससववल अपील सिं 3573/2008

उच्च नयायालय,  पिंराब और हररयाणा,  चिंडिीगढा के सी आर निं0

947/2006 में सनण्जय/आदेश कदनािंककत 10.10.2006 से।
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रे एल गुपा, अश क के महारन- अपीलकता्ज की ओर से।

धुव मेहता,  डिी एस वासलया,  धिीरर,  रीता दीवान पुरी और पी एन

पुरी, प्रतयथ्यर्थी की ओर से।

नयायालय का फ पैसला नयायासधिपसत एस बी ससनहा दारा सुनाया गया।

1. यासचका सवीकृत।

2. डिॉ. एसआर बावा चिंडिीगढ़ शहर में मकान निंबर 169, सेकशन 11-

ए वाली सिंपव्ति के मासलक थे। उक सिंपव्ति के सिंबिंधि में अनुबिंधि के ववसशष

पालन के सलए द  मुकदमे ससववल रर, चिंडिीगढ़ की अदालत में दायर ककए

गए थ;े उनमें से एक अपीलकता्ज दारा 20.6.1995 क  32,00,000/- रुपये

के ववचार के सलए ककए गए वबरक्रिी के सलए एक कसथत मझौखिलक समझझौते के

आधिार पर दायर ककया गया था,  खिरसके सिंदन्ज में कसथत तझौर पर

3,20,000/- रुपये की रासश थी। 22.6.1995 क  बैंकस्ज चेक के माधयम से

उनके लाते में रमा ककया गया था। अपीलकता्ज के उक समझझौते क 

अकटूबर 1995  या उसके आसपास डिॉ.  एसआर बावा दारा असवीकार कर

कदया गया था। ववसशष सनषपादन के सलए एक मुकदमा 20.11.1995  क 

दायर ककया गया था। सनषेधिाज्ा का एक पक्षीय आदेश एक सीसमत अवसधि

के सलए रारी ककया गया था, लेककन समय-समय पर इसे सवीकाय्ज रूप से

बढ़ाया गया था, अिंसतम क  16.10.1996 तक बढ़ाया गया था। ववसतार के
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सलए एक आवेदन दायर ककया गया था लेककन क ई आदेश पाररत नहीिं

ककया गया था।

कदनािंक 20.6.1995 के एक कसथत समझझौते पर आधिाररत या उसके

आधिार पर, सिंरीव शमा्ज ने 1.2.1996 क  मुकदमे की सिंपव्ति के सिंबिंधि में

अनुबिंधि के ववसशष सनषपादन के सलए एक मुकदमा दायर ककया, खिरस पर

डिॉ. बावा नी असवीकृत थे। उस मुकदमे में नी, टायल क ट्ज ने सनषेधिाज्ा दी

थी। सिंरीव शमा्ज ने आवेदन ककया था और कदनािंक 14.10.1997  के एक

आदेश दारा अपीलकता्ज दारा दायर मुकदमे में उनहें प्रसतवादी के रूप में

शासमल ककया गया था। इसी प्रकार,  प्रसतवादी के रूप में शासमल ह ने के

सलए अपीलकता्ज के आवेदन क  कदनािंक 18.12.1997 के आदेश दारा अनुमसत

दी गई थी। 

द नों मुकदमों में मुदे्द समान ह ने के कारण,  पाकट्जयों ने द नों

मुकदमों में समान साकय पेश ककए। हाला हालाँकक, मुखय प्रसतवादी, डिॉ. बावा ने

सबूत नहीिं कदए। 

3. शी सिंरीव शमा्ज दारा दायर वाद क  ल क अदालत में नेरा गया

था। हाला हालाँकक, क ई समझझौता नहीिं हुआ।

इससलए,  डिॉ.  बावा और सिंरीव शमा्ज के बीच एक कसथत समझझौता

हुआ। 19.2.2003  क  या उसके आसपास,  एक सहमसत कडिरक्रिी पाररत की

गई थी, खिरसके अनुसरण में या उसके आगे, डिॉ. बावा दारा सिंरीव शमा्ज के
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नासमत व्यवक, पुनीत अहलूवासलया के पक्ष में एक ववरक्रिय ववलेल सनषपाकदत

ककया गया था। अपीलकता्ज ने आदेश कदनािंक 19.2.2003 क  वापस लेने के

सलए आदेश 23 सनयम 3 के तहत एक आवेदन दायर ककया। उक मुकदमे

में पुसनत अहलूवासलया क  नी प्रसतवादी सिंखया 3 के रूप में शासमल ककया

गया था। कदनािंक 21.1.2006  के एक आदेश के कारण,  वापस बुलाने के

सलए उक आवेदन क  ववदान ववचारणीय नयायाधिीश ने यह कहते हुए

अनुमसत दे दी थी:

(1) ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता के आदेश 23 सनयम 3 के दसूरे नाग के

सिंदन्ज में डिॉ. बावा और सिंरीव शमा्ज दारा और उनके बीच की गई कसथत

सहमसत कडिरक्रिी सनषपाकदत ववरक्रिय ववलेल के रूप में उसके अनुसरण में व पैधि

नहीिं थी; और

(2)  यद्यवप अपीलकता्ज के मामले में पाररत अिंतररम सनषेधिाज्ा का

आदेश 16.10.1996 से आगे नहीिं बढ़ाया गया था, कयोंकक इसके सलए एक

आवेदन दायर ककया गया था और अपीलकता्ज नयायालय की काय्जवाही

के कारण प्रनाववत नहीिं ह  सकता था और उसी के कारण सनषेधिाज्ा के

आदेश का उललिंघन करते हुए ववरक्रिय पषेत कानून की दृवष से अव पैधि था।

 4.  हाला हालाँकक,  उच्च नयायालय ने,  आक्षेवपत सनण्जय के आधिार पर

अपने पुनरीक्षण क्षेषेतासधिकार का प्रय ग करते हुए, ववदान नयायाधिीश के उक

आदेश क  इस आधिार पर रद्द कर कदया कक यह आदेश 23 सनयम 3 का
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पहला नाग ह पै र  मामले में लागू था। यह राय दी गई कक चूिंकक अिंतररम

आदेश का ववसतार नहीिं ककया गया था,  सनषेधिाज्ा के उक आदेश के

उललिंघन में ककसी नी ववरक्रिय ववलेल के सनषपादन का प्रश्न ही नहीिं उठता। 

5. अपीलकता्ज की ओर से उपखिसथत ववदान वररष्ठ असधिवका शी रेएल

गुपा का तक्ज रहा कक:

(1)  उच्च नयायालय ने आक्षेवपत आदेश पाररत करने में एक सपष

षुेतकट की कयोंकक वह इस बात पर ववचार करने में ववफल रहा कक यह एक

ऐसा मामला था रहािं आदेश 23 सनयम 3 का पहला नाग लागू ह गा; और

(2) सुववखयात कानूनी ससद्धािंत क  धयान में रलते हुए कक ककसी नी

पक्ष क  नयायालय की गलती के कारण नुकसान नहीिं ह  सकता, कदनािंक

25.3.2003  के ववरक्रिय ववलेल क  कानून की नरर में सही नहीिं माना

राना चाकहए। 

6.  दसूरी ओर,  प्रसतवादी की ओर से उपखिसथत असधिवका शी धुव

मेहता ने तक्ज रला कक:

(1) आदेसशका कदनािंक 4.3.2003 से, ऐसा प्रतीत ह ता ह पै कक मुकदमे

में पक्षकारों दारा समझझौता करना राकहर ककया गया ह पै और, हालािंकक इस

प्रकार,  अपीलकता्ज क  इस बात की रानकारी थी उसने समझझौते कदनािंक

19.2.2003 के सिंबिंधि में अपनी क ई आपव्ति दर्ज नहीिं कराई।
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(2)  कसथत आवेदन कदनािंक 31.7.2003  प्रसताववत प्राथ्जना पषेत क 

वापस लेने के सलए सुनवाई य गय नहीिं था कयोंकक कदनािंक 19.2.2003 के

आदेश के खिललाफ अपील उच्च नयायालय के समक्ष दायर थी।

(3) यह तक्ज देना गलत ह पै कक कानूनी कालपसनक या अनयथा कारण

से सनषेधिाज्ा का आदेश आगे नी रारी रह सकता ह पै और, ककसी नी घटना

में,  अपीलकता्ज ने क ई कदम नहीिं उठाया ह पै उसके बाद सनषेधिाज्ा का

आदेश प्राप करने के सलए, आक्षेवपत आदेश में द ष नहीिं पाया रा सकता ह पै

रबकक सनषेधिाज्ा का आदेश 16.1.1996 तक प्रनावी रहा ह पै। 

(4) यह मानते हुए कक सनषेधिाज्ा के आदेश का क ई उललिंघन हुआ

ह पै,  इस प्रकार,  अदालत केवल इसका सहारा ले सकती थी कक उसके

पररणाम ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता के आदेश 39  सनयम 2 ए के सिंदन्ज में

प्रदान ककए गए हैं, इस प्रकार, इसकी शवक ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता की धिारा

151 के तहत सहारा नहीिं सलया रा सकता। 

(5)  अपीलकता्ज का यह तक्ज भामक ह पै कक ववरक्रिय ववलेल कानूनन

सनखिषरक्रिय ह  गया ह पै । 

7. ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता के आदेश 23 सनयम 3 इस प्रकार ह पै: 

"3.  वाद का समझझौता- रहािं यह नयायालय की सिंतुवष के

सलए सावबत ह  गया ह पै कक वाद में पूण्ज रूप से या आिंसशक

रूप से पक्षकारों दारा उनके मधय में क इ ववसधिक करार या
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समझझौता सलखिलत एविं हसताक्षररत ककया गया ह पै,  या रहािं

प्रसतवादी वादी क  इस सिंबिंधि में सिंतुष करता ह पै, मामले की

सिंपूण्ज ववषय-वसतु या उसके ककसी नाग में, नयायालय ऐसे

सहमसत,  समझझौते या सिंतुवष क  लेलबद्घ करने का आदेश

देगा, और उसके अनुसार एक कडिरक्रिी पाररत करेगा रहािं तक

यह मुकदमे के पक्षों से सिंबिंसधित ह पै,  सहमसत,  समझझौते या

सिंतुवष की ववषय-वसतु मुकदमे की ववषय-वसतु के समान ह पै

या नहीिं:,

बशत्ते कक रहािं एक पक्ष दारा यह आर प लगाया राता ह पै

और दसूरे दारा इनकार ककया राता ह पै कक समाय रन या

सिंतुवष ह  गई ह पै, नयायालय प्रश्न का सनण्जय करेगा; लेककन

प्रश्न पर सनण्जय लेने के उदे्दश्य से क ई सथगन नहीिं कदया

राएगा,  रब तक कक नयायालय,  दर्ज ककए राने वाले

कारणों से, ऐसा सथगन देना उसचत न समझे।

सपषीकरण.--  क ई सहमसत या समझझौता र  नारतीय

अनुबिंधि असधिसनयम, 1872 (1872 का 9) के तहत शूनय या

शूनयकरणीय ह पै,  इस सनयम के अथ्ज में व पैधि नहीिं माना

राएगा।"
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8. उक प्रावधिान सनवव्जवाद रूप से द  नागों में ह पै। पहला नाग वहािं

लागू ह ता ह पै रहािं मुकदमे के पक्षकार उन शत्तों के साथ समझझौता करते हैं

खिरनके आधिार पर एक कडिरक्रिी सनषपादन य गय ह  सकती ह पै। हाला हालाँकक, दसूरा

नाग उस मामले में लागू ह गा रहा हालाँ वादी का दावा सिंतुष ह पै और सहमसत

की कडिरक्रिी के सिंदन्ज में पक्षकारों दारा क ई और कार्जवाई करने की

आवश्यकता नहीिं ह पै। 

यह सच ह  सकता ह पै कक मुकदमे के पक्षकारों ने समझझौता यासचका

पर हसताक्षर ककए हैं। लेककन,  सनवव्जवाद रूप से,  यहािं अपीलकता्ज का

प्रसतदिंदी दावा ह पै। उनके दारा दायर मुकदमे पर, सिंरीव शमा्ज के मुकदमे पर

एक साथ ववचार करने की आवश्यकता थी। ववसनकद्जष अनुत ष असधिसनयम,

1963 की धिारा 20 क  धयान में रलते हुए, अदालत ककसी एक या दसूरे

मुकदमे में अपने वववेकाधिीन क्षेषेतासधिकार का प्रय ग कर सकती ह पै। ककसी

समझझौते या अनयथा के कारण, अपीलकता्ज का दावा लाररर नहीिं ककया रा

सकता था। रब क ई समझझौता ककया राता ह पै,  त  नयायालय का यह

कत्जव्य ह पै कक वह यह देले कक कया यह कानून की आवश्यकताओिं क  पूरा

करता ह पै। एोैेसे समझझौते की कडिरक्रिी र  कानून की आवश्यकताओिं क  पूरा

नहीिं करती ह पै वह अव पैधि ह पै। यह अव पैधि ह गा.  इससलए,  इसे लेलबद्घ नहीिं

ककया रा सकता। 

समझझौते की शत्तों पर सिंक्षेप में गझौर ककया रा सकता ह पै:
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"(डिी) कक प्रसतवादी निंबर 1 वादी के दावे क  सवीकार करता

ह पै और उक प्रसतवादी निंबर 1 क  क ई आपव्ति नहीिं ह पै यकद

ववसनकद्जष अनुत ष ्की कडिरक्रिी वादी के पक्ष में और प्रसतवादी

निंबर 1  के ववरूद्घ हुइ ह पै और प्रसतवादी निंबर 1  ने ववरक्रिय

ववलेल क  वादी या उसके मन नीत व्यवक या व्यवकयों के

नाम पर कदनािंक 31.3.2003 क  या उससे पहले सनषपाकदत

करना ह गा, बशत्ते कक ववचारण की शेष रासश 24.75 लाल

रुपये बैंकस्ज च पैक/डिाफट के माधयम से नुगतान की राए।

प्रसतवादी निंबर 1 पहली मिंखिरल के नझौसतक लाली कबरे और

ककराये के मकान के कहससे के प्रतीकातमक कबरे क  से को सौंप

देगा।

(ई)  प्रसतवादी निंबर 1  क  पूव्ज खिसथसत में राना ह गा और

कडिरक्रिी का सनषपादन उपयु्जक सनत निरधिा्जररत समय के नीतर ककया

राना असनवाय्ज ह पै और यकद वादी 24.75  लाल रुपये शेष

रासश का नुगतान करने में असफल रहता ह पै त  वह ववरक्रिय

ववलेल का हकदार नहीिं ह गा और यह माना राएगा कक

वादी के पास सिंपव्ति लरीदने के सलए क ई धिन नहीिं था।

  XXX XXX XXX
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( ) i प्रसतवादी निंबर 2 अर्जन ससिंह ने नी प्रसतवादी निंबर 1 के

खिललाफ उसी सिंपव्ति यानी हाउस निंबर 169,  सेकटर 11-ए,

चिंडिीगढ़ के सिंबिंधि में एक वाद दायर ककया ह पै, खिरसमें आर प

लगाया गया ह पै कक अनुबिंधि 21.6.1995  क  हुआ था।

प्रसतवादी सिंखया 1 के साथ वादी के अनुबिंधि के बाद उक वाद

नयायालय में नी ववचाराधिीन ह पै। वादी उक मुकदमे में पूव्ज से

ही प्रसतवादी ह पै और उक मुकदमे में वादी के खिललाफ

ककसी अनुत ष की मािंग नहीिं की ह पै। उक मुकदमे का र 

पररणाम आयेगा वह प्रसतवादी निंबर 1  की एकमाषेत

खिरममेदारी ह गी और उक मुकदमे में बयाना रासश,  क्षसत,

बयार का दासयतव अकेले प्रसतवादी निंबर 1  की खिरममेदारी

ह गी।"

9. यह ववरक्रिय ववलेल केवल समझझौते की कसथत शत्तों के अनुसरण

में या उनहें आगे बढ़ाने के सलए 25.3.2003 क  सनषपाकदत ककया गया था।

पक्षकारों दारा और उनके बीच ककया गया समझझौता इस धिारणा पर

आगे बढ़ा कक अपीलकता्ज के मामले में ववसनकद्जष अनुत ष के सलए क ई

कडिरक्रिी पाररत नहीिं की राएगी। यह गलत तरीके से दर्ज ककया गया कक

अपीलकता्ज मुकदमे में केवल एक पूव्ज से ही प्रसतवादी ह पै।
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10. ववदान ववचारण नयायाधिीश ने समझझौता दर्ज करते समय सपष

रूप से कहा:

"वादी के ववदान असधिवका ने कहा ह पै कक पक्षकारों के मधय

समझझौता ह  गया ह पै और समझझौता क  पषेतावली में . -1Ex C

के रूप में रला गया ह पै। द नों पक्षों यानी वादी और प्रसतवादी

निंबर 1 ने अपने बयान अलग-अलग दर्ज कराए थे। कक वे

इस बात पर सहमत हैं कक वादी के मुकदमे का फ पैसला

समझझौते के अनुसार ककया राता ह पै। समझझौते . -1  Ex C के

अनुसार प्रसतवादी निंबर 2 के खिललाफ क ई दावा नहीिं ककया

गया सुना गया।

वादी का मुकदमा कडिरक्रिी ककया राता ह पै कयोंकक प्रसतवादी

निंबर 1  ने ववसनकद्जष अनुत ष के सलए वादी के दावे क 

सवीकार कर सलया ह पै और वह इस बात पर सहमत था कक

वह वादी के पक्ष में या मन नीत व्यवकयों के नाम पर

कदनािंक 31.3.2003 क  या उससे पहले, ववरक्रिय ववलेल

इस आधिार पर सनषपाकदत कराएगा कक ववचारण मूलय की

शेष रासश 24.75  लाल रुपये के नुगतान के अधिीन ह गी

और प्रसतवादी निंबर 1 पहली मिंखिरल के नझौसतक लाली कबरे
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और मकान के ककराये के कहससे के प्रतीकातमक कबरे क 

से को सौंप देगा।

वादी औपचाररकताएिं पूरी करेगा और ववरक्रिय ववलेल के

सनषपादन और पिंरीकरण से 3 कदन पहले प्रसतवादी निंबर 1

या उसके असधिवका क  सूसचत करना ह गा।

लागत के सिंबिंधि में क ई आदेश नहीिं ह पै.  वादी का मुकदमा

समझझौता . -1  Ex C के मदे्दनरर कडिरक्रिी ककया गया ह पै खिरसे

कडिरक्रिी के नाग के रूप में पढ़ा राना ह पै। तदनुसार कडिरक्रिी शीट

त पैयार की राए और उसचत काय्जवाही के बाद पषेतावली क 

ररकॉडि्ज रूम में नेर कदया राए।" 

11. इससलए, ववचार के सलए उठे प्रश्नों में से एक यह ह पै कक कया ससववल

प्रकरक्रिया सिंकहता के आदेश 23  सनयम 3  का पहला नाग लागू ह गा या

दसूरा। हमारी राय में ववचारण नयायाधिीश ने यही सही समझा ह पै कक यह

एक ऐसा मामला था रहािं आदेश 23 सनयम 3 का पहला नाग लागू हुआ।

चूिंकक अपीलकता्ज समझझौते में पक्षकार नहीिं था,  इससलए यह उस पर

बाधयकारी नहीिं था। यह प्रकरण सीधिे तझौर पर मृतका पुषपा देवी नगत

बखिररये ववदान साधिना राव बनाम राखिरिंदर ससिंह और अनय [(2006) 5

एससीसी 566] मामले में इस नयायालय के फ पैसले से रुडा ह पै खिरसमें द 

आपव्ति त पैयार की गइ्ज थीइ
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"( )  i कया पुषपा देवी दारा दायर अपील सहमसत कडिरक्रिी के

खिललाफ ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता की धिारा 96  के तहत

सुनवाई य गय थी।

( )  ii कया कदनािंक 18.7.2001  क  सहमत कडिरक्रिी के

पररणामसवरूप कदनािंक 23.5.2001 क  हुआ समझझौता आदेश

23 सनयम 3 सीपीसी के तहत व पैधि समझझौता नहीिं था।"

उक प्रश्नों का उ्तिर सनमनसलखिलत शबदों में कदया गया, राय व्यक की

गइ्जइ

"19. सनयम 3 के पहले नाग और दसूरे नाग के बीच कया

अिंतर ह पै?  पहला नाग उन खिसथसतयों क  सिंदसन्जत करता ह पै

रहािं एक सहमसत या समझझौता पक्षकारों दारा हसताक्षररत

एविं सलखिलत रूप में दर्ज ककया राता ह पै। उक सहमसत या

समझझौते क  नयायालय के समक्ष रला गया। रब अदालत

इस बात से सिंतुष ह  राती ह पै कक मुकदमे क  पूरी तरह या

आिंसशक रूप से ऐसे समझझौते या पक्षकारों दारा सलखिलत और

हसताक्षररत समझझौते दारा समाय खिरत ककया गया ह पै और

यह व पैधि ह पै,  त  पक्षकारों के बीच सहमसत के अनुसार एक

कडिरक्रिी की पालना की राती ह पै। सहमसत/समझझौता उन

सहमत शत्तों क  बताता ह पै खिरनके दारा दावे क  सवीकार
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ककया राता ह पै या आपसी समझझौते या वादों दारा

समाय खिरत ककया राता ह पै,  ताकक नववषय में पक्षकार उन

शत्तों पर रहे और इसे इस रूप में कडिरक्रिी के सनषपादन हेतु

लागू ककया राए। दसूरी ओर,  दसूरा नाग उन मामलों क 

सिंदसन्जत करता ह पै रहािं प्रसतवादी ने वादी क  दावे के बारे में

सिंतुष कर कदया ह पै। यह वादी क  सिंतुष करके ह  सकता ह पै

कक उसका दावा पूरा नहीिं ककया रा सकता ह पै या उसे

सनषपाकदत करने की आवश्यकता नहीिं ह पै। यह वािंसंछित

इकरारनामे के सनव्जहन या पालन से नी ह  सकता ह पै। रहािं

प्रसतवादी मुकदमे की ववषय-वसतु के सिंबिंधि में वादी क 

इतना "सिंतुष"  कर देता ह पै,  वहािं कुंछि नी करने या लागू

करने के सलए शेष नहीिं रहता ह पै और शत्तों के अनुसार

पाररत ककए राने वाले कडिरक्रिी के "प्रवत्जन"  या "सनषपादन"

का क ई सवाल ही नहीिं ह पै।"

12.  हमारी राय में समझझौता अव पैधि था। मुद`दा यह ह पै कक इसका

कया प्रनाव ह गा,  लेककन इससे पहले कक हम उस पर धयान दें,  ववदान

ववचारण नयायाधिीश के एक और सनषकष्ज क  नी धयान में रला रा सकता

ह पै।
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13.  ववदान ववचारण नयायाधिीश ने कदनािंक 2.2.1996  क  एक

अिंतररम आदेश पाररत ककया, खिरसे इसी कारणों से सनवव्जवाद रूप से समय-

समय पर बढ़ाया गया। इसी कारण से,  डिॉ.  बावा क  सिंपव्ति हसतािंतररत

करने से र क कदया गया था। सिंरीव शमा्ज के मामले में सनषेधिाज्ा का एक

समान आदेश पाररत ककया गया था खिरसे कदनािंक 28.5.1997  क  पुष

ककया गया था।

14. हाला हालाँकक, यह कफर से ककसी नी वववाद से परे ह पै कक सनषेधिाज्ा

का उक आदेश समय-समय पर रारी रहा। यह 16.10.1996 तक करक्रियाशील

था। ववदान ववचारण नयायाधिीश दारा यह देला गया ह पै कक ववसतार के सलए

एक आवेदन दायर ककया गया था। हाला हालाँकक मामला दसूरी अदालत में

सथानािंतररत कर कदया गया था,  कयोंकक पीठासीन असधिकारी कदनािंक

16.10.1996  क  अवकाश पर थे और बाद में अिंतररम आदेश क  न त 

बढ़ाया गया और न ही रद्द ककया गया।

15. कया सनषेधिाज्ा का आदेश ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता के आदेश 39

के सनयम 2 ए के प्रावधिानों क  प्रनाववत करने या उसकी धिारा 151  के

तहत अदालत के अिंतसन्जकहत क्षेषेतासधिकार क  लागू करने के सलए लागू था? 

ववदान ववचारण नयायाधिीश ने राय दी कक ऐसा इससलए था कयोंकक

अदालत क  इसके तहत उसचत आदेश पाररत करना था। हाला हालाँकक,  उच्च

नयायालय ने ववदान ववचारण नयायाधिीश के उपर क सनषकष्ज से असहमसत
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रताते हुए कहा कक सनषेधिाज्ा का क ई नी आदेश प्रनावी नहीिं था। इसके

अलावा, यह माना गया कक अदालत के आदेश के उललिंघन में ककया गया

क इ्ज काय्ज अव पैधिासनक ह पै;  यह एक अव पैधि ह पै। उच्च नयायालय का सनण्जय

प्राणकृषण और अनय बनाम उमाकािंत पािंडिा और अनय [एआईआर 1989

उडीसा 148], फणी नूषण डिे बनाम सुधिामयी रॉय और अनय [91 कलक्तिा

सापाकहक न नोटस 1078]  और हरबालास और अनय बनाम हररयाणा राजय

और अनय 1973  पिंराब लॉ रन्जल, 84]।सकहत ववसननन उच्च नयायालयों

के सनण्जयों पर आधिाररत ह पै। 

16.  हम इस मुदे्द पर हाई क ट्ज से सहमत हैं.  यकद सनषेधिाज्ा का

आदेश ककसी ववशेष सतसथ तक प्रनावी था, त  तकनीकी रूप से सनषेधिाज्ा

का आदेश उसके बाद लागू नहीिं रहेगा। इस प्रकार नूसम के सवामी डिॉ. बावा

और प्रसतवादी निंबर 2 सिंरीव शमा्ज ने समझझौता कर सकते थे।

इसका प्रनाव यह ह गा कक उक ववरक्रिय ववलेल अपीलकता्ज पर

बाधयकारी नहीिं ह गा। यह सलस पेंडिेंस के ससद्धािंत से प्रनाववत ह गा, र पैसा

कक सिंपव्ति हसतािंतरण असधिसनयम की धिारा 52  के तहत दशा्जया गया ह पै।

उक ववरक्रिय ववलेल अपीलकता्ज के पक्ष में कडिरक्रिी पाररत करते समय के रासते

में नहीिं आएगा। इसकी व पैधिता या अनयथा पर ववचार करना आवश्यक नहीिं

ह गा कयोंकक अपीलकता्ज इससे बाधय नहीिं ह पै। यह माना राएगा कक सिंरीव

शमा्ज और फलसवरूप पुनीत अहलूवासलया क  मुकदमे के लिंवबत ह ने की
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रानकारी थी। यहािं तक कक ववशेष राहत असधिसनयम की धिारा 19 नी लागू

ह गी।

17. शी गुपा दारा सुररीत ससिंह बनाम हरबिंस ससिंह [एआईआर 1996

एससी 135: (1995) 6 एससीसी 50] इस पर नर सा रला गया ह पै, खिरसमें

इस नयायालय ने राय दी थी:

"4...प्रसतबिंधि आदेश की अवहेलना में,  अलगाव/समनुदेशन

ककया गया था। यकद हम इसे ऐसे ही राने देते हैं, त  यह

नयाय के उदे्दश्यों और प्रचसलत साव्जरसनक नीसत क  ववफल

कर देगा। रब नयायालय एक ववशेष खिसथसत का इरादा

रलता ह पै मामलों के अखिसततव में रहने के दझौरान रब यह

ककसी मामले की खिसथसत में ह ता ह पै, त  उस खिसथसत क  न

केवल बनाए रलने की आवश्यकता ह ती ह पै,  बखिलक

नयायालय के आदेश समलने तक इसे अखिसततव में माना

राता ह पै अनयथा इन पररखिसथसतयों में नयायालय का कत्जव्य

ह पै, साथ ही असधिकार नी ह पै, अलगाव/असाइनमेंट क  उसके

उदे्दश्यों के सलए वबलकुल नी नहीिं ककया गया माना राए..."

18.  कानून के उपर क प्रसताव के सिंबिंधि में क ई वववाद नहीिं ह 

सकता ह पै। यह सनण्जय शी मेहता दारा उठाए गए सवालों का रवाब देता ह पै

कक सनषेधिाज्ा के आदेश का उललिंघन करने के पररणामों क  केवल ससववल
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प्रकरक्रिया सिंकहता के आदेश 39 के सनयम 2 ए तक ही सीसमत रला राना

चाकहए। हमें इस तथय पर नी धयान देना चाकहए कक ससववल प्रकरक्रिया

सिंकहता की धिारा 151 के तहत अपने अिंतसन्जकहत क्षेषेतासधिकार का प्रय ग करते

हुए एक अदालत नी, इस सनषकष्ज पर पहुिंचने की खिसथसत में कक सिंयम के

आदेश का उललिंघन हुआ ह पै, ला सकती ह पै। पक्षों क  उसी खिसथसत में लझौटाए हालाँ

र पैसे कक सनषेधिाज्ा के आदेश का उललिंघन नहीिं ककया गया ह । [गुरुनाथ

मन हर पावसकर और अनय। वी.  नागेश ससद्दपपा नवलगुिंडि और अनय ।

[2007 (14) सकेल 283]

19.  इसके अलावा,  ककसी कदए गए मामले में,  अदालत ह पैडिककिंसन

बनाम ह पैडिककिंसन [(1952) 2 ऑल ईआर 567] में बताए गए सनयम क 

नी लागू कर सकती ह पै। हाला हालाँकक,  उक ससद्धािंत क  इस नयायालय दारा

प्रवीण सी. शाह बनाम केए म हममद में समझाया गया ह पै। अली और अनय

[(2001) 8 एससीसी 650] दशा्जते हुए:

"21.  सनषकष ््ज वबना ककसी सिंदेह के नारत की अदालतों पर

लागू ह  सकता हैं और साथ ही असधिवका असधिसनयम के

तहत बार काउिंससल में सनकहत अनुशासनातमक शवकयों में

बाधिा डिाले वबना नी लागू ह  सकती हैं।

{बार काउिंससल ऑफ इिंकडिया बनाम केरल उच्च नयायालय नी

देलें [(2004) 6 एससीसी 311]}”
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20.  हाला हालाँकक,  चू हालाँकक इस मामले में,  सनषेधिाज्ा के ककसी आदेश का

उललिंघन नहीिं ककया गया था, इससलए उक ससद्धािंत का क ई अनुप्रय ग नहीिं

ह पै।

इससलए, वबरक्रिी ववलेल क  रद्द करने की आवश्यकता नहीिं ह पै। सिंपव्ति

हसतािंतरण असधिसनयम की धिारा 52  और ववसशष अनुत ष ् असधिसनयम की

धिारा 19 के सिंबिंधि में इसका अपना प्रनाव ह गा ।

हाला हालाँकक,  ववदान ववचारण नयायाधिीश का यह मानना सही था कक

कसथत समझझौता कानून की दृवष में सही नहीिं था। सनी पक्षों की सलखिलत

सहमसत के वबना यह अव पैधि था। हमें इस प्रश्न पर ववचार करने की

आवश्यकता नहीिं ह पै कक कया यह धि लाधिडी थी या नहीिं,  लेककन सनवव्जवाद

रूप से न केवल यह पक्षों पर बाधयकारी नहीिं था, इस प्रकृसत के मामले में

नयायालय अपीलकता्ज के मामले पर ववचार करते समय इस तथय पर

धयान नहीिं देगी। कक ववरक्रिय का क ई नी ववलेल उसके अनुसरण में

सनषपाकदत ककया गया ह पै। प्रसतवादी सिंखया 3,  इन सनषकष्तों के ताकक्जक

पररणाम के रूप में, वबना सूचना के मूलय के सलए वासतववक रक्रिेता ह ने की

दलील देने का हकदार नहीिं ह गा। ववसशष अनुत ष ्असधिसनयम, 1963 की

धिारा 20  के तहत अपने वववेकाधिीन क्षेषेतासधिकार क  धयान में रलते हुए

नयायालय ऐसे अनय आदेश या आदेश नी पाररत कर सकती ह पै, र पैसा वह

उसचत और उसचत समझे। उस सीमा तक ववदान ववचारण नयायाधिीश के
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फ पैसले क  बरकरार रला राना चाकहए और वह उच्च नयायालय के फ पैसले

क  अपासत ककया राना चाकहए।

हाला हालाँकक, हम इस बात से सहमत नहीिं हैं कक अपीलकता्ज नयायालय

के आदेश के उललिंघन से ववपरीत रूप से प्रनाववत नहीिं ह गा, लेककन चूिंकक

उस सिंबिंधि में ववदान ववचारण नयायाधिीश के फ पैसले में कहा गया कानूनी

ससद्धािंत सही नहीिं ह पै,  इससलए वह इस मामले में लागू नहीिं ह गा। चूिंकक

सनषेधिाज्ा का क ई आदेश प्रनावी नहीिं था,  इससलए नयायालय क इ्ज नी

आदेश नूतलक्षी प्रनाव से आदेश पाररत नहीिं कर सकती ह पै र  कक पक्षों के

असधिकारों के सिंबिंधि में बताता ह पै। उक आशय के सलए,  नयायालय क 

आकखिसमक काय्जवाही और पूरक काय्जवाही के बीच अिंतर करना चाकहए।

ससववल प्रकरक्रिया सिंकहता की धिारा 94 में सनकहत पूरक काय्जवाही के प्रावधिानों

के सिंदन्ज में सनषेधिाज्ा का आदेश पाररत ककया रा सकता ह पै। पूरक

काय्जवाही क  प्रनावी करते समय एक सपष आदेश पाररत ककया राना

चाकहए र  नयायालय की आकखिसमक शवक के असतररक ह पै। अिंतर ठअंतर ठीक ह पै

लेककन वासतववक ह पै। 

21. उपर क कारणों से, आक्षेवपत सनण्जय क  उपर क सीमा तक रद्द

ककया राता ह पै। अपील आिंसशक रूप से सवीकार की राती ह पै। मामले के

तथयों और पररखिसथसतयों में, प्रसतवादी सिंखया 2 और 3 क  अपीलकता्ज की
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लागत वहन करनी ह गी। असधिवका की फीस 50,000/-  रुपये (केवल

पचास हरार रुपये) आिंकी गई ह पै। 

आर.पी 

पक्षकारों की अपील सवीकार की राती ह पै।
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चेतावनी: यह अनुवाद आकट्जकफसशयल इन टेलीरेन स टूल 'सुवास की सहायता

से अनुवादक न यासयक असधिकारी शेता गुपा, (आर.रे.एस.) दारा ककया गया

ह पै।

असवीकरणइ-  यह सनण्जय पक्षकार क  उसकी नाषा में समझाने के सलए

सीसमत उपय ग के सलए सथानीय नाषा में अनुवाकदत ककया गया ह पै और

ककसी अनय उदे्दश्य के सलए इसका उपय ग नहीिं ककया रा सकता ह पै। सनी

व्यावहाररक और असधिकाररक उदे्दश्यों के सलए, सनण्जय का अिंगेरी सिंसकरण

ही प्रामाखिणत ह गा और सनषपादन और काया्जनवयन के उदे्दश्य से नी अिंगेरी

सिंसकरण ही मानय ह गा। 

28


