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[एस.बी. सिसन्हा और पी.पी. नाओलेकर, न्यायमूर्ति0गण]

    सिसविवल प्रवि4या संविह0ा, 1908 - धारा 9:

    सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार  -  काय<-के्षत्र और दायरा  -  सेवा/श्रम मामलों के  संबंध में  -
विनयोक्ता-विनगम एक क़ाननू के 0ह0 बनाया गया  - कम<चारी की बर्खाा<स्0गी  - उसने इसे चुनौ0ी दे0े हुए
सिसविवल मुकदमा दायर विकया - विनयोक्ता द्वारा विववाद उठाया गया विक सिसविवल न्यायालय के पास मुकदमे पर
विवचार करने का कोई अधिधकार के्षत्र नहीं था  -  अभिOविनधा<रिर0:  सिसविवल न्यायालयों के पास उन सिसविवल
मकुदमों को छोड़कर, सिजनमें उनका संज्ञान या 0ो स्पष्ट रूप से या विनविह0 रूप से वर्जिज0 है, सOी मुकदमों की
सनुवाई करने का अधिधकार के्षत्र है - यविद औद्योविगक विववाद अधिधविनयम या सहयोगी कानूनों के 0ह0 विकसी
अधिधकार का दावा विकया जा0ा है, 0ो सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार वर्जिज0 विकया जा सक0ा है, लेविकन
यविद ऐसे विकसी अधिधकार का दावा नहीं विकया जा0ा है, 0ो सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार होगा - 0थ्यों
पर,  विनयोक्ता-विनगम,  सवंिवधान के अनुच्छेद  12 के अथ<  में एक 'राज्य'  है  - यविद उसकी ओर से की गई
कार<वाई, संवैधाविनक प्रावधानों या क़ाननू या वैधाविनक विनयमों की अविनवाय< आवश्यक0ाओ ंका उलं्लघन कर0ी
ह,ै 0ो सिसविवल न्यायालय के पास संबंधिध0 कम<चारी को पूण<  वे0न के साथ बहाल करने का विनद̀श देने का
अधिधकार के्षत्र है - Oार0 का संविवधान, 1950 – अनुच्छेद 12 और 14 - औद्योविगक विववाद अधिधविनयम,
1947 - सड़क विनगम अधिधविनयम, 1951।

    प्रथम अपीलक0ा<, सड़क विनगम अधिधविनयम, 1951 के 0ह0 गविठ0 और विनगविम0, एक वैधाविनक विनगम ह।ै
प्रत्यथf, विनगम द्वारा विनयोसिज0 बस के चालक ने कभिथ0 0ौर पर कदाचार विकया। अनुशासनात्मक काय<वाही
शुरू की गई और प्रत्यथf को दोषी पाया गया, सिजसके परिरणामस्वरूप उसे 0त्काल प्रOाव से सेवा से बर्खाा<स्0
कर विदया गया। प्रत्यथf द्वारा की गई अपील, अपीलीय प्राधिधकारी द्वारा र्खाारिरज कर दी गई थी।

    प्रत्यथf ने बर्खाा<स्0गी के आदेश के साथ-साथ अपीलीय प्राधिधकारी के आदेश को चुनौ0ी दे0े हुए सिसविवल
मकुदमा दायर विकया। विवचारण न्यायालय ने यह कह0े हुए मुकदमे पर फैसला सुनाया विक उसके समक्ष विदए
गए आदेश अवैध थे, कानून की नजर में र्खाराब थे और प्राकृधि0क न्याय के सिसद्धां0ों के खिर्खालाफ थे। सिसविवल
न्यायालय द्वारा पारिर0 आदेश को, प्रथम अपीलीय न्यायालय और उच्च न्यायालय, दोनों ने बरकरार रर्खाा। 

    इस न्यायालय में अपील में, अपीलक0ा< का 0क<  यह है विक मामले के 0थ्यों और परिरस्थिस्थधि0यों में, सिसविवल
न्यायालय को मकुदमे पर विवचार करने का कोई अधिधकार के्षत्र नहीं था।

    अपील र्खाारिरज कर0े हुए, न्यायालय द्वारा

    अभिOविनधा<रिर0: 1.1. धारा 9, सीपीसी में प्रावधान है विक सOी सिसविवल न्यायालयों को उन मुकदमों को
छोड़कर, सिजनमें उनका संज्ञान स्पष्ट रूप से या परोक्ष रूप से वर्जिज0 है, सिसविवल प्रकृधि0 के सOी मकुदमों की



सनुवाई करने का अधिधकार के्षत्र होगा। सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार स्पष्ट रूप से औद्योविगक विववाद
अधिधविनयम, 1947 के प्रावधानों द्वारा स्पष्ट रूप से वर्जिज0 नहीं ह।ै

    1.2. सिसविवल न्यायालय के पास सेवा मामलों में सीविम0 के्षत्राधिधकार हो सक0ा ह ैलेविकन यह नहीं कहा जा
सक0ा  है  विक  विकसी  मकुदमे  पर  विवचार  करने  के  खिलए  उसके  पास  कोई  के्षत्राधिधकार  नहीं  ह।ै  यह
अनुशासनात्मक काय<वाही में पारिर0 आदेश या लगाए गए दडं की मात्रा पर अपील करने का हकदार नहीं हो
सक0ा ह।ै विकसी विदए गए मामले में यह विवभिशष्ट राह0 अधिधविनयम, 1963 की धारा 14(1)(बी) को ध्यान में
रर्खा0े हुए सेवा में बहाली का विनद̀श नहीं दे सक0ा है, लेविकन, जहां वादी द्वारा सामान्य काननू के संदO< में या
विकसी अन्य क़ानून के 0ह0 अधिधकार का दावा विकया गया है सिजसने पहली बार एक नया अधिधकार बनाया है
और जब उक्त अधिधकार को लागू करने के खिलए एक मंच Oी बनाया गया है, 0ो सिसविवल न्यायालय के पास उस
मकुदमे पर विवचार करने का अधिधकार के्षत्र Oी होगा जहां वादी संविवधान के अनुच्छेद 14 के 0ह0 विदए गए
मौखिलक अधिधकार या सेवा के विनयमों और श0r को विनयंवित्र0 करने वाले क़ाननू या वैधाविनक विनयमों के
अविनवाय< प्रावधानों के लाO का दावा कर0ा ह।ै 

    1.3.  सड़क विनगम अधिधविनयम, 1951  के 0ह0 अनुशासनात्मक प्राधिधकरण द्वारा खिलया गया विनण<य
आम0ौर पर मुकदमे का विवषय होगा। हालाँविक, सिसविवल न्यायालय एक सीविम0 के्षत्राधिधकार का प्रयोग कर0ा ह।ै
हालाँविक, यविद संबंधिध0 कम<चारी 1947 अधिधविनयम के प्रावधानों के 0ह0 एक 'कम<चारी' ह,ै 0ो वह सामान्य
कानून उपायों के अलावा, औद्योविगक न्यायालय के समक्ष उपलब्ध उपायों का सहारा ले सक0ा ह।ै जब कोई
अधिधकार आम कानून के अधिधकार की 0ुलना में दो क़ाननूों के 0ह0 अर्जिज0 हो0ा ह,ै 0ो संबंधिध0 कम<चारी के
पास अपना मंच चनुने का विवकल्प होगा। इसके अलावा,  उस अधिधकार के बीच एक अं0र है जो विकसी
विनयोक्ता को पहली बार विकसी क़ाननू के 0ह0 प्रदान विकया जा0ा है और एक उपाय Oी प्रदान कर0ा है और
जो सामान्य कानून अधिधकार के 0ह0 मामलों को विनधा<रिर0 करने के खिलए बनाया गया ह।ै केवल पूव< के मामले
में,  सिसविवल न्यायालय के के्षत्राधिधकार को आवश्यक विनविह0ाथ<  द्वारा वर्जिज0 माना जा सक0ा ह।ै न्यायालय
आम0ौर पर ऐसी व्याख्या नहीं अपना0े हैं जो न्यायालय के अधिधकार के्षत्र को छीन ले0ी ह।ै 

    1.4.  यविद औद्योविगक विववाद अधिधविनयम या सहयोगी कानूनों के 0ह0 विकसी अधिधकार का दावा विकया
जा0ा ह,ै 0ो सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार वर्जिज0 होगा, लेविकन यविद ऐसे विकसी अधिधकार का दावा नहीं
विकया जा0ा है, 0ो सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार होगा। 

    1.5. अपीलक0ा<, Oार0 के संविवधान के अनुच्छेद 12 के अथ< में, एक 'राज्य' ह।ै इसे एक क़ाननू के 0ह0
बनाया गया ह।ै एक राज्य के रूप में, यह Oार0 के संविवधान के अनुच्छेद 14 की आवश्यक0ाओ ंके साथ-
साथ संविवधान के Oाग III के अन्य प्रावधानों का अनुपालन करने के खिलए बाध्य ह।ै यह क़ानून के अविनवाय<
प्रावधानों या इसके द्वारा बनाए गए विवविनयमों का पालन करने के खिलए Oी बाध्य ह।ै यह प्राकृधि0क न्याय के
सिसद्धां0ों का पालन करने के खिलए Oी बाध्य ह।ै ऐसी स्थिस्थधि0 में, अगर यह पाया जा0ा है विक राज्य की ओर से
की गई कार<वाई,  संवैधाविनक प्रावधानों या क़ानून या वधैाविनक विनयमों की अविनवाय<  आवश्यक0ाओं का
उलं्लघन ह,ै 0ो सिसविवल न्यायालय के पास पूण< वे0न के साथ, बहाली का विनद̀श देने का अधिधकार के्षत्र होगा।

    प्रीविमयर ऑटोमोबाइल्स खिलविमटेड बनाम कमलाकर शां0ाराम वाडके और अन्य एआईआर  (1975)
एससी 2238 - पर विनO<र।

    राजस्थान राज्य रोडवेज परिरवहन विनगम एवं अन्य बनाम कृष्ण कां0 और अन्य (1995) 5 एससीसी
75; राजस्थान एसआरटीसी एवं अन्य बनाम र्खाादरमल, (2006) 1 एससीसी 59; राजस्थान राज्य सड़क
परिरवहन विनगम एवं अन्य बनाम जाविकर हुसैन (2005) 7 एससीसी 447; यपूी राज्य बनाम शतु्रघ्न लाल



और अन्य एआईआर (1998) एससी 3038 और प्रागा टूल्स विनगम बनाम सी. वी.  इमानुअल और अन्य
एआईआर (1969) एससी 1306 - संदर्भिO0।

    वॉल्वरहमै्प्टन न्यू वॉटरवर्क्सस< कंपनी बनाम हॉर्क्ससफ़ोड< (1859) 6 सीबी (एनएस) 336- संदर्भिO0।

    न्यायमूर्ति0 जी.पी. सिंसह द्वारा वैधाविनक व्याख्या के सिसद्धां0 (11 वां संस्करण)- संदर्भिO0। 

    सिसविवल अपीलीय के्षत्राधिधकार: सिसविवल अपील संख्या 2945/2008

    एस.बी.सी.एस.ए संख्या  330/2000  में  राजस्थान उच्च न्यायालय,  जयपुर पीठ,  जयपुर के विदनांक
23.11.2005 के विनण<य और आदेश से।

    अपीलक0ा<ओ ंकी ओर से एच.डी. थानवी, अफचना विमश्रा और सुशील कुमार जैन। 

    न्यायालय का विनण<य सुनाया गया,

    न्यायाधीश एस.बी. सिसन्हा, द्वारा- 1. अनुमधि0 प्रदान की गई। 

    2. प्रथम अपीलक0ा< (विनगम) एक वैधाविनक विनगम है जो सड़क विनगम अधिधविनयम, 1951 के 0ह0 गविठ0
और विनगविम0 ह।ै यहां प्रत्यथf, विनगम द्वारा विनयोसिज0 एक बस का चालक था।

    3.  प्रत्यथf की ओर से कभिथ0 कदाचार के आरोप में,  उसके खिर्खालाफ  6.11.1982  को या उसके
आसपास अनुशासनात्मक काय<वाही शुरू की गई थी। जांच अधिधकारी ने उसे उक्त आरोप में दोषी पाया।
विदनांक 31.5.1985 के एक आदेश के आधार पर, अनुशासनात्मक प्राधिधकारी ने जांच अधिधकारी की रिरपोट<
पर विवचार कर0े हुए उसे 0त्काल प्रOाव से सेवाओ ंसे बर्खाा<स्0 करने की सजा दी। इसके अलावा यह विनद̀श
विदया गया विक वह विनवा<ह Oत्ते के रूप में उसे पहले से ही Oुग0ान की गई राभिश को छोड़कर आगे की मजदरूी
का हकदार नहीं होगा।

    4.  उनके द्वारा की गई अपील को अपीलीय प्राधिधकारी ने विदनांक  16.6.1987  के एक आदेश द्वारा
र्खाारिरज कर विदया था।

    5.  प्रत्यथf ने न्यायालय अधि0रिरक्त मुंसिसफ,  जयपुर में एक सिसविवल मुकदमा दायर विकया सिजसे सिसविवल
मकुदमा  संख्या  632/88  (290/86)  के  रूप  में  धिचवि�0  विकया  गया  था।  अपने  खिलखिर्खा0  बयान  में,
अपीलक0ा< ने, अन्य बा0ों के अलावा, यह 0क<  विदया विक सिसविवल न्यायालय के पास मुकदमे पर विवचार करने
का कोई अधिधकार के्षत्र नहीं था। सिसविवल न्यायालय द्वारा 0य विकए गए कुछ मुदे्द थे: 

"(1)  र्क्सया बर्खाा<स्0गी आदेश संख्या  1516  विदनांक  31.5.1985  और अपीलीय प्राधिधकारी  का
आदेश विदनांक 16.6.1987 काननून अवैध हैं?
xxx                    xxx                           xx
(3) र्क्सया न्यायालय के पास मुकदमे पर विवचार करने और मुकदमा चलाने का कोई अधिधकार के्षत्र
नहीं है?"

    6. मुदे्द संख्या 1 का विनधा<रण कर0े समय, ट्र ायल न्यायालय ने अन्य बा0ों के साथ-साथ यह माना विक
समावि� का आदेश विदनांक 31.5.1985 और साथ ही अपीलीय प्राधिधकारी का आदेश अवैध, और प्राकृधि0क
न्याय के सिसद्धां0ों के खिर्खालाफ था, यह कह0े हुए:

i. आरोप-पत्र में उसिल्लखिर्खा0 दस्0ावेज़,  सिजस पर अपीलक0ा<  ने Oरोसा विकया था,  प्रत्यथf को
प्रदान नहीं विकए गए थे;



ii. उन्हें विवOाग की ओर से जांचे गए गवाहों से सिजरह करने की अनुमधि0 नहीं थी; और
iii. जांच अधिधकारी ने अभिOयोजक की 0रह काम विकया। 

   7. उक्त विनष्कषr पर, मुक़दमे का फैसला यह कह0े हुए सनुाया गया: 

"परिरणामस्वरूप,  यह  आदेश  विदया  जा0ा  है  विक  वादी  के  मुकदमे  को,  प्रत्यथf  के  खिर्खालाफ
हुर्क्समनाविम0 विकया जा0ा है,  यह घोविष0 कर0े हुए विक प्रत्यथf द्वारा पारिर0 आदेश संख्या  1516
विदनांक 31.5.1985 और अपीलक0ा< प्राधिधकरण के आदेश विदनांक 16.6.1987 को अवैध, और
प्राकृधि0क न्याय के सिसद्धां0 के खिर्खालाफ माना जा0ा है और इसखिलए इसे र्खाारिरज कर विदया जा0ा ह।ै
यह Oी घोविष0 विकया जा0ा ह ैविक वादी को विबना विकसी रुकावट के प्रत्यथf की विनर0ंर सेवा में माना
जाएगा और वह सOी मौवि�क लाO प्रा� करने का Oी हकदार होगा। यविद वह विनर0ंर सेवा में रहा
हो0ा 0ो वह इसका हकदार हो0ा।" 

    8. अपीलक0ा< द्वारा उसके विवरुद्ध की गई अपील को अधि0रिरक्त सिजला एवं सत्र न्यायाधीश, जयपुर शहर
द्वारा विदनांक  5.5.2000  के एक विनण<य और आदेश द्वारा र्खाारिरज कर विदया गया था। उच्च न्यायालय ने
आके्षविप0 विनण<य के आधार पर अपीलक0ा< द्वारा दायर दसूरी अपील को यह कह0े हुए र्खाारिरज कर विदया विक
उसके विवचार के खिलए काननू का कोई महत्वपूण< प्रश्न नहीं उठ0ा ह।ै

    9. अपीलक0ा< की ओर से उपस्थिस्थ0 विवद्वान वकील श्री थानवी यह प्रस्0ु0 करेंगे विक इस मामले के 0थ्यों
और परिरस्थिस्थधि0यों में सिसविवल न्यायालय को मुकदमे पर विवचार करने का कोई अधिधकार के्षत्र नहीं ह।ै

    यह ब0ाया गया विक चूंविक राजस्थान राज्य रोडवेज परिरवहन विनगम और अन्य बनाम कृष्णकां0 और अन्य
[(1995)  5  एससीसी  75)  और  राजस्थान  एसआरटीसी  और  अन्य  बनाम  र्खादरमल [(  2006)  1
एससीसी 59], 2005 की सिसविवल अपील संख्या 3428 में इस न्यायालय की एक र्खांडपीठ ने मामले को एक
बड़ी पीठ को Oेज विदया।

    10. सिसविवल प्रवि4या संविह0ा की धारा 9 में प्रावधान है विक सOी सिसविवल न्यायालयों को उन मुकदमों को
छोड़कर, सिजनमें उनका संज्ञान स्पष्ट रूप से या परोक्ष रूप से वर्जिज0 है, सिसविवल प्रकृधि0 के सOी मकुदमों की
सनुवाई करने का अधिधकार के्षत्र होगा।

    सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार स्पष्ट रूप से औद्योविगक विववाद अधिधविनयम, 1947 के प्रावधानों द्वारा
स्पष्ट रूप से वर्जिज0 नहीं ह।ै

    हमार ेविवचार के खिलए यह प्रश्न उठ0ा ह ैविक र्क्सया यह आवश्यक विनविह0ाथ< से वर्जिज0 ह।ै

    11. सिसविवल न्यायालय के पास सेवा मामलों में सीविम0 के्षत्राधिधकार हो सक0ा है लेविकन यह नहीं कहा जा
सक0ा  है  विक  विकसी  मकुदमे  पर  विवचार  करने  के  खिलए  उसके  पास  कोई  के्षत्राधिधकार  नहीं  ह।ै  यह
अनुशासनात्मक काय<वाही में पारिर0 आदेश या लगाए गए दडं की मात्रा पर अपील करने का हकदार नहीं हो
सक0ा ह।ै विवभिशष्ट राह0 अधिधविनयम, 1963 की धारा 14(1)(बी) को ध्यान में रर्खा0े हुए यह विकसी विदए गए
मामले में सेवा में सीधे बहाली नहीं कर सक0ा है, लेविकन, यह एक धिघसा-विपटा काननू है विक जहां वादी द्वारा
सामान्य काननू के संदO< में अधिधकार का दावा विकया जा0ा है या उस काननू के अलावा विकसी अन्य काननू
के 0ह0 सिजसने पहली बार एक नया अधिधकार बनाया है और जब उक्त अधिधकार को लागू करने के खिलए एक
मचं Oी बनाया गया है, 0ो सिसविवल न्यायालय के पास उस मुकदमे पर विवचार करने का अधिधकार के्षत्र Oी होगा
जहां वादी Oार0 के संविवधान के अनुच्छेद 14 के 0ह0 विदए गए मौखिलक अधिधकार या सेवा के विनयमों और
श0r को विनयंवित्र0 करने वाले क़ानून या वैधाविनक विनयमों के अविनवाय< प्रावधानों के लाO का दावा कर0ा ह।ै 



    12. औद्योविगक कानून के 0ह0, और विवशेष रूप से 1947 अधिधविनयम के 0ह0, उपयकु्त सरकारों और
औद्योविगक न्यायालयों सविह0 उसमें विनर्दिदष्ट प्राधिधकारिरयों को विवभिOन्न काय< करने हो0े हैं। इसके अं0ग<0, विनयम
एवं श0� विनधा<रिर0 की जा सक0ी हैं। विनयोक्ता के हाथों, सेवा के विनयमों और श0r का उलं्लघन Oी न्यायसंग0
ह।ै यह देर्खाने के खिलए अधिधविनयम के 0ह0 सुरक्षा उपाय प्रदान विकए गए हैं विक श्रविमकों की सेवाओं को
अन्यायपूण< 0रीके से समा� नहीं विकया जाए। 1947 का अधिधविनयम 'सेवा समावि�' की व्यापक परिरOाषा प्रदान
कर0ा ह।ै इसके 0ह0 सेवा समावि� की पूव<व0f श0� प्रदान की गई हैं।

    1951 अधिधविनयम के 0ह0 अनुशासनात्मक प्राधिधकरण द्वारा खिलया गया विनण<य आम0ौर पर मुकदमे का
विवषय होगा। हालाँविक,  सिसविवल न्यायालय,  जैसा विक यहाँ पहले देर्खाा गया है,  एक सीविम0 के्षत्राधिधकार का
प्रयोग कर0ा ह।ै हालाँविक, यविद संबंधिध0 कम<चारी 1947 अधिधविनयम के प्रावधानों के 0ह0 एक 'कम<चारी' ह,ै
0ो वह सामान्य काननू उपायों के अलावा,  औद्योविगक न्यायालय के समक्ष उपलब्ध उपायों का सहारा ले
सक0ा ह।ै

    जब कोई अधिधकार आम काननू के अधिधकार की 0ुलना में दो क़ाननूों के 0ह0 अर्जिज0 हो0ा है,  0ो
संबंधिध0 कम<चारी के पास अपना मंच चुनने का विवकल्प होगा।

    13. हमें उस अधिधकार के बीच अं0र पर Oी ध्यान देना चाविहए जो विकसी विनयोक्ता को पहली बार विकसी
क़ाननू के 0ह0 प्रदान विकया जा0ा ह ैऔर एक उपाय Oी प्रदान कर0ा ह ैऔर जो सामान्य कानून अधिधकार के
0ह0 मामलों को विनधा<रिर0 करने के खिलए बनाया गया ह।ै केवल पूव<  के मामले में,  सिसविवल न्यायालय के
के्षत्राधिधकार को आवश्यक विनविह0ाथ< द्वारा वर्जिज0 माना जा सक0ा ह।ै

    यह प्रश्न  प्रीविमयर ऑटोमोबाइल्स खिलविमटेड बनाम कमलाकर शां0ाराम वाडके और अन्य [एआईआर
1975  एससी  2238]  मामले में  इस न्यायालय की 0ीन न्यायमूर्ति0गण की पीठ के समक्ष विवचार के खिलए
आया। जैसा विक यहां पहले देर्खाा गया था, वैसा ही अं0र इसमें देर्खाा गया। न्यायालय ने वॉल्वरहमै्प्टन न्यू वेट
वर्क्सस< कंपनी बनाम हॉर्क्ससफ़ोड< [(1859) 6 सीबी (एनएस) 336] को, इस प्रकार उद्ध0ृ विकया: 

"मामलों की 0ीन शे्रभिणयां हैं सिजनमें क़ाननू द्वारा एक दाधियत्व स्थाविप0 विकया जा सक0ा ह।ै एक ऐसा
वग<  है जहां सामान्य काननू में एक दाधियत्व विवद्यमान है,  और सिजसे क़ाननू द्वारा केवल एक विवशेष
प्रकार के उपचार के साथ पनुः अधिधविनयविम0 विकया जा0ा ह;ै वहां, जब 0क विक क़ानून में आवश्यक
रूप से सामान्य काननू उपचार को छोड़कर शब्द शाविमल हैं, वादी के पास या 0ो क़ानून के 0ह0 या
सामान्य कानून के 0ह0 आगे बढ़ने का चुनाव ह।ै विफर एक दसूरा वग< है, सिजसमें वे मामले शाविमल हैं
सिजनमें एक क़ानून ने एक दाधियत्व बनाया है, लेविकन है इसके खिलए कोई विवशेष उपाय नहीं विदया गया
ह;ै  वहां पक्ष इसे लागू करने के खिलए सामान्य कानून में ऋण या अन्य उपाय की कार<वाई अपना
सक0ी ह।ै 0ीसरा वग< वह है जहां क़ानून एक दाधियत्व बना0ा है जो सामान्य काननू में मौजूद नहीं है,
और इसे लागू करने के खिलए एक विवशेष उपाय Oी दे0ा ह ैयह- "उस वग< के संबंध में यह हमेशा माना
गया ह ैविक पक्ष को क़ाननू द्वारा विदए गए उपाय को अपनाना चाविहए।"

    विनण<यों के अन्य अनुपा0 का विवश्लेषण करने के बाद, इसे संके्षप में प्रस्0ु0 विकया गया:

'संके्षप में, औद्योविगक विववाद के संबंध में सिसविवल न्यायालय के के्षत्राधिधकार पर लागू सिसद्धां0ों को इस
प्रकार कहा जा सक0ा है:

1) यविद विववाद कोई औद्योविगक विववाद नहीं है,  न ही यह अधिधविनयम के 0ह0 विकसी अन्य
अधिधकार के प्रव0<न से संबंधिध0 ह ैऔर इसका समाधान केवल सिसविवल न्यायालय में ह।ै



2) यविद विववाद,  एक औद्योविगक विववाद है जो सामान्य या आम कानून के 0ह0 अधिधकार या
दाधियत्व  से  उत्पन्न हो0ा  है  और अधिधविनयम के  0ह0 नहीं,  0ो  सिसविवल न्यायालय का
अधिधकार के्षत्र वकैस्थिल्पक है और इसे राह0 के खिलए अपना उपाय चुनने के खिलए संबंधिध0
वादक0ा< के चनुाव पर छोड़ विदया जा0ा है जो विकसी विवशेष उपाय में विदए जाने के खिलए
सक्षम ह।ै 

3) यविद औद्योविगक विववाद, अधिधविनयम के 0ह0 बनाए गए विकसी अधिधकार या दाधियत्व के प्रव0<न
से संबंधिध0 ह,ै 0ो मुकदमा करने वाले के खिलए उपलब्ध एकमात्र उपाय, अधिधविनयम के 0ह0
के्षत्राधिधकारन प्रा� करना ह।ै

4) यविद सिजस अधिधकार को लागू करने की मांग की जा रही है, वह अध्याय V ए जैसे अधिधविनयम
के 0ह0 बनाया गया अधिधकार ह,ै  0ो इसके प्रव0<न का उपाय या 0ो धारा  33 सी है या
औद्योविगक विववाद उठाना, जैसा Oी मामला हो।"

    14. हमारी राय में, उक्त सिसद्धां0 को इस प्रकृधि0 के मामले में लागू विकया जाना चाविहए। न्यायालय आम0ौर
पर ऐसी व्याख्या नहीं अपना0े जो न्यायालय के अधिधकार के्षत्र को छीन ले0ी हो। 

    15.  हम इस संबंध में  न्यायमूर्ति0 जी.पी.  सिंसह द्वारा खिलखिर्खा0 वैधाविनक व्याख्या के सिसद्धां0ों  (11 वें
संस्करण) के विनम्नखिलखिर्खा0 अंशों पर लाOकारी रूप से ध्यान दे सक0े हैं:

"यह एक सिसद्धां0 है सिजसे विकसी Oी 0रह से कम नहीं विकया जा सक0ा है और इसे "मौखिलक विनयम"
के रूप में संदर्भिO0 विकया गया ह।ै इस विनयम के एक आवश्यक परिरणाम के रूप में सिसविवल अदाल0ों
के के्षत्राधिधकार को छोड़कर प्रावधानों और सिसविवल अदाल0ों के  अलावा अन्य प्राधिधकरणों और
न्यायाधिधकरणों पर अधिधकार के्षत्र प्रदान करने वाले प्रावधानों का सख्0ी से अथ<  लगाया जा0ा ह।ै
नागरिरक अदाल0ों में  नागरिरक प्रकृधि0 के प्रश्नों पर विनण<य लेने  के के्षत्राधिधकार का अस्थिस्0त्व एक
सामान्य विनयम है और बविहष्करण एक अपवाद है,  यह विदर्खााने के खिलए सबू0 का बोझ विक विकसी
विवशेष मामले में के्षत्राधिधकार को बाहर रर्खाा गया है, इस 0रह का विववाद उठाने वाले पक्ष पर ह।ै यह
विनयम विक सिसविवल न्यायालय के अधिधकार के्षत्र के बविहष्कार का 0ुर0ं अनुमान नहीं लगाया जाना
चाविहए,  इस सिसद्धां0 पर आधारिर0 है विक सिसविवल कोट< ,  सामान्य के्षत्राधिधकार की अदाल0ें हैं और
लोगों को अधिधकार है, जब 0क विक स्पष्ट रूप से या परोक्ष रूप से राज्य के सामान्य के्षत्राधिधकार की
अदाल0ों 0क मुफ्0 पहुचं के खिलए जोर देने से प्रधि0बंधिध0 न विकया गया हो। दरअसल, यह सिसद्धां0
केवल सिसविवल अदाल0ों  0क ही  सीविम0 नहीं  है,  बस्थिल्क आपराधिधक अदाल0ों  सविह0 सामान्य
के्षत्राधिधकार की सOी अदाल0ों पर लागू हो0ा ह।ै जैसा विक ऊपर ब0ाया गया है, सामान्य के्षत्राधिधकार
की अदाल0ों के अधिधकार के्षत्र को छोड़कर प्रावधानों के सख्0 विनमा<ण से संबंधिध0 विनयम को हाल ही
में सव�च्च न्यायालय द्वारा स्पष्ट रूप से अनुमोविद0 विकया गया था।" 

    16. कृष्ण कां0 (पूव�क्त) में, इस न्यायालय ने राय दी विक जहां विकसी विववाद में नौकर की मान्य0ा और
औद्योविगक विववाद अधिधविनयम और/या इसके सहयोगी अधिधविनयम जैसे औद्योविगक कम<चारी (स्थायी आदेश)
अधिधविनयम के 0ह0 बनाए गए अधिधकारों और दाधियत्वों का प्रव0<न शाविमल है, न्यायालय का कोई के्षत्राधिधकार
नहीं होगा। प्रीविमयर ऑटोमोबाइल्स (पूव�क्त) को यह कह0े हुए समझाया गया: 

"25.  यह सिसद्धां0 संख्या  2  ह,ै  और विवशेष रूप से परिरच्छेद 24 में विदए गए योग्य कथन, सिजसने
विववाद को जन्म विदया ह।ै सिसद्धां0 संख्या 2 के अनुसार, यविद विववाद सामान्य या सामान्य काननू के
0ह0 विकसी अधिधकार या दाधियत्व से उत्पन्न औद्योविगक विववाद है, न विक औद्योविगक विववाद अधिधविनयम
के 0ह0, सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार वैकस्थिल्पक ह ैऔर यह संबंधिध0 व्यविक्त पर छोड़ विदया गया



है विक वह सिसविवल न्यायालय का रुर्खा करे या औद्योविगक विववाद अधिधविनयम द्वारा प्रदान की गई
मशीनरी का सहारा ले। लेविकन सिसद्धां0 संख्या 2 अकेला नहीं है; यह परिरच्छेद 24 द्वारा योग्य ह।ै
अब प्रस्0र 24 र्क्सया कह0ा ह?ै यह कह0ा है विक (i) औद्योविगक विववाद अधिधविनयम में  "औद्योविगक
विववाद"  की  परिरOाषा  के  मदे्दनजर,  सामान्य  या  सामान्य कानून  के  0ह0 विवशेष  रूप से  विकसी
अधिधकार या दाधियत्व से उत्पन्न होने वाला कोई औद्योविगक विववाद नहीं होगा। अधिधकांश औद्योविगक
विववाद अधिधविनयम के 0ह0, अधिधकार या दाधियत्व से उत्पन्न होने वाले विववाद होंगे। (ii) एक गैर-
प्रायोसिज0 श्रविमक की बर्खाा<स्0गी एक व्यविक्तग0 विववाद है,  न विक औद्योविगक विववाद  (बेशक,  यह
कामगारों के संघ या कामगारों के विनकाय द्वारा समर्भिथ0 नहीं है),  लेविकन धारा  2-ए ने इसे एक
औद्योविगक विववाद बना विदया ह।ै इसके कारण, सिसविवल अदाल0ों के पास सिसद्धां0 संख्या 2 के अं0ग<0
आने वाले मामलों से विनपटने का शायद ही कोई अवसर होगा। कुल विमलाकर, औद्योविगक विववाद,
सिसद्धां0 संख्या 3 के अं0ग<0 आने के खिलए बाध्य हैं। (सिसद्धां0 संख्या 3 कह0ा है विक विववाद कहां से
संबंधिध0 है अधिधविनयम द्वारा बनाए गए अधिधकार या दाधियत्व को लागू करने के खिलए, एकमात्र उपाय
अधिधविनयम के 0ह0 के्षत्राधिधकारन प्रा� करना ह।ै)"

    हालाँविक, उस मामले में, इस न्यायालय ने उस धिड4ी को रद्द करने से इनकार कर विदया जो अपील का
विवषय था। 

    17. हम यहां ऐसी स्थिस्थधि0 से चिंचधि00 नहीं हैं र्क्सयोंविक वादी द्वारा औद्योविगक विववाद अधिधविनयम, 1947 या
औद्योविगक कम<चारी (स्थायी आदेश) अधिधविनयम, 1946 के 0ह0 उत्पन्न होने वाले अधिधकार के आधार पर
इसका दावा नहीं विकया जा रहा ह।ै

    हम यह Oी देर्खा सक0े हैं विक राजस्थान राज्य सड़क परिरवहन विनगम और अन्य बनाम जाविकर हुसनै
[(2005) 7 एससीसी 447] में, सिजस पर विवद्वान वकील ने Oी जवाब विदया, इस न्यायालय ने कृष्ण कां0
(पवू�क्त) पर ध्यान विदया, लेविकन औद्योविगक विववाद अधिधविनयम के उदे्दश्य के संबधं में विनण<य के अनुच्छेद 32
में यह अभिOविनधा<रिर0 विकया गया विक समावि� संबंधिध0 कम<चारी का मामला सरल था और इसमें कोई कलंक
नहीं था और इस प्रकार, विकसी Oी कदाचार के आधार पर कम<चारी की सेवाएं समा� करने से पहले कानून
को विकसी Oी जांच की आवश्यक0ा नहीं हो0ी ह।ै

    यह अभिOविनधा<रिर0 विकया गया विक सिसविवल न्यायालय के पास कोई अधिधकार के्षत्र नहीं है र्क्सयोंविक प्रबंधन
परिरवीक्षा अवधिध के दौरान परिरवीक्षाधीन अधिधकारी की सेवाओ ंको समा� करने का पूरी 0रह से हकदार था,
अगर उसकी सेवाएं सं0ोषजनक नहीं पाई गई।ं

    18.  हालाँविक,  यपूी राज्य बनाम शतु्रघ्न लाल और अन्य [एआईआर  1998  एससी  3038]  में  इस
न्यायालय ने कहा विक जहां गवाहों के बयान की प्रधि0यां अपराधी कम<चारी को प्रदान नहीं की गई,ं  वह
प्राकृधि0क न्याय के सिसद्धां0ों का उलं्लघन होगा:

"यह Oी पाया गया है विक प्रारभंिOक जांच के दौरान, प्रत्यथf की अनपुस्थिस्थधि0 में उसके खिर्खालाफ कई
गवाहों की जांच की गई थी, और यह सही Oी ह,ै र्क्सयोंविक प्रारभंिOक जांच में अपराधी जुडे़ नहीं थे,
और उसके बाद आरोप पत्र 0यैार विकया गया था। उन बयानों की प्रधि0यां, हालांविक प्रत्यथf द्वारा
मांगी  गई थीं,  उन्हें  उपलब्ध नहीं कराई गई।ं  चूंविक इस संबंध में  अपीलक0ा<  की ओर से Oी
विवफल0ा थी,  इसखिलए अधिधकरण का इस विनष्कष<  पर पहुचंना उधिच0 था विक प्राकृधि0क न्याय
सिसद्धां0 का उलं्लघन विकया गया और प्रत्यथf को सनुवाई का प्रOावी अवसर नहीं विदया गया, विवशेष
रूप से अपीलक0ा< यह स्थाविप0 करने में विवफल रहा विक प्रारभंिOक जांच के दौरान दज<  विकए गए



बयानों की प्रधि0यों की आपूर्ति0 न करने से प्रत्यथf को अपना बचाव करने में  कोई पूवा<ग्रह नहीं
हुआ।" 

    19. र्खाादरमल (पूव�क्त) में, यह अभिOविनधा<रिर0 विकया गया विक सिसविवल न्यायालय का कोई के्षत्राधिधकार नहीं
था और जो आदेश पारिर0 विकए गए थे उनमें कानून का कोई बल नहीं था। जाविहर है, इस न्यायालय ने 2005
के सिसविवल अपील संख्या 3428 (पूव�क्त) में उक्त विनण<य में कृष्ण कां0 (पूव�क्त) और र्खाादरमल (पूव�क्त) के
बीच स्पष्ट विवरोधाOास पाया।

    हालाँविक, र्खाादरमल (पूव�क्त) में Oी, इस न्यायालय ने विनद̀श विदया विक यविद कोई विपछला वे0न Oुग0ान
विकया गया है, 0ो उसे वसूल नहीं विकया जाएगा।

    20. यहां पहले उसिल्लखिर्खा0 विनण<य स्पष्ट रूप से एक अं0र ला0े हैं सिजसे नजरअंदाज नहीं विकया जा सक0ा
ह।ै यविद औद्योविगक विववाद अधिधविनयम या सहयोगी काननूों के 0ह0 विकसी अधिधकार का दावा विकया जा0ा है,
0ो सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार वर्जिज0 हो जाएगा, लेविकन यविद ऐसे विकसी अधिधकार का दावा नहीं विकया
जा0ा है, 0ो सिसविवल न्यायालय का के्षत्राधिधकार होगा।

    21. अपीलक0ा< Oार0 के संविवधान के अनुच्छेद 12 के अथ< में एक 'राज्य' ह।ै इसे एक क़ानून के 0ह0
बनाया गया ह।ै एक राज्य के रूप में, यह Oार0 के संविवधान के अनुच्छेद 14 की आवश्यक0ाओ ंके साथ-
साथ संविवधान के Oाग III के अन्य प्रावधानों का अनुपालन करने के खिलए बाध्य ह।ै यह क़ानून के अविनवाय<
प्रावधानों या इसके द्वारा बनाए गए विवविनयमों का पालन करने के खिलए Oी बाध्य ह।ै  

    22. यह प्राकृधि0क न्याय के सिसद्धां0ों का पालन करने के खिलए Oी बाध्य ह।ै ऐसी स्थिस्थधि0 में, यह पाया
जा0ा है विक राज्य की ओर से की गई कार<वाई संवैधाविनक प्रावधानों या क़ाननू या वैधाविनक विनयमों की
अविनवाय< आवश्यक0ाओ ंका उलं्लघन है, सिसविवल न्यायालय के पास पूण< वे0न के साथ बहाली का विनद̀श देने
का अधिधकार के्षत्र होगा।

    23. प्रागा टूल्स कॉप�रशेन बनाम सी वी इमैनुअल और अन्य [एआईआर 1969 एससी 1306] में, यह
अभिOविनधा<रिर0 विकया गया था:

"इसखिलए, परमादेश के मुदे्द के खिलए पूव<व0f श0<  यह है विक इसमें दावा करने वाले के खिलए कानूनी
क0<व्य के प्रदश<न का कानूनी अधिधकार है सिजसके खिर्खालाफ यह मांगा गया ह।ै परमादेश का एक
आदेश, एक व्यविक्त, विनगम या एक अवर न्यायाधिधकरण को विनद̀भिश0 एक आदेश है,  सिजसमें उनसे
विनर्दिदष्ट एक विवशेष काय<  करने की आवश्यक0ा हो0ी है जो उनके काया<लय से संबंधिध0 है और एक
साव<जविनक क0<व्य की प्रकृधि0 में ह।ै हालाँविक, यह आवश्यक नहीं है विक सिजस व्यविक्त या प्राधिधकारी
पर वैधाविनक क0<व्य लगाया गया है वह एक साव<जविनक अधिधकारी या आधिधकारिरक विनकाय हो।
उदाहरण के खिलए, विकसी संस्था के विकसी अधिधकारी को उस क़ाननू की श0r को पूरा करने के खिलए
मजबूर करने के खिलए एक परमादेश जारी विकया जा सक0ा है सिजसके 0ह0 या सिजसके द्वारा संस्था
का गठन या शासिस0 विकया जा0ा है  और साथ ही कंपविनयों या विनगमों को उनके उप4मों को
अधिधकृ0 करने वाले क़ाननू द्वारा उन पर लगाए गए क0<व्यों को पूरा करने के खिलए मजबूर विकया जा
सक0ा ह।ै साव<जविनक उत्तरदाधियत्वों को पूरा करने के प्रयोजनों के खिलए एक क़ानून द्वारा गविठ0
कंपनी के खि�लाफ़ Oी एक परमादेश होगा।"

    24. उपरोक्त कारणों से, हमें इस अपील में कोई योग्य0ा नहीं विमल0ी। 0दनुसार इसे र्खाारिरज विकया जा0ा
ह।ै चूंविक प्रत्यथf उपस्थिस्थ0 नहीं हुआ ह,ै इसखिलए लाग0 के संबंध में कोई आदेश नहीं विदया जाएगा।



बी.बी.बी.                                                          अपील र्खाारिरज। 

विव4ां0 ठाकुर की देर्खाररे्खा में सुमी0 कपरू द्वारा     अनुवाविद0।  


