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सेवा कानून-सेवानिनवतत्ति लाभ-भुगताान मं देरी पर बयाज का दावा-

त्वभागीय काययवाही की लवंत्बताताा को देखतेा हुए देरी -अवंता मं कमयचारी को

आरोपों से दोषमुक्त कर  ददया गया -बयाज का दावा करने वाली ररट

यानिचका उच्च नयायालय दारा सवंंकेप मं खाररज- प्रनितापा ददता: बयाज के लाभ

का दावा करने के सवंबवंध मं य दद ववैधानिनक निनयम,  प्रशासनिनक निनदिर्देश या

 ददशानिनदिर्देश ममौजूद थे और सवंत्वधान के अनुच्चेद 14,19 और 21 के ताहता

भी बयाज के लाभ का दावा करने का यानिचकाकतााय को पूरा अनिधकार था

-मामला आरवंभ मं ही मं बखायासता  दकए जाने योयोगय नहीवं था-  ताथयों को

धयान मं रखतेा हुए, मामला उच्च नयायालय को प्रेत्षता-भारता का सवंत्वधान,

1950-अनुच्चेद  14 , 19 और 21-निसत्वल सेवा (दवंड और अपील) निनयम,
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1987 .

अपीलाथ्थी ने एक ररट यानिचका दायर की,  जिजसमं कहा गया  दक

निसवंचाई और त्बजली त्वभाग के प्रमुख के रूप मं अपने कतायर्तवयों के दमौरान,

उनहोंने तातकालीन सनिचव ‘ ’  Q दारा की गयी कुच अनिनयनिमतातााओवं और

कदाचार को उजागर करने के निलए अप्रवैल-मई 1998 मं ररपोटय प्रासतुाता की।

इसके पशाता ा, सरकार ने ‘ ’ Q को निसवंचाई त्वभाग के सनिचव के रूप मं हटा

 ददया।  Q मुखयमवंती के प्रधान सनिचव बने। प्रनिताशोध के उपाय के रूप मं,

सेवानिनवतत्ति से कुच  ददन पहले अपीलाथ्थी को ताीन आरोप पत  ददए गए।

काययवाही शुरू की गई। अपनी सेवानिनवतत्ति पर, उनहं केवल अासथायी पंशन

का भुगताान  दकया गया और अनय सेवानिनवतत्ति जो  दक 12 लाख रुपये थे,

का भुगताान नहीवं  दकया गया। अवंताताः काययवाही को रद्द कर  ददया गया और

वह सभी लाभ  ददए। ले दकन सभी लाभ चार साल की सेवानिनवतत्ति के बाद

 ददये गये। उनहोंने त्वलवंत्बता भुगताान के निलए 18 प्रनिताशता की दर से बयाज

का दावा  दकया, ले दकन अभ्यावेदन अासवीकार कर  ददए गए। उनहोंने दावा

करतेा हुए ररट यानिचका दायर की, ले दकन वह उच्च नयायालय दारा सवंंकेप

मं खाररज कर दी गयी।  इसनिलए, वतायमान अपील दायर की गयी।

आवंनिशक रूप से अपील की अनुमनिता देतेा हुए और मामले को उच्च

नयायालय को प्रेत्षता करतेा हुए, नयायालय ने प्रनितापा ददता  दकया: 1. मामले

की पररजिासथनितायों मं, अपीलाथ्थी दारा की गई पररवेदना सही प्रताीता होताी हवै

2



 दक वह इस पर बयाज के लाभ का हकदार होगा। य दद इस सवंबवंध मं

ववैधानिनक निनयम हह, अपीलाथ्थी उन निनयमों के आधार पर बयाज के भुगताान

का दावा कर सकताा हवै। य दद इस उदे्दशय के निलए प्रशासनिनक निनदिर्देश,

 ददशानिनदिर्देश या मानदवंड निनधायररता  दकए गए हह,  ताो अपीलाथ्थी उनके आधार

पर बयाज के लाभ का दावा कर सकताा हवै। ले दकन ववैधानिनक निनयम,

प्रशासनिनक निनदिर्देश या  ददशा-निनदिर्देश के अभाव मं भी एक कमयचारी सवंत्वधान

के भाग  III के ताहता  अनुच्चेद 14,19  एववं 21  के आधार पर बयाज का

दावा कर सकताा हवै। सेवानिनवतत्ति लाभ इनाम की प्रकतनिता के नहीवं होतेा।

मामले के इस दृत््टिकोण मं, उच्च नयायालय दारा उक्त यानिचका को प्रतयथ्थी

को त्बना सूचना  ददये आरवंभ मं ही खाररज करना सही नहीवं था। ररट

यानिचका को   Rule nisi जारी करके ासवीकार  दकया जाना चा दहए था और

योयोगयताा के आधार पर निनणयय निलया जाना चा दहए था। [  पवैरा 11  और

12 ] [ 401 - ई, एफ, जी; 402-ए, बी]

2. उच्च नयायालय ने यानिचका पर त्वचार नहीवं  दकया था और इसे

सवंंकेप मं खाररज कर  ददया गया। इस प्रकार उच्च नयायालय के समंक

प्रतयथ्थी अनिधकाररयों की ओर से शपथ पत नहीवं था। इस नयायालय मं

राजय-प्रानिधकरणों दारा दायर शपथ पत मं सरकार दारा निलया गया रुख यह

हवै  दक अपीलाथ्थी के जिखलाफ सताकय ताा जावंच‘ ' अभी भी लवंत्बता हवै। उक्त शपथ

पत जनवरी, 2005 का हवै। प्रतयुतिर शपथ पत मं, ररट-यानिचकाकतााय ने कहा

हवै  दक "'सताकयताा जावंच'  की कनिथता त्वचाराधीनताा य दद कोई हवै ताो वह
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महतवहीन हवै"। नयायालय को यह भी पताा नहीवं हवै  दक इसके बाद कया हुआ

हालावं दक काफी अवनिध बीता गयी हवै। इन सभी ताथयों को धयान मं रखतेा

हुए, यह दोनों पंकों के  दहता मं होगा  दक मामला इस नयायालय दारा निनणयय

लेने के बजाय उच्च नयायालय को प्रेत्षता  दकया जाये।इस ताथय को धयान

मं रखतेा हुए  दक अपीलाथ्थी एक वररष्ठ नागररक हवै और प्राथयना चार साल

बाद उसे भुगताान की गयी सेवानिनवतनिता की बकाया रानिश पर बयाज से

सवंबवंनिधता हवै इसनिलए उच्च नयायालय से मामले को प्राथनिमकताा देने और

यथासवंभव शीघ्रताा से निनणयय लेने का अनुरोध  दकया जाताा हवै।[  पवैरा 14]

[402-ई, एफ, जी, एच; 403-ए]

निसत्वल अपीलीय ंकेतानिधकार: 2008 की निसत्वल अपील सवं. 184

चवंडीगढ़ मं पवंजाब और हररयाणा के उच्च नयायालय के

सी.डब्यू.पी.सवं. 10025/2005 मं निनणयय/आदेश  ददनावं दकता 7.7.2005 से। 

अपीलाथ्थी की ओर से एम.एन.कतष्णमजिण,  एस.  पानी और अवंसार

अहमद चमौधरी।

प्रतयथ्थी की ओर से मवंजीता निसवंह, ए.ए.जी. (हररयाणा), टी. वी. जॉजय

निनणयय न्या्याधधिपतति सी.क.े ठककर, ज.े दारा  ददया गया।

1. अनुमनिता ासवीकतता।

2. यह अपील 7 जुलाई, 2005 को चवंडीगढ़ मं पवंजाब और हररयाणा

उच्च नयायालय दारा 2005  की ररट यानिचका (सी)  सवंखया 10025  मं
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पाररता एक आदेश के जिखलाफ निनदिर्देनिशता हवै। आंकेत्पता आदेश के अनुसार,

उच्च नयायालय ने यानिचका को खाररज कर  ददया। अपीलकतााय ररट

यानिचकाकतााय को निसत्वल कोटय से सवंपकय करके राहता पाने के निलए बाधय

करना। 

3. सवंंकेप मं ताथय यह हवै  दक अपीलकतााय निसवंचाई त्वभाग, हररयाणा मं

इवंजीनिनयर-इन-चीफ के रूप मं काययरता था। उनके अनुसार,  वह अगासता,

1961 मं तातकालीन पवंजाब राजय के निसवंचाई त्वभाग मं सेवा मं शानिमल हुए

और उनहं हररयाणा राजय मं निसवंचाई और त्बजली त्वभाग आववं दटता  दकया

गया। उनहं 31  मई, 1996  को इवंजीनिनयर-इन-चीफ के रूप मं पदोननता

 दकया गया था और उनहोंने जून, 1998 मं सेवानिनवतत्ति की आयु प्राप्त करने

ताक उस पद पर काम  दकया। अपीलकतााय के पास 37 वष्षों ताक सेवा का

बेदाग ररकॉडय था। त्वभाग के प्रमुख के रूप मं अपने कतायर्तवयों के दमौरान,

उनहोंने अप्रवैल-मई, 1998 मं या उसके आसपास सरकार को ररपोटय स सौंपी,

जिजसमं तातकालीन सनिचव  शी एसवाई ाई कुरवैशी दारा की गई कुच

अनिनयनिमतातााओवं और कदाचारों को उजागर  दकया गया था। निसवंचाई और

त्बजली और सरकार से कंदीय जावंच बयूरो (सीबीआई) के माधयम से जावंच

कराने का अनुरोध  दकया। अपीलकतााय के अनुसार,  उनके दारा की गई

निशकायता के अनुसरण मं, सरकार ने  शी ाई कुरवैशी को निसवंचाई सनिचव के पद

से हटा  ददया और उनहं केवल त्बजली त्वभाग के सनिचव के रूप मं काम

करने की अनुमनिता दी।
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4. अपीलकतााय ने आरोप लगाया हवै  दक, प्रनिताशोध के उपाय के रूप मं,

 शी कुरवैशी ने अपीलकतााय को उनकी सेवानिनवतत्ति से कुच सप्ताह पहले ही 15

मई, 1998 को अपगेड करके इवंजीनिनयर-इन-चीफ, कमावंड एररया डेवलपमंट

एजंसी के निनचले और महतवहीन त्वशेष रूप से बनाए गए पद पर

प्रनितानिनयुत्क्त पर भेजने का आयोजन  दकया। उक्त कारयवाई के अलावा,

अपीलकतााय को उसकी सेवानिनवतत्ति से कुच  ददन पहले जून, 1998 मं ताीन

आरोप-पत/कारण बतााओ नो दटस  ददए गए थे। हालााँ दक,  अपीलकतााय

सेवानिनवतत्ति की आयु ताक पहुाँचने पर 30  जून 1998  को सेवानिनवतति हो

गया। अपीलकतााय को अनवंनिताम पंशन का भुगताान  दकया गया था,  ले दकन

उसे अनय सेवानिनवतत्ति लाभ नहीवं  ददए गए थे, जिजसमं पंशन का पररवनितायता

मू्य,  अवकाश नकदीकरण, गेच्युटी आ दद शानिमल था,  जो कुल निमलाकर

लगभग रु. 12 लाख हवै जिजसे अनुशासनातमक काययवाही को अवंनिताम रूप देने

ताक रोक  ददया गया था। अपीलकतााय ने अनय बाताों के साथ-साथ आरोप-

पतों/कारण बतााओ नो दटसों का जवाब प्रासतुाता  दकया,  जिजसमं आरोपों से

इनकार  दकया गया और यह दावा  दकया गया  दक वे अनावशयक थे और

गलता इरादे और परोंक उदे्दशय से जारी  दकए गए थे। उनहोंने आगे कहा  दक

उनहोंने सरकारी खजाने को होने वाली सवंभात्वता ंकनिता से बचाने के निलए

जन दहता मं काम  दकया हवै। अपीलकतााय दारा प्रासतुाता उतिरों को अनिधकाररयों

दारा ासवीकार कर निलया गया और अपीलकतााय को सभी आरोपों से बरी कर

 ददया गया। इसके बाद उनहं 11  जून से 18 जुलाई, 2002 के बीच सभी
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सेवानिनवतत्ति लाभ  ददए गए। इस प्रकार, अपीलकतााय के अनुसार, हालावं दक वह

जून,  1998  मं सेवानिनवतति हुए थे,  ले दकन सेवानिनवतत्ति लाभ,  जिजसके वे

अनयथा हकदार थे, उनहं उनकी सेवानिनवतत्ति के चार साल बाद  ददए गए थे।

5. अपीलकतााय ने कहा हवै  दक, उपरोक्त पररजिासथनितायों मं, वह उस रानिश

पर बयाज का हकदार था जिजसे प्रतयानिथययों ने रोक निलया था और काफी देरी

के बाद उसे भुगताान  दकया गया था। इसनिलए, उनहोंने कई अभ्यावेदन  ददए।

उनहोंने त्वलवंत्बता भुगताान के निलए 18% प्रनिता वषय की दर से बयाज का दावा

करतेा हुए 3 जून 2005 को कानूनी नो दटस भी जारी  दकया। उनहोंने सरकार

का धयान सरकार दारा जारी प्रशासनिनक निनदिर्देशों की ओर आकत्षयता  दकया था

जिजसके ताहता एक कमयचारी बयाज का दावा करने का हकदार हवै। अनयथा

भी,  बयाज का भुगताान न करने की कारयवाई मनमानी,  अनुनिचता और

सवंत्वधान के अनुच्चेद 14 और 21 का उ्लवंघन थी। हालााँ दक, सरकार की

ओर से कोई जवाब नहीवं आया। अपीलकतााय ने 65 वषय के वररष्ठ नागररक के

रूप मं सवंत्वधान के अनुच्चेद 226  के अवंतागयता पवंजाब व हररयाणा उच्च

नयायालय के समंक  ररट यानिचका दायर की। 

ले दकन उच्च नयायालय ने प्रतयानिथययों को नो दटस जारी  दकए त्बना ही

ररट यानिचका को खाररज कर  ददया। अपीलकतााय ने वतायमान अपील मं उक्त

आदेश को चुनमौताी दी हवै।

6. 28 अकटूबर 2005 को इस नयायालय दारा नो दटस जारी  दकया
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गया था। इसके बाद शपथ पत और अनय शपथ पत दाजिखल  दकए गए और

रजिजास्ी को मामले को अवंनिताम सुनवाई के निलए रखने का निनदिर्देश  ददया

गया। तादनुसार, मामला अवंनिताम निनासताारण के निलए हमारे समंक रखा गया

हवै।

7. हमने पंकों के त्वदान वकीलों को सुना हवै।

8.  अपीलकतााय के त्वदान वकील ने ताकय  ददया  दक उच्च नयायालय

दारा ररट यानिचका को आरवंभ मं ही खाररज करना पूरी तारह से अनुनिचता था

और उक्त आदेश निनरासता  दकए जाने योयोगय हवै। उनहोंने प्रासतुाता  दकया  दक

यानिचका मं ताथय का कोई भी प्रश, ताथय का त्ववा ददता प्रश ताो शानिमल ही

नहीवं था और उच्च नयायालय दारा इसे सरसरी तामौर पर खाररज करना

गलता था। वकील ने कहा,  यह अच्चछी तारह से ासथात्पता कानून हवै  दक

सेवानिनवतत्ति लाभ इनाम की प्रकतनिता मं नहीवं हह और एक कमयचारी सेवानिनवतत्ति

के तुारवंता बाद उन लाभों को प्राप्त करने का अनिधकार रखताा हवै जब ताक  दक

उनहं सजा के रूप मं वापस नहीवं निलया जाताा या रोक नहीवं  ददया जाताा।

अपीलकतााय के अनुसार, उनहोंने हमेशा सरकार के  दहता मं काम  दकया और

उच्च पदासथ अनिधकाररयों दारा की गई गड़ब दड़यों की ओर धयान आकत्षयता

करके सरकारी खजाने को बचाया। अपीलकतााय के जिखलाफ बदला लेने के

उपाय के रूप मं,  आरोप पत जारी  दकए गए थे,  ले दकन अपीलकतााय दारा

प्रासतुाता ासप्टिीकरण पर त्वचार करने के बाद, उसके जिखलाफ सभी काययवाही
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रद्द कर दी गई। अपीलकतााय को दोषमुक्त करने के मदे्दनजर,  सरकार को

सेवानिनवतत्ति लाभों पर बयाज का भुगताान करना चा दहए था जो उसे लवंबे

समय के बाद  ददया गया था। सरकार दारा जारी  ददशानिनदिर्देशों और

प्रशासनिनक निनदिर्देशों के अनुसार, अपीलकतााय बयाज स दहता इस तारह के लाभ

का हकदार था। उच्च नयायालय को अपीलकतााय की ररट यानिचका को

ासवीकार करना चा दहए था और उन लाभों को प्रदान करना चा दहए था।

इसनिलए,  यह प्रासतुाता  दकया गया  दक प्रतयानिथययों को अपीलकतााय को देय

सेवानिनवतत्ति देय रानिश पर बयाज का भुगताान करने का निनदिर्देश देकर अपील

की अनुमनिता दी जानी चा दहए,  जो वाासताव मं उसे काफी देरी के बाद

भुगताान  दकया गया था। 

9.  त्वशेष सनिचव,  हररयाणा सरकार,  निसवंचाई त्वभाग दारा जवाब मं

एक शपथ पत दायर  दकया गया हवै। जनवरी, 2005 मं दायर जवाबी शपथ

पत मं, अनिभसांकी ने कहा हवै  दक अपीलकतााय को उसके जिखलाफ लगाए गए

आरोपों से मुक्त होतेा ही उसके सभी सेवानिनवतत्ति बकाया का भुगताान कर

 ददया गया था। अनिभसांकी ने उन लाभों से सवंबवंनिधता हररयाणा निसत्वल सेवा

(दवंड और अपील)  निनयम,  1987  का हवाला  ददया,  जिजसके निलए एक

कमयचारी हकदार हवै और ताकय  ददया  दक आजिखरकार आरोप-पत हटा  ददए

जाने के बाद,  अपीलकतााय को ताारीख से ताीन महीने के भीतार सभी

सेवानिनवतत्ति लाभों का भुगताान  दकया गया था। ले दकन आगे यह भी कहा

गया  दक अपीलकतााय के जिखलाफ कुच सताकयताा जावंच अभी भी लवंत्बता हह। इन
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पररजिासथनितायों मं, अनिभसांकी के अनुसार, अपीलकतााय बयाज का हकदार नहीवं

था और सरकार दारा की गई कारयवाई को अववैध या अनयथा अनुनिचता नहीवं

कहा जा सकताा हवै। इसनिलए, अपील को खाररज करने की प्राथयना की गई।

10. प्रतयुतिर शपथ पत मं, अपीलकतााय ने अपील की अनुमनिता के निलए

यानिचका मं जो कहा था उसे दोहराया और प्रासतुाता  दकया  दक जवाबी शपथ

पत मं सरकार दारा निलया गया रुख गलता हवै और वह उच्च नयायालय के

समंक यानिचका एववं वतायमान अपील मं मावंगी गई राहता का हकदार हवै।

11. पंकों के त्वदान वकील को सुनने के बाद, हमारी राय मं, अपील

आवंनिशक रूप से ासवीकार की जानी चा दहए। यह पंकों दारा और उनके बीच

त्ववाद मं नहीवं हवै  दक अपीलकतााय 30 जून 1998 को सेवा से सेवानिनवतति हो

गया। यह भी निनत्वयवाद हवै  दक सेवा से सेवानिनवतत्ति के समय, अपीलकतााय ने

सरकारी सेवा मं ताीन दशक से अनिधक समय पूरा कर निलया था। जा दहर हवै,

इसनिलए, वह कानून के अनुसार सेवानिनवतत्ति लाभ का हकदार था। यह सच

हवै  दक उनके जिखलाफ कुच आरोप-पत/कारण बतााओ नो दटस जारी  दकए गए

थे और अपीलकतााय को यह बतााने के निलए बुलाया गया था  दक कयों न

उनके जिखलाफ अनुशासनातमक काययवाही शुरू की जाए। हालााँ दक, अपीलकतााय

का मामला यह हवै  दक वे सभी कारयवाइयावं  शी ाई कुरवैशी के कहने पर की गई

थीवं जिजनके त्वरुद्ध अपीलकतााय दारा कदाचार और द q राचार के गवंभीर आरोप

लगाए गए थे, जिजसके पररणामासवरूप  शी ाई कुरवैशी को सनिचव, निसवंचाई के पद
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से हटा  ददया गया था। उक्त  शी ाई कुरवैशी  दफर मुखयमवंती के प्रधान सनिचव बने।

इसके तुारवंता बाद अपीलकतााय को आरोप पत जारी  दकए गए और उसके

जिखलाफ काययवाही शुरू की गई। ताथय यह हवै  दक अवंताताः काययवाही रद्द कर

दी गई और अपीलकतााय को सभी सेवानिनवतत्ति लाभ प्रदान कर  ददए गए।

ले दकन इस बाता से भी इनकार नहीवं  दकया जा सकताा  दक अपीलकतााय को वे

लाभ चार साल बाद  ददए गए। इन पररजिासथनितायों मं,  प्रथम दृ्टिया,  हमारा

त्वचार हवै  दक अपीलकतााय दारा की गई निशकायता अच्चछी तारह से ासथात्पता

प्रताीता होताी हवै  दक वह ऐसे लाभों पर बयाज का हकदार होगा। य दद ंकेत पर

ववैधानिनक निनयम हह,  अपीलकतााय ऐसे निनयमों के आधार पर बयाज के

भुगताान का दावा कर सकताा हवै। य दद इस उदे्दशय के निलए प्रशासनिनक

निनदिर्देश,  ददशानिनदिर्देश या मानदवंड निनधायररता हह, ताो अपीलकतााय उस आधार पर

बयाज के लाभ का दावा कर सकताा हवै। ले दकन ववैधानिनक निनयमों,

प्रशासनिनक निनदिर्देशों या  ददशानिनदिर्देशों की अनुपजिासथनिता मं भी,  एक कमयचारी

सवंत्वधान के अनुच्चेद 14, 19 और 21 पर भरोसा करतेा हुए सवंत्वधान के

भाग  III के ताहता बयाज का दावा कर सकताा हवै। अपीलकतााय के निलए त्वदान

वकील की दलील,  दक सेवानिनवतत्ति लाभ इनाम की प्रकतनिता मं नहीवं हह, हमारी

राय मं, अच्चछी तारह से ासथात्पता हवै और इसके समथयन मं  दकसी अनिधकार

की आवशयकताा नहीवं हवै। मामले को धयान मं रखतेा हुए, हमारी सुत्वचाररता

राय मं,  उच्च नयायालय ने प्रनितावा ददयों को नो दटस जारी  दकए त्बना भी

यानिचका को खाररज करना सही नहीवं था। य दद इस उदे्दशय के निलए
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प्रशासनिनक निनदिर्देश,  ददशानिनदिर्देश या मानदवंड निनधायररता हह, ताो अपीलकतााय उस

आधार पर बयाज के लाभ का दावा कर सकताा हवै। ले दकन ववैधानिनक

निनयमों,  प्रशासनिनक निनदिर्देशों या  ददशानिनदिर्देशों की अनुपजिासथनिता मं भी,  एक

कमयचारी सवंत्वधान के अनुच्चेद 14, 19  और 21  पर भरोसा करतेा हुए

सवंत्वधान के भाग  III के ताहता बयाज का दावा कर सकताा हवै। अपीलकतााय के

निलए त्वदान वकील की दलील,   दक सेवानिनवतत्ति लाभ इनाम की प्रकतनिता मं

नहीवं हह, हमारी राय मं, अच्चछी तारह से ासथात्पता हवै और इसके समथयन मं

 दकसी प्रमाण की आवशयकताा नहीवं हवै। मामले को धयान मं रखतेा हुए,

हमारी सुत्वचाररता राय मं, उच्च नयायालय ने प्रतयानिथययों को नो दटस जारी

 दकए त्बना ही यानिचका को आरवंभ मं ही खाररज करना सही नहीवं था।

12.  हमारे निलए,  अपीलकतााय के त्वदान वकील की यह दलील  दक

उच्च नयायालय को मामले के गुण-दोषों पर त्वचार करना चा दहए था, जो

दासताावेजी साकय पर आधाररता हवै, उनिचता हवै। हमारे त्वचार मं, ररट यानिचका

को  Rule nisi जारी करके ासवीकार  दकया जाना चा दहए था और गुण-दोष

के आधार पर निनणयय निलया जाना चा दहए था। हालााँ दक, उच्च नयायालय ने

एक अप्रकट आदेश दारा यानिचका को खाररज कर  ददया, जो इस प्रकार हवै:

“यानिचकाकतााय केवल सेवानिनवतत्ति लाभ के त्वलवंत्बता

भुगताान पर बयाज का भुगताान चाहताा हवै। हालााँ दक,  हम

यानिचकाकतााय को निसत्वल कोटय के समंक अपने उपचारों का
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लाभ उठाने के निलए बाधय करतेा हह।

उपरोक्त  दटपपजिणयों के साथ खाररज  दकया गया।”

13.  अताः,  उच्च नयायालय दारा पाररता आदेश को अनिभखवं दडता कर

अपाासता  दकया जाना चा दहये।

14. अपीलकतााय के त्वदान वकील ने प्रासतुाता  दकया  दक अपीलकतााय को

बयाज का भुगताान करने के निलए सरकार को उनिचता निनदिर्देश जारी  दकया जा

सकताा हवै,  जो 30  जून 1998  को सेवानिनवतति हुए थे और उसके बाद भी

लगभग एक दशक बीता चुका हवै। इसनिलए, उनहोंने कहा  दक इस मामले को

इस नयायालय दारा उनिचता आदेश पाररता करके अवंनिताम रूप से समाप्त  दकया

जा सकताा हवै। हमने निनजिशता रूप से इस पहलू और अपीलकतााय दारा की गई

प्राथयना पर त्वचार  दकया होगा,  ले दकन इस ताथय के निलए  दक उच्च

नयायालय ने यानिचका पर त्वचार नहीवं  दकया और इसे सरसरी तामौर पर

खाररज कर  ददया गया। इस प्रकार उच्च नयायालय के पास प्रतयथ्थी

प्रानिधकाररयों की ओर से शपथ पत नहीवं था। इस नयायालय मं राजय-

प्रानिधकरणों दारा दायर शपथ पत मं, सरकार दारा अपनाया गया रुख यह हवै

 दक अपीलकतााय के जिखलाफ सताकयताा जावंच अभी भी लवंत्बता हह। उक्त शपथ पत

जनवरी 2005 का हवै। प्रतयुतिर शपथ पत मं, ररट-यानिचकाकतााय ने कहा हवै

 दक सताकयताा जावंच की कनिथता लवंत्बताताा, य दद कोई हवै ताो वह महतवहीन हवै।

हमं यह भी जानकारी नहीवं हवै  दक उसके बाद कया हुआ,  हालावं दक काफी
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समय बीता चुका हवै। इन सभी ताथयों को धयान मं रखतेा हुए, हमारी राय

मं, यह दोनों पंकों के  दहता मं होगा  दक हम मामले को उच्च नयायालय मं

भेज दं ताा दक उच्च नयायालय गुण-दोष के आधार पर मामले पर त्वचार

कर सके और उनिचता आदेश पाररता कर सके। कानून के अनुसार हम इस

बाता को धयान मं रखतेा हह  दक अपीलकतााय एक वररष्ठ नागररक हवै और

प्राथयना चार साल के बाद उसे भुगताान की गई सेवानिनवतत्ति की बकाया रानिश

पर बयाज से सवंबवंनिधता हवै। ताथयों और पररजिासथनितायों की समगताा को धयान

मं रखतेा हुए,  हम उच्च नयायालय से मामले को प्राथनिमकताा देने और

यथासवंभव शीघ्रताा से, अनिधमानताः 30 जून, 2008 से पहले निनणयय लेने का

अनुरोध करतेा हह। 

15. उपरोक्त कारणों से, अपील आवंनिशक रूप से ासवीकार की जाताी हवै।

उच्च नयायालय दारा पाररता आदेश को अपाासता कर  ददया गया हवै और

मामले को कानून के अनुसार नए निसरे से निनपटान के निलए उच्च नयायालय

मं भेज  ददया गया हवै। हालााँ दक,  मामले के ताथयों और पररजिासथनितायों मं,

लागता के सवंबवंध मं कोई आदेश नहीवं  ददया जाएगा।

16. मामले से अलग होने से पहले, हम यह ासप्टि कर सकतेा हह  दक

यह नहीवं समझा जा सकताा हवै  दक हमने मामले के गुण-दोष पर  दकसी भी

तारह से कोई राय र्तवयक्त की हवै। जब भी ररट यानिचका उच्च नयायालय के

समंक रखी जाएगी, ताो इसका निनणयय ऊपर हमारे दारा की गई  दकसी भी
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 दटपपणी से प्रभात्वता हुए त्बना अपने गुण-दोष के आधार पर  दकया जाएगा।

तादनुसार आदेश करं.

अपील आवंनिशक रूप से ासवीकार की जाताी हवै।
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यह अनुवाद आ दटय दफनिशयल इवंटेनिलजंस टूल 'सववायास'  की सहायताा से

अनुवादक नयानियक अनिधकारी निननिताशा (आर.ज.ेएस.) दारा  दकया गया हवै।

असवाीकरण: यह निनणयय पंककार को उसकी भाषा मं समझाने के सीनिमता

उपयोग के निलए ासथानीय भाषा मं अनुवा ददता  दकया गया हवै और  दकसी

अनय उदे्दशय के निलए इसका उपयोग नहीवं  दकया जा सकताा हवै। सभी

र्तवयावहाररक और आनिधकाररक उदे्दशयों के निलए, निनणयय का अवंगेजी सवंासकरण

ही प्रामाजिणक होगा और निनष्पादन और कायायनवयन के उदे्दशय से भी अवंगेजी

सवंासकरण ही मानय होगा।
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