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संभागीय वन अधिकारी, कोठागुडेम और अनय 

बनाम 

मिुसूदन राव और अनय

(दीवानी अपील संखया 1104/2008)

08 फरवरी 2008

(ए.के. माथुर व अल्तमस कबीर, जे०जे०)

सेवा कानून: 

 दुराचार -  अनुशासनातमक कायर्यवाही -  अधिरोधप्त दणड -  अपील और/या

धनगरानी-अपीलीय/धनगरानी पाधिकारी दारा अिीनीनसथ पाधिकरण के आदेश को पुध 

कर्ते समय सकारण आदेश ककये जाने क की आवशयक्ता हा हैं -  अधभधनिार्यरर्त :  अपरािी

अधिकारी को कम से कम नयाय धह्त ममें अपील/धनगरानी पाधिकारी के उसक की अपील

और/ या धनगरानी खाररज कर्ते समय पयोग ककये गये  नयाधयक मधीनस्ततिषक को जानने

का अधिकार ह  - हालांकक कोई धवीनस्ततृ्त कारण कदये जाने आवशयक नहनहीं हा हैं, लेककन
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अिीनीनसथ पाधिकरण के धवचारचारों क की पुध  करने वाला आदेश ककये जा्ते समय कुछ

संध्षिप्त कारण कदये जाने चाधहए - 

आंध्रपदेश धसधवल सेवा (वग्गीकरण, धनयंत्रण और अपील) धनयम, 1991 -धनयम

आरआर० 18 (2), 37 (2)।

उत्तरदा्ता को ‘‘वनपाल’’  के रूप ममें धनयुक्त ककया गया था। उसके धखलाफ

सरकारी धनधियचारों के गबन के आरोप के धलए अनुशासनातमक कायर्यवाही शुरू क की गयी

थी। अनुशासनातमक पाधिकारी अथार्य्त्थात् पभागीय वन अधिकारी दारा पतयथ्गी को दोयर्थी को दोषी

पाया गया और उस पर वारयर्थी को दोषर्यक वे्तनवतृधद्धि आकद को रोकने का दंड लगाया। पध्तवादी ने

अपील दायर क की। 

अपीलीय पाधिकारी अथार्य्त्थात् वन सरं्षिक ने दंड को बो बढाकर पध्तवादी  को सेवा

से बखार्यीनस्त कर कदया। मुखय वन सरं्षिक के सम्षि पतयथ्गी दारा दायर पुनरी्षिण

याधचका को आंधशक रूप से ‘‘सेवा से बखार्यीनस्तगी’’ को ‘‘सेवा से हे हटाने’’ ममें संशोधि्त

ककये जाने क की हद ्तक अनुमध्त दी गयी। उत्तरदा्ता ने पशासधनक नयायाधिकरण के

सम्षि इसे चुननौ्ती दी धजनहचारोंने अिीनीनसथ पाधिकरणचारों के आदेशचारों को यह कह्ते हुए

अपाीनस्त ककया कक उनहचारोंने बो बढी हुई सजा दे्ते समय अपने ीनसव्तंत्र धववेकाधिकार का

पयोग नहनहीं ककया हा हैं। 
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`उच्च नयायालय ने यह अधभधनिार्यरर्त ककया कक यद्यधप अपीलीय पाधिकारी को

दंड को बढाने क की शधक्त ह , परं्तु अपीलीय पाधिकारी का यह भी दाधयतव था कक वह

आिारचारों पर भी धवचार करमें और ्तब ही अपील खाररज करमें। नयायालय दारा

अपीलारथर्ययचारों क की ररे हट याधचका को खाररज ककया ्तथा यह भी अधभधनिार्यरर्त ककया कक

उसी कायर्यवाही ममें,  अपीलीय पाधिकारी ने उत्तरदा्ता दारा उठाए गए आिारचारों को

धवचार ममें धलये धबना दंड को बो बढा कदया जो कक अव ि और कानून के धवपरी्त था। 

   हीनस्तग्त अपील ममें यह ्तकर्य कदया गया कक ककसी आदेश को पुध  कर्ते समय, धजसके

धवरुद्धि अपील पीनस्तु्त क की गई हा हैं, अपीलीय पाधिकारी को सकारण आदेश पारर्त करने

क की आवशयक्ता नहनहीं थी जबकक आ्षिेधप्त आदेश उसके सम्षि था और वह केवल उसी

का समथर्यन कर रहा था। 

अपील खाररज कर्ते हुए नयायालय ने अधभधनिार्यरर्त ककया-

1.1 संबंधि्त प्षिो क की ओंर से क की गयी दलीलचारों पर धवचार करने के बाद और उस

धवीनस्ततृ्त ्तरीके को धयान ममें रख्ते हुए धजसममें पशासधनक नयायाधिकरण ने मामले को

धनपे हटाया था धजसममें पध्तवादी दारा पाप्त िन के धव्तरण के संबंि ममें कदये गये

ीनसप ीकरण भी शाधमल थे,  पशासधनक पाधिकरण दारा धलये गये दतृध कोण,  जो उच्च

नयायालय से अनुमोकद्त हा हैं,  से धभन्न दतृध कोण धलये जाने का कोई कारण नहनहीं ह ।
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धनिःसनदेह, पभागीय वन अधिकारी ने मामले को धवीनस्तार से धनपे हटाया लेककन अपीलीय

पाधिकारी का भी यह क्तर्यव्य था कक वह पध्तवादी दारा क की गयी अपील को खाररज

करने के धलए कम से कम कुछ कारण ब्ताये।

राजय ममें वन धवभाग के सवार्याेेच्च पाधिकारी होने के ना्ते पुनरी्षिण पाधिकारी

पर इसी ्तरह का क्तर्यव्य डाला गया था। यहां ्तक कक पुनरी्षिण पाधिकारी ने केवल

यह संके्त कदया कक पभागीय वन अधिकारी के धनणर्यय क की जांच वन सरं्षिक खक खममम

दारा क की गयी थी धजसममें दुरवर्यधनयोग का आरोप ीनसप  रूप से साधब्त हुआ था। उनहचारोंने

ने भी बचाव प्षि के मामले पर धवचार नहनहीं ककया और केवल इसका समथर्यन कर्ते हुए

बखार्यीनस्तगी क की सजा को घे हटाकर सेवा से हे हटाया। (प रा 18)

  1.2  एक अपीलीय या पुनरी्षिण पाधिकरण के धलए अिीनीनसथ मंच के आदेश से

सहमध्त और पुध  करने के आदेश ममें धवीनस्ततृ्त कारण कदये जाने क की आवशयक्ता नहनहीं ह 

लेककन नयाय धह्त ममें अपरािी अधिकारी को कम से कम अपीलीय या धनगरानी

पाधिकारी के उसक की अपील और/अथवा धनगरानी खाररज करने ममें पयोग हुए मधीनस्ततिषक

को जानने का अधिकार हा हैं। यह सही हा हैं कक धवीनस्ततृ्त कारण कदये जाने क की आवशयक्ता

नहनहीं हा हैं लेककन कुछ संध्षिप्त कारणचारों का संके्त धनचले मंच के धवचारचारों क की पुध  करने के

आदेश ममें भी कदया जाना चाधहए। (प रा 19)
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   मदास राजय बनाम ए.आर.  शीधनवासन एआईआर 1966 एस.सी. 1827,  सोमदत्त

दत्ता बनाम भार्त संघ व अनय 1969 2  एस.सी.आर.  177,  ्ताराचंद खत्री बनाम

कदलली नगर धनगम व अनय 1977 1 एस.सी.सी. 472, आर.पी. भट्ट बनाम भार्त संघ व

अनय 1986 2  एस.सी.सी.  651  और रामचंद बनाम भार्त संघ व अनय (1986) 3

एस.सी.सी. 103 - संदधभ्त मामले।

धसधवल अपीलीय ्षि त्राधिकारर्ता : धसधवल अपील संखया 1104/2008 

आंध्रपदेश उच्च नयायालय के ररे हट याधचका संखया 3817/2005  ममें कदये गये

धनणर्यय एवं आदेश कदनांक 09.03.2005 से उदभू्त।

एच.एस. गुरुराजा राव, मनोज सकसेना, रजनीश कुमार ससंह, राहुल शुकला और

े हटी.वी. जााेरजर्य - अपीलक्तार्य क की ओर से। 

डी. रामकतृतिषणा रेडी और े हटी. अनाधमका - उत्तरदा्ता क की ओर से। 

नयायालय का धनणर्यय अल्तमस कबीर, जे० दारा पदत्त ककया गया। 

1. अनुमध्त पदत्त क की गई। धवलंब ्षिमा ककया गया। 

  2.  संभागीय वन अधिकारी,  कोठागुडेम और वन मंत्रालय के अनय अधिकारी

आंध्रपदेश सरकार के आग्रह पर यह अपील आंध्रपदेश उच्च नयायालय ममें अपीलक्तार्यओं
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दारा दायर ररे हट याधचका संखया 3817/2005 के आंध्रपदेश उच्च नयायालय क की खंडपीठ

दारा 09.03.2005 को पारर्त धनणर्यय और आदेश्थात् के धवरुद्धि ह  धजसे उच्च नयायालय दारा

खाररज कर कदया गया था।

   3. आंध्रपदेश पशासधनक नयायाधिकरण, ह दराबाद दारा 2002 के ओए नंबर 1157 ममें

पारर्त आदेश कदनांक 23.11.2014 को चुननौ्ती दे्ते हुए ररे हट याधचका दायर क की गई थी

धजसे ीनसवीकार कर्ते हुए धनदर्देश कदया गया था कक पध्तवादी को सेवा ममें बहाल ककया

जाए। 

 4. पके हट क की गई सामग्री से ऐसा प्ती्त हो्ता हा हैं कक यहां उत्तरदा्ता को कदनांक

07.04.1994  को ‘‘वनपाल’’ के रूप ममें धनयुक्त ककया गया था और 07.04.1994  से

24.08.1996 ्तक खंड कोमाराराम ममें ्त ना्त ककया गया था। अपीलारथर्ययचारों के अनुसार,

उक्त अवधि के दनौरान अपीलाथ्गी को आंध्रपदेश वाधनक की पररयोजना के ्तह्त धवधभन्न

कायार्यों को करने के धलए अधग्रम िन कदया गया था। इ्तनी िनराधश पाप्त करने के

बावजूद,  उसने उक्त कायर्य नहनहीं ककया और उनके धखलाफ धनम्नधलधख्त आरोपचारों पर

अनुशासनातमक कायर्यवाही शुरू क की गयी। 
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‘‘1.  (ए)  सरकारी िनराधश को संयुक्त खा्ते (बा हैंक)  ममें जमा न करके

देयर्थी को दोषपूणर्य इरादे से क्तर्यव्य क की उपे्षिा क की गई,  धजससे दस हजार रूपये के

सरकारी िन का गबन हुआ। 

(बी) झूठा खचर्य करके और कायर्य धनतिषपाकद्त ककये धबना कूे हटरधच्त वाउचर

पीनस्तु्त करके 54625 रूपये के सरकारी िन का गबन ककया गया। 

(सी)  मीनसे हटरोल का रखरखाव नहनहीं करने और मजदूरचारों को 4865  रूपये

वे्तन का भुग्तान नहनहीं करने के पररणामीनसवरूप सरकारी िन का गबन

हुआ। 

2. अधभयुक्त को सीएफ 140 क की रसीद जारी नहनहीं करके सी शुलक के  पेेे हट

एकधत्र्त ककये गये 580 रूपये का दुरवर्यधनयोग ककया।

संभागीय वन अधिकारी दारा दोनो आरोपचारों ममें दोयर्थी को दोषी पाये जाने पर

उ्तरदा्ता को धनम्नधलधख्त सजा दी गयी -

(।) 500 रूपये पध्तमाह 130 ककश्तचारों ममें 64725 रुपये के सरकारी घाेे हट क की

वसूली के अलावा 5 वारयर्थी को दोषर्यक ग्रेड वे्तन वतृधद्धि संचयी पभाव से रोक दी

गयी थी। 
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(।।) 24.08.1996 से 17.01.1997 ्तक क की धनलंबन अवधि को पध्तवादी

को उपलबि अरजर्य्त अवकाश के धलए धनयधम्त ककया गया।" 

5.  पभागीय वन अधिकारी,  कोठागुडेम दारा पारर्त सजा के उक्त आदेश से

व्यधथ्त होकर उ्तरदा्ता ने वन सरं्षिक, खक खममम के सम्षि अपील दायर क की। सामधग्रयो

का अधययन करने पर पाधिकारी का यह धवचार था कक यह सरकारी िन के गबन का

एक ीनसप  मामला था,  धजसममें पभागीय वन अधिकारी दारा दी गयी सजा से अधिक

सजा का पाविान था।

इसधलए पध्तवादी का मामला आंध्रपदेश धसधवल सेवा (वग्गीकरण, धनयंत्रण और

अपील)  धनयम 1991  के धनयम 18(2)  के ्तह्त कफर से खोल कदया गया और धनयम

37(2)(5) के ्तह्त पध्तवादी को कारण ब्ताओ नोरे हटस जारी ककया गया कक उसे सेवा

से कयचारों नहनहीं हे हटाया जाना चाधहए। उत्तरदा्ता दारा पीनस्तु्त जवाब पर धवचार करने के

पतिषचा्त्थात् वन सरं्षिक ने कदनांक 11.07.2001 को उत्तरदा्ता को सेवा से बखार्यीनस्त करने का

आदेश कदया। 

6. उत्तरदा्ता दारा पिान मुखय वन सरं्षिक आंध्रपदेश के सम्षि एक पुनरी्षिण

याधचका पीनस्तु्त क की गयी जो आंधशक रूप से ीनसवीकार कर्ते हुए ‘‘सेवा से बखार्यीनस्तगी’’ को

‘‘सेवा से हे हटाने’’ ममें संशोधि्त ककये जाने क की हद ्तक अनुम्त क की गयी। यह संके्त कदया
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जा सक्ता हा हैं कक न ्तो वन सरं्षिक खक खममम ससरकर्यल, खक खममम और न ही मुखय वन सरं्षिक

आंध्रपदेश ने अपने अलग अलग आदेशचारों ममें कोई कारण पभागीय वन अधिकारी दारा

लगाये गये दणड को बनाये रखने और उसके बाद वन सरं्षिक दारा बखार्यीनस्तगी क की बो बढी

हुई सजा पारर्त करने ममें नहनहीं कदया। 

   7.  उक्त आदेशचारों के धवरुद्धि उत्तरदा्ता ने आंध्रपदेश नयायाधिकरण का रूख ककया

धजसने मामले पर धवीनस्तार से धवचार कर्ते हुए मामले के धवचार के धलए धनम्नधलधख्त

धबनदुओं को ्त यार ककया :- 

(ए) कया अपीलीय पाधिकारी का आदेश दूधयर्थी को दोष्त हा हैं और अपाीनस्त ककये जाने यो योगय

हा हैं?

(बी)  कया कोई पक्रक्रियातमक खाधमयां हा हैं,  जो अपीलीय पाधिकारी दारा इंधग्त

नहनहीं क की गयी हा हैं?

(सी) कया देरी को माफ ककये धबना अपील पर धवचार करना बुरा हा हैं?

(डी) इस मामले ममें कया धनणर्यय हा हैं और कया धलया गया हा हैं?

8.  पाधिकरण ने पीनस्तु्त पीनस्तुध्तयचारों पर साविानीपूवर्यक धवचार करने पर

अपीलीय पाधिकारी के कदनांक 11.07.2001  के आदेश ममें जो कुछ भी पाया गया,

पतयथ्गी के धखलाफ लगाये गये आरोपचारों का वणर्यन था और उसने मामले के धनीनस्तारण के
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धलए आगे बढने से पहले ीनसव्तंत्र रूप से अपने सामने क की सामग्री पर अपना मधीनस्ततिषक

नहनहीं लगाया था। पाधिकरण ने इस ्तस तथय पर भी धयान कदया कक जांच अधिकारी क की

ररपोे हटर्य क की एक पध्त उत्तरदा्ता को पदान नहनहीं क की गयी थी जबकक यह आंध्रपदेश

धसधवल सेवा(वग्गीकरण,  धनयंत्रण और अपील)  धनयम के धनयम 20 के ्तह्त अधनवायर्य

था। यह देखा गया कक अपीलीय पाधिकारी दारा उक्त पहलू पर भी धवचार नहनहीं ककया

गया था। 

9. यह भी नोे हट ककया गया कक सेवा से हे हटाने का आदेश पारर्त करने के मामले

ममें लोक सेवा आयोग से परामशर्य करना सरकार क की ओर से अधनवायर्य था,  लेककन ऐसा

परामशर्य होना पके हट नहनहीं हुआ कयचारोंकक दायर जवाबी हलफनामा इस संबंि ममें मनौन था। 

10. उपरोक्त ्तस तथयचारों पर धवचार करने पर पाधिकरण ने यह धनतिषकयर्थी को दोषर्य धनकाला कक

अपीलीय पाधिकारी ने सेवा से धनतिषकासन क की बो बढी हुई सजा दे्ते समय अपने ीनसव्तंत्र

धववेकाधिकार का पयोग नहनहीं ककया। 

11.  अपीलक्तार्यओं दारा दायर ररे हट याधचका ममें पशासधनक नयायाधिकरण के

्तकर्य पर उच्च नयायालय दारा धवधिव्त्थात् धवचार और समथर्यन ककया गया। उच्च नयायालय

ने कहा कक यद्यधप अपीलीय पाधिकारी के पास सजा बढाने क की शधक्त ह ,  लेककन

अपीलीय पाधिकारी का यह भी क्तर्यव्य ह  कक वह आिारचारों पर धवचार करे और उसके
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बाद ही अपील को खाररज करे। उच्च नयायालय ने यह भी देखा कक हालांकक उसी

कायर्यवाही ममें,  अपीलीय पाधिकारी इस धनतिषकयर्थी को दोषर्य पर पहंुचे कक दणड को बो बढाने क की

आवशयक्ता थी,  लेककन उत्तरदा्ताओं दारा उठाये गये आिारचारों पर धवचार ककये धबना

उनहचारोंने केवल दणड को बढा कदया जो कक अव ि और कानून के धवपरी्त था। उक्त ्तकर्य

पर उच्च नयायालय ने अपीलारथर्ययचारों दारा दायर ररे हट याधचका को खाररज कर कदया। 

12. अपील के समथर्यन ममें पेश हो्ते हुए धवद्धिान वररष्ठ अधिवक्ता शी एस 0 एस 0

गुरूराजा राव ने कहा कक धजस आदेश के धखलाफ अपील क की गयी हा हैं उसक की पुध  कर्ते

समय अपील पाधिकारी को एक सकारण आदेश पारर्त करने क की आवशयक्ता नहनहीं हा हैं

कयचारोंकक धववाकद्त आदेश पहले से उसके सम्षि था और वह केवल उसी का समथर्यन कर

रहे थे। 

13. शी गुरूराजा राव ने अपने उपरोक्त धनवेदन के समथर्यन ममें इस नयायालय के

संधविान पीठ के फ सले मदास राजय बनाम ए.  आर.  शीधनवासन (ए.आई.आर. 1996

एस.सी. 1827) का उललेख ककया,  जो एक धसधवल सेवक क की अधनवायर्य सेवाधनवतृधत्त से

जुडा मामला था, धजसममें उपरोक्त पश्न उतपन्न हुआ था। शी सी्तलवाड के इस ्तकर्य को

खाररज कर्ते हुए कक ककसी आदेश के पुध  कर्ते समय भी, अिर्यनयाधयक चररत्र ममें कायर्य

करने वाले पाधिकारी को कुछ कारण ब्ताने चाधहए कक उसने धनचले मंच के धनतिषकयर्थी को दोषार्यों

को कयचारों ीनसवीकार ककया
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 इस नयायालय ने यह अधभधनिार्यरर्त ककया कक जो सामग्री राजय सरकार को

उपलबि हा हैं,  यह सुझाव देना अनुधच्त हा हैं कक राजय सरकार को अपने कारणचारों को दजर्य

करना चाधहए कक उसने नयायाधिकरण के धनतिषकयर्थी को दोषार्यों को कयचारों ीनसवीकार ककया। इस

नयायालय ने आगे कहा कक धनचले मंच के आदेश से असहम्त हो्ते हुए भी राजय

सरकार को केवल कारण ब्ताने क की आवशयक्ता थी कक वह धभन्न कयचारों हा हैं, हालांकक यह

आवशयक नहनहीं हा हैं कक ऐसे कारण धवीनस्ततृ्त धववरण सधह्त या धवीनस्ततृ्त हो। संधविान पीठ

ने यह धनतिषकयर्थी को दोषर्य धनकाला कक जहां राजय सरकार नयायाधिकरण के धनतिषकयर्थी को दोषार्यों से सहम्त हा हैं,

जो दोयर्थी को दोषी अधिकारी के धखलाफ हा हैं ्तो कानूनी रूप से यह नहनहीं कहा जा सक्ता कक राजय

सरकार दोयर्थी को दोषी अधिकारी के धखलाफ पाधिकरण के धनतिषकयर्थी को दोषार्यों के अनुरूप दणड नहनहीं लगा

सक्ती ह ,  जब ्तक कक उसने यह कदखाने के धलए कारण नहनहीं कदये कक उसने उक्त

धनतिषकयर्थी को दोषार्यों को कयचारों ीनसवीकार ककया। 

14.  इस संबंि ममें इस नयायालय के दो अनय धनणर्ययो का संदभर्य कदया गया,

(।) सोमद्त दत्ता बनाम भार्त संघ एवं अनय (1996)2 एस.सी.आर. 177, और 

(।।) ्ताराचंद खत्री बनाम कदलली नगर धनगम और अनय (1977)1 एस.सी.सी.

472। 
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जहां उपरोक्त भावनाओं को दोहराया गया था। शी गुरूराजा राव ने आग्रह

ककया कक चंूकक यह सरकारी िन के गबन से जुडा एक गंभीर मामला था,  इसधलए

अपीलीय व पुनरी्षिण अधिकाररयचारों दारा पारर्त आदेशचारों ममें कमी को घा्तक नहनहीं माना

जाना चाधहए कयचारोंकक पभागीय वन अधिकारी ने आरोपचारों और उत्तरदा्ताओं क की

पध्तक्रक्रिया के साथ बहु्त धवीनस्तार से धनपे हटाया था। 

15.   हालांकक पध्तवादी क की ओंर से उपधीनसथ्त धवद्धिान अधिवक्ता शी डी.

रामकतृतिषण रेडी ने कहा कक पशासधनक नयायाधिकरण व उच्च नयायालय दोनचारों सही ों बढग

से इस धनतिषकयर्थी को दोषर्य पर पहंुचे थे कक उत्तरदा्ता दारा पीनस्तु्त अपील व पुनरी्षिण पर न ्तो

अपीलीय पाधिकारी और न ही पुनरी्षिण पाधिकारी ने अपने मधीनस्ततिषक का पयोग

ककया था और उक्त अधिकाररयचारों दारा पारर्त आदेशचारों को इस आिार पर पशासधनक

नयायाधिकरण दारा सही ों बढग से अपाीनस्त कर कदया गया था।

उनहचारोंने आगे आग्रह ककया कक आंध्रपदेश धसधवल सेवा (वग्गीकरण,  धनयंत्रण व

अपील)  धनयमचारों के कुछ अधनवायर्य पाविानचारों का पालन नहनहीं ककया गया था और ज सा

कक पाधिकरण और उच्च नयायालय दोनचारों दारा सही ब्ताया था,  हालांकक वन सरं्षिक

को अपीलीय पाधिकारी के रूप ममें संभागीय वन सरं्षिक दारा दी गयी सजा को वतृधद्धि

करने का अधिकार था, उसे धबना कोई कारण ब्ताये केवल सजा बढाने के बजाय और

अधिक एपलीकेशन के साथ कारण ब्ताओं नोरे हटस के जवाब से धनपे हटने क की आवशयक्ता
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थी। उनहचारोंने यह भी आग्रह ककया कक उपरोक्त धनयमचारों के धनयम 20  के ्तह्त जांच

अधिकारी क की ररपोे हटर्य उपलबि नहनहीं कराना एक और घा्तक दोयर्थी को दोष हा हैं। उनहचारोंने आग्रह

ककया कक उच्च नयायालय के आदेश ममें ककसी हीनस्त्षिेप क की आवशक्ता नहनहीं ह  और अपील

खाररज क की जानी चाधहए। 

16.  अपनी दलीलचारों के समथर्यन ममें शी रामकतृतिषण रेडी ने आर.पी.  भट्ट बनाम

भार्त संघ एवं अनय (1986)2 एस.सी.सी. 651, ममें इस नयायालय के धनणर्यय का उललेख

ककया धजसममें यह देखा गया कक केनदीय धसधवल सेवा (वग्गीकरण,  धनयंत्रण व अपील)

धनयमचारों के ्तह्त ककसी भी दणड को बढाने वाले आदेश के धखलाफ अपील पर धवचार

कर्ते समय धनयम 27(2)  क की आवशयक्ता का अनुपालन ककया जाना चाधहए और

धवचार का म्तलब इस बा्त क की सं्तुध  होगी कक कया धनयमचारों ममें धनिार्यरर्त पक्रक्रिया का

अनुपालन ककया गया था और यकद अनुपालन नहनहीं ककया गया ्तो कया इस ्तरह के ग र

अनुपालन के पररणामीनसवरूप संधविान के ककसी भी पाविान का उललंघन हुआ या

नयाय क की धवफल्ता हुई।

शी रामकतृतिषण रेडी ने कहा कक शी गुरूराजा राव दारा उदितृ्त ्तीन मामलचारों को

पहले ही संदरभर्य्त ककया जा चुका हा हैं और अन्त्तिः केनदीय धसधवल सेवा धनयम 1965 के

धनयम 27(2) क की आवशयक्ताओं पर अपना मधीनस्ततिषक लगाने के बाद संबंधि्त पाधिकारी

को अपील को नये धसरे से धनपे हटाने के धनदर्देश के साथ अपील अनुजा्त क की गयी थी। 
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   17.  शी रेडी दारा अगला संदरभर्य्त मामला रामचंद बनाम भार्त संघ और अनय

(1986)3 एस.सी.सी. 103 ह , धजसममें आर.पी. भट्ट के मामले (उपरोक्त) ममें कदये धनणर्यय

का पालन ककया गया। 

18.  संबंधि्त प्षिचारों क की ओंर से क की गयी दलीलचारों पर धवचार करने और उस

धवीनस्ततृ्त ्तरीके को धयान ममें रख्ते हुए धजसके दारा आंध्रपदेश पशासधनक नयायाधिकरण

ने मामले को धनपे हटाया था, धजसममें पध्तवादी दारा पाप्त िन के धव्तरण के संबंि ममें कदये

गये ीनसप ीकरण भी शाधमल थे, पशासधनक नयायाधिकरण दारा अपनाये गये और उच्च

नयायालय दारा अनुमोकद्त दतृध कोण से असहम्त होने का  हम कोई कारण नहनहीं देख्ते

ह । धनिःसनदेह, संभागीय वन अधिकारी ने  मामले को धवीनस्तार से धनपे हटाया, लेककन यह

अपीलीय पाधिकरण का भी क्तर्यव्य था कक वह पध्तवादी दारा क की गई अपील को

खाररज करने के धलए कम से कम कुछ कारण ब्ताये।

राजय के वन धवभाग के सवर्वोच्च पाधिकारी होने के ना्ते पुनरी्षिण पाधिकरण पर

भी इसी ्तरह का क्तर्यव्य डाला गया था। दुभार्य योगय से, यहां ्तक कक पुनरी्षिण पाधिकारी

ने भी केवल यह संके्त कदया हा हैं कक संभागीय वन अधिकारी के धनणर्यय क की जांच वन

सरं्षिक, खक खममम दारा क की गई थी धजसममें गबन का आरोप ीनसप  रूप से साधब्त हुआ था।

उनहचारोंने ने भी पध्तवादी दारा पीनस्तु्त बचाव मामले पर धवचार नहनहीं ककया और केवल

बखार्यीनस्तगी क की सजा का समथर्यन ककया, हालांकक इसे सेवा से हे हटाने ममें बदल कदया। 
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19.   इसममें कोई संदेह नहनहीं हा हैं ्तथा यह सच भी हा हैं कक एक अपीलीय या

पुनरी्षिण पाधिकारी को धनचले मंच दारा पारर्त आदेश से सहम्त होने और पुध 

करने के धलए धवीनस्ततृ्त कारण देने क की आवशयक्ता नहनहीं हा हैं लेककन, हमारे धवचार ममें, नयाय

के धह्त ममें दोयर्थी को दोषी अधिकारी कम से कम उसक की अपील और/या पुनरी्षिण को खाररज

करने ममें अपीलीय या पुनरी्षिण पाधिकारी के मधीनस्ततिषक को जानने के धलए हकदार हा हैं।

यह सच हा हैं कक कोई धवीनस्ततृ्त कारण ब्ताने क की आवशयक्ता नहनहीं हा हैं लेककन धनचले

मंच के धवचारचारों क की पुध  करने वाले आदेश ममें भी कुछ संध्षिप्त कारण ब्ताये जाने

चाधहए। 

20.  उपरोक्त को धयान ममें रख्ते हुए,  हम उच्च नयायालय के आदेश ममें हीनस्त्षिेप

करने के इचछुक नहनहीं ह  और ्तदनुसार व्यय के बाब्त्थात् कोई आदेश ककये धबना अपील

खाररज क की जा्ती हा हैं। 
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यह अनुवाद आरे हटर्यकफधशयल ेू हटल ‘सुवास’ क की सहाय्ता से अनुवादक डााेर. मनोज जोशी

दारा ककया गया ह । 

  अीनसवीकार:  यह धनणर्यय प्षिकार को उसक की भायर्थी को दोषा ममें समझाने के सीधम्त उपयोग के

धलए ीनसथानीय भायर्थी को दोषा ममें अनुवाकद्त ककया गया ह  और ककसी अनय उदेशय के धलए

इसका उपयोग नहनहीं ककया जा सक्ता ह । सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उदेशयचारों के

धलए, धनणर्यय का अंग्रेजी संीनसकरण ही पामाधणक होगा और धनतिषपादन और कायार्यनवयन

के उदेशय से भी अंग्रेजी संीनसकरण ही मानय होगा। 
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