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[डॉ. अररजीत पसा्यत और एस. एच. कपाटड्या, जे.जे.]

1. अनुमधत दी गई।

2. इस अपील में चुननौती बंबई उचच न्या्याल्य कय की एक  खंडपीठ  दारा अपीलकताी

 दारा दा्यर बंदी पत्ययकीकरण ्याधचका को  खाररज करने के के फ्रैसले को दी गई गई ह्रै। ररि

्याधचका में भेरचंद िीकाजी बोरा उपी भरत उके फी भेरमल उके फी टडंपल उके फी िा्यभाई (इसे

बाद "बंदी के रूप में जाना जाएगा)  के संबंि विदेशी मुदा संरयकण और त तसकरी

गधतविधि्ययों कय की रोकथाम अधिधन्यम, 1974 (संयकेप में"कोके फपोसा") कय की िारा 3(1) के

तगई हत पाररत टगई हरासत के आदेश टदनांक 27 अग तसत, 1998 को चुननौती दी गई थी।

3. अपीलकताी ने अपने भाई भेरचंद िीकाजी बोरा "बंदी" कय की टगई हरासत को चुननौती

देते गुई हए ररि ्याधचका दा्यर कय की थी।

4. गई हालांटक ररि ्याधचका के समथीन में कई आिारयों का आग्रगई ह टक्या ग्या था,

लेटकन सुनिाई के सम्य केिल दो आिारयों का आग्रगई ह टक्या ग्या था। सबसे पगई हले

चुननौती के आिार (ए)(1 ए) से 1 (एके फ) पर टद्ेय ग्ेय तथ्ययों के संदभी में ्यगई ह तकी टद्या

ग्या था टक जब टगई हरासत में धल्ेय ग्ेय व्यवक्ति को न्याध्यक का्यीिागई ही में प में पूरी तरगई ह से

बरी कर टद्या ग्या था,  तो टकसी भी टगई हरासत आदेश को पाररत करने कय की कोई

आिश्यकता नगई हीं थी और (बी) न्याध्यक का्यीिागई ही में टगई हरासत में धल्ेय ग्ेय व्यवक्ति को
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दोषमुक्ति करने के इस पगई हल में पू पर टगई हरासत में लेने िाले पाधिकारी  दारा द्वारा ध्यान टद्या जाना

चाटगई हए था।

5. उपरोक्ति दोनयों कथन धनिमनधललिख खत लिख तसथधत के आिार पर टद्ेय।

6. पितीन धनदेशाल्य, बिमबई ने विदेशी मुदा और विधन्यमन अधिधन्यम, 1973

(संयेकप में केे फरा“ ") कय की िारा 37 के तगई हत पिीण पोपिलाल शागई ह के आिासी्य पररसर कय की

कुछ तलाशी ली। 16.1.1997 को उसी धनदेशाल्य के कुछ अधिकारर्ययों  दारा "बंदी" के

आिास कय की तलाशी ली गई। टके फर धनरोि आदेश टदनांक 27.8.1998 पाररत टक्या ग्या।

के फ्रैरा कय की िारा 9(1)(ए) के पाििानयों के उउललंघन के धलए बंदी को 18.1.1999 को कारण

बतओ नोटिस टद्या ग्या था। बंदी ने 30.3.1999 को अपना धललिख खत  तसपषीकरण प तसतुत

टक्या। धनणी्य ि आदेश टदनांक 29.11.1999  को विशेष धनदेशक पितीन  दारा पाररत

टक्या ग्या।

7. उचच न्या्याल्य ने कई मामलयों में इस न्या्याल्य  दारा धनिाीररत कान में पून कय की

लिख तसथधत का विशेषण टक्या और माना टक ्यगई ह टगई हरासत के आदेश के धनषपादन में

अ तसपषीकटीकृत देरी का मामला नगई हीं था । इसके अलािा न्याध्यक का्यीिागई ही में दोष मुवक्ति

टगई हरासत के आदेश को रद्घ करने का आिार नगई हीं गई हो सकती। तदनुसार ररि ्याधचका

 खाररज कर दी गई।

8.  अपील के समथीन में अपीलकताी के वि दान िकय कील ने उचच न्या्याल्य के

समयक जो आग्रगई ह टक्या था उसके अलािा प तसतुत टक्या टक कुछ पासंधगक द तसतािेज बंदी

को उपलब्ि नगई हीं करिा्ेय ग्ेय थे और इसधलए,  िगई ह पभािी पधतधनधिति करने कय की

लिख तसथधत में नगई हीं था। टगई हरासत आदेश को इस आिार पर भी चुननौती दी गई थी टक

टगई हरासत में धल्ेय ग्ेय व्यवक्ति का इकबाधल्या ब्यान बाद में 15.7.1994  को िापस ले

धल्या ग्या था और इसधलए कधथत तनौर पर 13.7.1994 को टद्ेय ग्ेय म में पूल ब्यान का
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इ तसतेमाल नगई हीं टक्या जा सकता था।

9.  द में पूसरी ओर,  पधतिादी के वि दान िकय कील ने कगई हा टक टगई हरासत में लेने िाले

पाधिकरी  दारा न केिल म में पूल ब्यान बलिखउलक तथाकधथत िापसी ब्यान पर भी विधिित

द्वारा ध्यान टद्या ग्या था । उक्ति पाधिकारी ने िापसी ब्यान का उउलले ख टक्या और उस पर

विचार करने के बाद मगई हश में पूस टक्या टक टगई हरासत का आदेश आिश्यक था ।

10.  इस सम्य सािु रॉ्य बनाम पलिख्चिम बंगाल राज्य (1975  ट्रिमीनल लॉ

जनरल 784) मामले में इस न्या्याल्य  दारा कगई ही गई बातयों पर द्वारा ध्यान देना उधचत गई होगा।

उस मामले में अंधतम पुधलस ररपोिी ने आपराधिक का्यीिागई ही समाप्त कर दी। सिाल ्यगई ह

था टक क्या ऐसी लिख तसथधत में टगई हरासत का आदेश पाररत टक्या जा सकता गई ह्रै। इस

न्या्याल्य ने अन्य बातयों के साथ साथ इस पकार कय की टि टिपपणी कय की। पाधिकारी के टदमाग

का उप्योग न करने के वििाद के संदभी में एक गई ही आरोप के आिार पर एक गई ही व्यवक्ति

के लिख खलाके फ टगई हरासत आदेश कय की ि्रैिता पर पुधलस ररपोिी के आिार पर आपराधिक

अदालत  दारा आरोपी को आरोप मुक्ति करने का क्या पभाि पड़ता गई ह्रै?

''टकसी आपराधिक अदालत  दारा आरोप मुक्ति करना ्या बरी करना

आिश्यक रूप से "सुरयका"  उदे्घश्ययों के धलए उनगई हीं तथ्ययों पर धनिारक

टगई हरासत पर रोक नगई हीं गई ह्रै। लेटकन अगर इस तरगई ह का आरोप मुवक्ति ्या

दोष मुवक्ति इस आिार पर आगे बढती गई ह्रै टक आरोप ्यटद ि झ में पूठा ्या

आिारगई हीन गई ह्रै, तो उसी धनंदा टक्ेय ग्ेय तथ्ययों पर धनिारक टगई हरासत इस

आिार पर असुरलिखयकत गई हो सकती गई ह्रै टक मीसा के तगई हत सखती का प्योग

दभुाीिनाप में पूणी ्या रंगीन तरीके से टक्या ग्या गई ह्रै।'’

11.  भंिरलाल गणेशमल जी बनाम तधमलनाड में पू राज्य और अन्य में। (1979

ट्रिमीनल लॉ जरनल 462) ्यगई ह दे खा ग्या टक जगई हां देरी को न केिल प्याीप्त रूप से
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समि झा्या ग्या गई ह्रै,  बलिखउलक धगरफतारी से बचने के धलए बंदी के अलिखअड्यल और ददुीिम्य

आचरण का पररणाम पा्या ग्या गई ह्रै, िगई हां "धलंक" पर विचार करने का िारणि गई ह्रै जो तोड़ा

नगई हीं ग्या, बलिखउलक मजब में पूत टक्या ग्या।

12. इस मामले में पधतिाटद्ययों  दारा ररकॉडी पर र खी गई सामग्री  तसपष रूप से

टद खाई देती गई ह्रै टक टगई हरासत में धल्ेय ग्ेय व्यवक्ति को टगई हरासत में लेने के सभी संभि

प्यास टक्ेय ग्ेय थे, लेटकन िगई ह सके फलताप में पूिीक भागने में सके फल रगई हा। अनतत्ततः कोके फेपोसा

कय की िारा 7(1)(बी) के तगई हत उद्घोषणा जारी कय की गई।

13. एक और वबंद ुलिखजस पर जोर देकर आग्रगई ह टक्या ग्या िगई ह ्यगई ह था टक जो

न्या आिार मनौज में पूद गई ह्रै उस पर विचार टक्या जाना चाटगई हए। ्यगई ह कगई हा ग्या गई ह्रै टक गई हालांटक

नागररक दाध्यति से बचने के धलए टगई हरासत कय की अिधि समाप्त गई हो सकती गई ह्रै, ्यगई ह आग्रगई ह

करने कय की अनुमधत दी जा सकती गई ह्रै। इस संबंि में विधशष संदभी में अनुल अनुलगनक पी-10 से

पी-14 तक टद्या ग्या गई ह्रै, लिखजनगई हें मगई हतिप में पूणी और भनौधतक द तसतािेज बता्या ग्या गई ह्रै। उनमें

से दो गई हह,   तसिीकारोवक्ति का म में पूल ब्यान और बाद में िापसी ब्यान और टड तसपेंधसंग

अथॉररिी  दारा बंदी को जारी टक्या ग्या कारण बताओ नोटिस टदनांक 03.7.1995 और

बंदी  दारा दा्यर टदनांक 18.12.1995 और 17.1.1996 के जबाब लिखजसमें कगई हा ग्या गई ह्रै टक

िगई ह "टडंपल" नगई हीं गई ह्रै।

14.  गई हालांटक इस प में पूिीसगी से कोई ि झगड़ा नगई हीं गई हो सकता टक मामलयों में न्ेय

आिारयों का आग्रगई ह करने कय की अनुमधत दी जा सकती गई ह्रै,  लेटकन ्यगई हां तथ्यातमक पटीकृष

भ में पूधम अलग गई ह्रै। आटदश्वर ज्रैन बनाम भारत संघ और अन्य में (2006  ईसीआर

328(एस.सी))  अन्य बातयों के साथ साथ ्यगई ह इस पकार दे खा ग्या:  ्यद्यवप वि दान

अधतररक्ति सॉधलधसिर जनरल अपनी दलीलयों में सगई ही गई हो सकते गई हह, लेटकन आम तनौर पर

गई हमें अपीलकताी को न्ेय आिार जुिाने कय की अनुमधत देकर भारत के संवििान के अनुचछेद

136 के तगई हत अपने वििेकािीन यकेताधिकार का प्योग नगई हीं करना चाटगई हए, लेटकन, गई हमारी
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रा्य में, गई हमें ऐसा करना पड़ सकता गई ह्रै क्ययोंटक टगई हरासत आदेश पर एक अलग द टीकृवषकोण

से विचार करना पड़ सकता गई ह्रै। ्यगई ह सच गई हो सकता गई ह्रै टक टगई हरासत कय की अिधि समाप्त गई हो

गई गई ह्रै, ्यगई ह भी सच गई हो सकता गई ह्रै टक अपीलकताी प में पूरी अिधि के धलए टगई हरासत में रगई हा

था,  लेटकन ्यगई ह कगई हना एक बात गई ह्रै टक इस पररलिख तसथधत में बंदी पत्ययकीकरण कय की ररि

जारी नगई हीं कय की जा सकती गई ह्रै, लेटकन ्यगई ह कगई हना द में पूसरी बात गई ह्रै टक टगई हरासत के आदेश को

रद्घ करना आिश्यक गई ह्रै ताटक बंदी सके फेमा के तगई हत अपनी नागररक देनदारर्ययों से बच

सके और अपनी पधतषा कय की सुरयका भी कर सके. ्यगई ह एक पुराना पचधलत कान में पून गई ह्रै टक

सभी द तसतािेज जो मगई हतिप में पूणी नगई हीं गई ह्रै,  उनगई हें उपलब्ि कराना आिश्यक नगई हीं गई ह्रै। जो

आिश्यक गई हह िगई ह पासंधगक और भनौधतक द तसतािेज गई हह, लेटकन, इस पकार, सभी पासंधगक

द तसतािेजयों कय की आप में पूधती कय की जानी चाटगई ह्ेय ताटक बंदी को पभािी पधतधनधिति करने में

सयकम बना्या जा सके जो टक भारत के संवििान के अनुचछेद 22(5) के तगई हत उसका

मनौधलक अधिकार गई ह्रै। पभािी पधतधनधिति करने का अधिकार भी एक ि्रैिाधनक अधिकार

गई ह्रै।

15. गई हालांटक उस मामले में ्यगई ह नोि टक्या ग्या था टक कुछ पासंधगक द तसतािेज

उपलब्ि नगई हीं करिा्ेय ग्ेय थे,  लेटकन ितीमान मामले में लिख तसथधत ऐसी नगई हीं गई ह्रै। इन

द तसतािेजयों के संबंि में उचच न्या्याल्य के समयक कोई दलील नगई हीं दी गई, गई हालांटक िे

उचच न्या्याल्य के समयक ररकॉडी का टगई ह तससा थे। टगई हरासत का पगई हला आदेश और टगई हरासत

के आिार 23.11.2005 को टद्ेय ग्ेय थे।टगई हरासत के आदेश को रद्घ करने के धलए भारत

के संवििान, 1950 (संयकेप में "संवििान") के अनुचछेद 226 के तगई हत 2.12.2005 को

ररि ्याधचका दा्यर कय की गई थी। बॉिमबे उचच न्या्याल्य के समयक कय की ररि ्याधचका

(आपराधिक) संख्या 146/2006 दा्यर कय की गई थी। 26.6.2006 को, इस न्या्याल्य ने

संवििान के अनुचछेद 32 के तगई हत ्याधचका का धनपिारा करते गुई हए उचच न्या्याल्य को

एक मगई हीने कय की अिधि के भीतर मामले का धनपिारा करने का धनद्देश टद्या और इस
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तरगई ह टदनांक 06.7.2006 को वििाटदत आदेश पाररत टक्या ग्या। टकसी भी कोण से

दे खने पर उचच न्या्याल्य के आदेश में कोई  खामी नगई हीं गई ह्रै और अपील  खाररज करने

ला्यक गई ह्रै, लिखजसका गई हम धनद्देश देते गई हह।
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्यगई ह अनुिाद आटिीटके फधश्यल इंिेधलजेंस ि में पूल 'सुिास' कय की सगई हा्यता से अनुिादक न्याध्यक

अधिकारी ्या तसमीन  खान (आर.जे.एस.)  दारा टक्या ग्या गई ह्रै।

अ तसिीकरण:  ्यगई ह धनणी्य पयककार को उसकय की भाषा में समि झाने के सीधमत उप्योग के

धलए  तसथानी्य भाषा में अनुिाटदत टक्या ग्या गई ह्रै और टकसी अन्य उदेश्य के धलए इसका

उप्योग नगई हीं टक्या जा सकता गई ह्रै। सभी व्यािगई हाररक और आधिकाररक उदेश्ययों के धलए,

धनणी्य का अंग्रेजी सं तसकरण गई ही पामालिखणक गई होगा और धनषपादन और का्याीनि्यन के

उदेश्य से भी अंग्रेजी सं तसकरण गई ही मान्य गई होगा।
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