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 भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म, 1988

एस.19 - अनि्ोजन हेतु सवीककृनत - आवश््कता - आरोपी को िारा 120 के

तहत सजा डिलाना 319 सी.आर.पी.सी. अनि्ोजन की मंजूरी के बबना, ्ह मानते हुए

डक एस.319 सी.आर.पी.सी.  एस को ओवरराइड करता है। अनिनन्म की िारा 19 -

िोषनसब्धि के आिेश को पुनरीक्षण न्ा्ाल् ने ्ह कहते हुए रद्द कर डि्ा डक 319

एस को ओवरराइड नहीं करता है। 19-अपील पर,  आ्ोजजत: एस.319 सी.आर.पी.सी.

एस-19 पर वरी्ता नहीं है। हालाँडक, लोक सेवकं के संबंि में अनिनन्म के अंतरर्गत

आने वाले मामलं में,  मंजूरी सवचानलत है-मंजूरी में मात्र त्रुड्,  चूक ्ा अनन्नमतता

तब तक घाातक नहीं है जब तक डक इसके पररणामसवरूप न्ा् की बवफलता न हो-िंड

पडरक्रि्ा संडहता, 1973- एस.319।

िारा 19  अनि्ोजन की सवीककृनत - अनतरर्गत अनिनन्म िारा 19  और िारा

197 सीआर.पी.सी.- िंड पडरक्रि्ा संडहता, 1973-िारा 197 के बीच अंतर। 

हसतरत पकरण में जांच अनिकारी ने आरोपी 1, आरोपी 2 और आरोपी 3 के

जिलाफ मुकिमा चलाने की नसफाररश करते हुए की ररपो्र्ग अनि्ोजन को पसतुत की,

जजसमें अनि्ोजन सवीककृनत थाने वाले पानिकारी ने केवल ए-1 के जिलाफ चलाने की

सवीककृनत िेने का फैसला डक्ा और ए-2 व ए-3 के नाम ह्ा डि्े र्े। बवचारण के
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िौरान ए-2 और ए-3 की कनथत अपराि में संनलप्तता िशार्गने वाली सासाक् सामय सामगी सामने

आ्ी और अनि्ोजन अनिकारी ने िारा 319 िण्ड पडरक्रि्ा संडहता के तहत उक्त िोनं

आरोपीरण के बवरूद्घ मुकिमा चलाने के नलए सक्षम पानिकारी से मंजूरी पाप्त करने का

ननि्देश डि्ा। कानूनी सलाहकार ने ्ह रूि अपना्ा की िारा 319 िण्ड पडरक्रि्ा संडहता

के तहत अनि्ोजन सवीककृनत की आवश््कता नहीं है । िारा 319 िण्ड पडरक्रि्ा संडहता

का पाविान भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म 1988 की िारा 19 को ओवरराइड करता है

और िारा 319 िण्ड पडरक्रि्ा संडहता की शबक्त्ं का प्ोर करते हुए केवल िारा 19(4)

भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म की शत शर्तों की पालना आवश््क होती है। माननी् उनीय उचच

न्ा्ाल् में बवचारण न्ा्ाल् के उक्त आिेश की पुनरीक्षण की र्ी जजसमें माननी्

उनीय उचच न्ा्ाल् ने अनिननिार्गररत डक्ा डक बवचारण न्ा्ाल् का उक्त दृबषकोण

ड्काऊ नहीं था इसनलए वतर्गमान अपील की र्ी। 

माननी् सव्वोनीय उचच न्ा्ाल् ने उक्त अपील का ननप्ारा करते हुए अनिननिार्गररत

डक्ा-

1. डक उनीय उचच न्ा्ाल् दारा बवचारण न्ा्ाल् के आिेश का अविारण करते

हुए ्ह सही ननषकषर्ग ननकाला है डक भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म, 1988 की िारा 19

पर िारा 319 िण्ड पडरक्रि्ा संडहता का अनिमान न्ा्ोनचत नहीं है।

2.1.  िारा 19(3)  भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म में न्ा् की बवफलता और

न्ा्ाल् की रा् पर जोर डि्ा र्ा है। िारा 19(4) भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म में

न्ा् की बवफलता का ्थासंिव उनचत सम् पर तकर्ग लेने पर जोर डि्ा र्ा है व

उसमें सपष डक्ा र्ा है डक अनि्ोजन सवीककृनत लेने में मात्र त्रुड्,  चूक ्ा

अनन्नमतता को तब तक घाातक नहीं माना जाता जब तक डक उसके पररणामसवरूप

न्ा् की बवफलता नहीं हुई हो। माननी् न्ा्ाल् के संबंि में अपील की सुनवाई के
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िौरान ्ह मुख् बबनि ु रहा है डक वतर्गमान पररदृश्् में  क्ा अनि्ोजन सवीककृनत

आवश््क है अथवा नहीं। अनि्ोजन सवीककृनत के संबंि में िो पहलू बवद्यमान है ्ानन

पथम क्षेत्रानिकार की कमी व िसूरा पूवार्गय सामगह से संबंनित है।

 राज् पुनलस अिीक्षक बनाम ्ी वेंक्ेश मूनतर्ग (2004) 7 एससीसी 763 पर िरोसा

डक्ा।

केन्ी् जाँच  ब्ूरो बनाम वी.के. सहरल व अन् (1999) 8 एससीसी 501 और

पकाश नसंह बािल व अन् बनाम पंजाब राज् वरैरह (2007) 1  एससीसी 1  में

पनतपाडित नसद्घांतं पर बव विशास करते हुए सन िनिर्गत डक्ा।

2.2 माननी् न्ा्ाल् ने िारा 197  िण्ड पडरक्रि्ा संडहता और भ्रषाचार

ननवारण अनिनन्म की िारा 19  के संबंि में अनिननिार्गररत डक्ा डक िोनं िाराएं

बवचारक रूप से निनन-निनन क्षेत्रं से संबंनित है। भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म के

अंतरर्गत आने वाले मामलं में लोक सेवकं के संबंि में मंजूरी सवचानलत पककृनत की

होती है। इस पकार तथ्ाातमक पहलू का बहुत कम ्ा महातव नहीं होता है। इसके

बवपरीत िारा 197  िण्ड पडरक्रि्ा संडहता के मामले में ्ह पता लराने के नलए डक

मामले का संबंि और कतर्गव् के ननवर्गहन के िौरान डक्े र्े ककृात् के संबंिं पर बवचार

करना होता है,  जबडक भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म की िारा 19  के मामले में ऐसी

जसथनत नहीं है (पैरा संख्ा 10) (1159-ई, एफ)

लालू पसाि उफर्ग लालू पसाि ्ािव बनाम बबहार राज् जररए सीबीआई (एएचडी)

प्ना, (2007) 1 एससीसी 49 पर िरोसा डक्ा।

 आपरानिक अपीली् क्षेत्रानिकार : आपरानिक अपील संख्ा 527/2007।

 केरल उनीय उचच न्ा्ाल् एनार्गकुलम की आपरानिक पुनरीक्षण ्ानचका 370/1999 ननणर्ग्

व आिेश डिनांक 19.01.06 सवीकार डक्ा र्ा।
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माननी् न्ा्ाल् ने अपीलकतार्ग कॉनलन रंसाालवेस,  कोमल और ज्ोनत

मेंिीरता की अपील सवीकार करते हुए न्ा्निपनत डॉ.  अररजीत पसा्त दारा ननणर्ग्

सुना्ा र्ा। 

2. इस अपील में बवदान एकल पीठ दारा पाररत आिेश को चुनौती िी रई है।

केरल उनीय उचच न्ा्ाल् दारा पात्थ्गी संख्ा 2 की ओर से िा्र पुनरीक्षण को अनुमनत

िी,  जो उनीय उचच न्ा्ाल् के समक्ष ्ानचकाकतार्ग था,  उसने जांच आ्ुक्त और बवशेष

न्ा्ािीश, बत्रचूर दारा पाररत आिेश की शु्धिता पर सवाल उठा्ा था, जजसक ेदारा िंड

पडरक्रि्ा संडहता, 1973 (संक्षेप में 'संडहता') की िारा 319 के संििर्ग में आरोपी के रूप में

उनहें पक्षकार बनाने की पाथर्गना सवीकार कर ली रई। उक्त आिेश के दारा बवचारण

न्ा्ाल् ने माना था डक संडहता की िारा 319 भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म, 1988

(संक्षेप में 'अनिनन्म')  की िारा 19  के पाविानं को ओवरराइड करती है और पूवर्ग

पाविान के तहत शबक्त के प्ोर के नलए,  एकमात्र शतर्ग जजनहें पूरा करने की

आवश््कता है,  वे िारा 319 की उपिारा (4) में ही ननिार्गररत हहैं। उनीय उचच न्ा्ाल् ने

महसूस डक्ा डक डिलावर नसंह बनाम परबवंिर नसंह उफर्ग इकबाल नसंह और अन्

मामले में इस न्ा्ाल् ने जो कहा है, उसके मद्देनजर ्ह दृबषकोण ड्काऊ नहीं है।

[2005] 12 एससीसी 709 तिनुसार आिेश को रद्द कर डि्ा र्ा।

3.  अपील के समथर्गन में,  बवदान वकील ने पसतुत डक्ा डक उनीय उचच न्ा्ाल्

दारा नल्ा र्ा दृबषकोण सही नहीं है  क्ंडक भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म की िारा 19

की उपिारा (3) और (4) के पिाव को नजरअंिाज कर डि्ा र्ा है। ्ह डििाने के

नलए कोई सामय सामगी नहीं थी डक मंजूरी के अिाव में डकसी िी तरह से न्ा् की

बवफलता हुई। ्ह िी पसतुत डक्ा र्ा डक ्ह एक ऐसा मामला है जहां कोई मंजूरी

आवश््क नहीं थी  क्ंडक कनथत का र््ग डकसी आनिकाररक कतर्गव् का डहससा नहीं था।

नोड्स की तामील के बावजूि पनतवािी संख्ा 2 की ओर से कोई उपजसथत नहीं हुआ।
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4. जैसा डक डिलावर नसंह के मामल े(सुपा) में कहा र्ा है, को ध्ान में रिते

हुए उनीय उचच न्ा्ाल् दारा सही माना र्ा है, बवचारण न्ा्ाल् को ्ह मानना उनचत

नहीं था डक िण्ड पडरक्रि्ा संडहता की िारा 319 को िारा 19 पर पाथनमकता/पिानता

नमलनी चाडहए। अनिनन्म और वह मामला समाप्त हो र्ा है। लेडकन बवदान वकील

श्ी कॉनलन रंसाालवेस का िसूरा रुि बवचार करने ्ोग्् है।

5.  ऐसा पतीत होता है डक डिनांक 22.03.1999  के आिेश दारा बवचारण

न्ा्ाल् ने िो व्बक्त्ं को आरोपी 2 और 3 बना्ा था। हमारा संबंि आरोपी नंबर

2 ्ानी पनतवािी नंबर 2 स ेहै। हाई को्र्ग के आिेश स ेऐसा पतीत होता है डक आरोपी

नंबर 3  की मकृात्ु हो चुकी है,  इसनलए उसक े मामले पर बवचार करने की कोई

आवश््कता नहीं है। व्बक्त्ं को अनि्ुक्त के रूप में पक्षकार बनाते सम् ए-2 और

ए-3, बवचारण न्ा्ाल् ने अनतररक्त कानूनी सलाहकार को उन पर मुकिमा चलाने के

नलए सक्षम पानिकारी से मंजूरी पाप्त करने का ननि्देश डि्ा था। जब मामला

12.04.1999 को उठा्ा र्ा, तो सतकर्गता कानूनी सलाहकार ने ्ह रुि अपना्ा डक

कोई मंजूरी आवश््क नहीं थी। जांच अनिकारी ने आरोपी 2 व 3 के जिलाफ मुकिमा

चलाने की नसफाररश करते हुए एक ररपो्र्ग पसतुत की थी। लेडकन अनुसंिान करने वाले

पानिकारी ने केवल ए-1 पर मुकिमा चलाने की मंजूरी िेने का फैसला डक्ा, और ए 2

और ए 3  के नाम ह्ा डिए रए। परीक्षण के िौरान,  िो अन् व्बक्त्ं की कनथत

संनलप्तता िशार्गने वाली सामय सामगी सामने आई। ए-2 और ए-3 की जसथनत को िेिते हुए

िण्ड पडरक्रि्ा संडहता की िारा 319 का सहारा नल्ा र्ा। इस व्ापक पश पर ध्ान

नहीं डि्ा र्ा डक  क्ा मंजूरी बबालकुल आवश््क थी। 

6. इस सम् कें्ी् जांच  ब्ूरो बनाम वी. के. सहरल और सी बी आई अन्,

[1999] 8 एससीसी 501 पैरा 10 मामले में इस न्ा्ाल् दारा कही रई बातं पर

ध्ान िेना उनचत होरा। अन् बातं के साथ, ्ह कहा र्ा था:
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"अपील ्ा पुनरीक्षण न्ा्ाल् को डकसी ननषकषर्ग (्ा ्हां तक डक

िोषनसब्धि और सजा का आिेश)  को उल्ने से रोक डि्ा जाता है।

अनि्ोजन की मंजूरी में कोई त्रुड् ्ा अनन्नमतता, जब तक डक ऐसी

त्रुड् ्ा अनन्नमतता के कारण न्ा् की बवफलता न हुई हो। ्ह

ननिार्गररत करने के नलए डक  क्ा वैि मंजूरी की कमी वासतव में न्ा्

की बवफलता का कारण बनी,  उपरोक्त उपिारा (2)  में शानमल है ्ह

बवचार करना न्ा्ाल् का कतर्गव् है डक  क्ा अनि्ुक्त ने मुकिम ेके

बवचारण में उस मुद्दे पर कोई आपबत उठाई थी। िले ही उसने ऐसी कोई

आपबत उठाई हो। पारंनिक चरण में ्ह ननषकषर्ग ननकालना मुजश्कल है

डक न्ा् की बवफलता हुई थी। ्ह पात्ेक मामल ेके तथ्ं पर ननणर्ग्

नल्ा जाएरा। लेडकन जजस अनि्ुक्त ने इस ेमुकिम ेके पथम चरण में

बवचारण न्ा्ाल् के समक्ष ्ह आपबत नहीं ली है वहाँ संिवतः

अपीली् अिालत में पहली बार की रई ऐसी ्ानचका को बरकरार नहीं

रि सकता। कालपनाथ रा् बनाम राज् जररए सी बी आई (1997) 8

एस सी सी 732 में इस न्ा्ाल् ने अनुनीय उच्ेि 29 में इस पकार िेिा

है:

''अनुनीय उच्ेि 29  संडहता की िारा 465  की उप-िारा (2)  मंजूरी की

अनन्नमतता के आिार पर सिी परीक्षणं को ख़राब करने के नलए कोई

 बलहैंक िसतावेज नहीं है,  ्डि आपबत पहली बार में ही उठाई रई थी।

उप-िारा केवल इतना कहती है डक 'न्ा्ाल् को इस तथ् पर ध्ान

िेना चाडहए डक का र््गवाही में पहल ेचरण में आपबत उठाई रई है। ्ह

केवल बवचार करने ्ोग्् बवचारं में स ेएक है,  लेडकन इसका मतलब

्ह नहीं है डक ्डि आपबत पहल ेचरण में उठाई रई थी, तो उसक ेनलए
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्ही कारण है डक मंजूरी में अनन्नमतता अनि्ोजन को िराब कर िेरी

और का र््गवाही को शून् मुकिम ेमें बिल िेरी।"

7. पुनलस इंसपे क्र बनाम ्ी. वेंक्ेश मूनतर्ग दारा राज् में, (2004) 7 एससीसी

763, में िी इसे इस पकार िेिा र्ा है।

"14. वतर्गमान मामल ेमें न तो बवचारण न्ा्ाल् और न ही माननी्

उनीय उचच न्ा्ाल् ने "न्ा् की बवफलता" के संबंि में पश स ेसंबंनित

उप-िारा (3) की आवश््कताओं को ध्ान में रिा है। केवल इसनलए डक

कोई चूक,  त्रुड् ्ा अनन्नमतता है,  के अनुसार मामल े में मंजूरी जो

का र््गवाही की वैिता को पिाबवत नहीं करती है जब तक डक अिालत इस

संतुबष को िजर्ग नहीं करती है डक डकसी त्रुड्, चूक ्ा अनन्नमतता के

पररणामसवरूप न्ा् की बवफलता हुई है। ्ही समान तकर्ग अपीली् ्ा

पुनरीक्षण न्ा्ाल् पर िी लार ूहोता है। पारंनिक चरण में इस मुद्द ेको

उठाते हुए उप-िारा (4) की आवश््कता पर िी बवचार नहीं डक्ा र्ा

है, ििुार्गग्् स ेउनीय उचच न्ा्ाल् ने व्ावहाररक रूप से रैर-तकर्गसंरत आिेश

दारा,  बवदान बवचारण न्ा्ािीश दारा पाररत आिेश की पुबष की हहैं

इसनलए उक्त आिेश बचाव ्ोग्् नहीं। हम उक्त आिेशं को रद्द करते है।

बवचारण न्ा्ाल् दारा िारा 19 की उप-िारा (3) के िंड (बी)  और

उप-िारा (4) के संििर्ग में ननषकष शर्तों पर बवचार करना उनचत होरा।"

8.  जैसा डक भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म की िारा 19  की उपिारा (3) और

(4) का पकाश नसंह बािल व अन् बनाम पंजाब राज् और अन् (2007) 1 एससीसी

1 में उाललेि डक्ा र्ा है डक िारा 19 की उपिारा (3) में जोर "न्ा् की बवफलता"

पर है और वह िी "न्ा्ाल् की रा् में"। उपिारा (4) में उनचत सम् पर आपबत
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उठाने पर जोर डि्ा र्ा है। रौरतलब है डक "न्ा् की बवफलता" मंजूरी में त्रुड्, चूक

्ा अनन्नमतता स ेसंबंनित है। इसनलए, मंजूरी में मात्र त्रुड्, चूक ्ा अनन्नमतता को

तब तक घाातक नहीं माना जाता जब तक डक इसके पररणामसवरूप न्ा् की बवफलता

न हुई हो ्ा ऐसा न हुआ हो। िारा 19(1) पडरक्रि्ा का बवष् है और अनिकार क्षेत्र की

जड तक नहीं जाती है िारा 19 की उपिारा (3)(सी) ननषेि की कठोरता को कम करती

है। अनिनन्म की िारा 19(2) के अनुरूप भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म, 1947 (बाि में

इसे "पुराना अनिनन्म' कहा जाएरा) की िारा 6(2) में, पश मंजूरी िेने के अनिकार

के बारे में संिेह स ेसंबंनित है,  न डक मंजूरी िेने के अनिकार के बारे में संिेह से

संबंनित है। 

9. मंजूरी आवश््क है ्ा नहीं, इस पर तथ्ाातमक पररदृश्् पर बवचार करना

होरा। मंजूरी के सवाल में िो पहलू शानमल हहैं ्ानी एक क्षेत्रानिकार की कनथत कमी से

संबंनित है और िसूरा पूवार्गय सामगह से संबंनित है।

10. ्ह ध्ान डि्ा जा सकता है डक िण्ड पडरक्रि्ा संडहता की िारा 197 और

िारा 19 भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म वैचाररक रूप से बवनिनन क्षेत्रं में का र््ग करता है।

इस अनिनन्म के अंतरर्गत आने वाले मामलं में,  लोक सेवकं के संबंि में मंजूरी

सवचानलत पककृनत की होती है और इस पकार तथ्ाातमक पहलुओ ंका बहुत कम ्ा कोई

महातव नहीं होता है। इसके बवपरीत,  िण्ड पडरक्रि्ा संडहता की िारा 197  से संबंनित

मामले में, ्ह पता लराने के नलए मामल ेकी बुनन्ाि और बुनन्ािी बवशेषताओ ंपर

बवचार डक्ा जाना चाडहए डक  क्ा कनथत ककृात् का कतर्गव्ं के ननवर्गहन स ेकोई संबंि

है। भ्रषाचार ननवारण अनिनन्म की िारा 19 के मामले में जसथनत ऐसी नहीं है।

11. उपरोक्त पहल ूको लालू पसाि @लाल ूपसाि ्ािव बनाम बबहार राज् जररए

सी.बी.आई (एएचडी) प्ना, (2007) 1 एस सी सी 49 में उजारर डक्ा र्ा था।
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12. तिनुसार अपील ननसताररत की जाती है ।
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्ह अनुवाि आड्र्गडफनश्ल इं्ेनलजेंस ्ूल 'सुवास' की सहा्ता स ेअनुवािक न्ान्क

अनिकारी डॉ. नरेन् नसंह राठौड (आर.जे.एस.) दारा डक्ा र्ा है।

असवीकरण : ्ह ननणर्ग् पक्षकार को उसकी िाषा में समझाने के सीनमत उप्ोर के

नलए सथानी् िाषा में अनुवाडित डक्ा र्ा है और डकसी अन् उद्देश्् के नलए इसका

उप्ोर नहीं डक्ा जा सकता है। सिी व्ावहाररक और आनिकाररक उद्देश््ं के नलए,

ननणर्ग् का अंय सामगेजी संसकरण ही पामाजणक होरा और ननषपािन और का्ार्गनव्न के

उद्देश्् स ेिी अंय सामगेजी संसकरण ही मान् होरा।
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