
कुलदीप सिंह 

बनाम 

भारत िंघ एवंं अन्

सितमबर, 14, 2007

(डा. अररजीत प्रिा्र एवंं डी.के.जनन, जे.जे.)

अभ्ाि और प्रकक्रि्ाि-

उच् न्ा्ाल् क  खणड पीठ जजिमम वंह माननी् न्ा्ाधीश

शामील थे, जजनहहोंन ेउच् न्ा्ाल् क  एकल पीठ मे नोटिि जारी कक्-े

्ह दलील कक खणड पीठ जजिमे वंही माननी् न्ा्ाधीश शामील हन, उि

पीठ को मामले को नही ंलेना ्ाटह् ेथा- असभनिनधााररत कक्ा हनि माननी्

एकल न्ा्ाधीश ने परवंा मे नोटिि जारी कक्ा था,  ्ह तथ् उच्

न्ा्ाल् क  खणड पीठ क ेिंजान मे नही ंला्ा ग्ा- इिके अनितररक्त

्ह िावंाभभौसमक अनुप्र्ोग का निन्म नही ंहन- कक जब भी ककिी माननी्

एकल न्ा्ाधीश ने ककिी मामले को निन्समत का्ावंाही हेतु भी िमबोधधत

कक्ा हो तब उि न्ा्ाधीश दवंारा अपील नही ंिुनी जा्ेगी- अति एकल

न्ा्ाधीश दवंारा गुणावंगुण पर व्क्त ववं्ार मे हस्तकेप करन ेके सल्े

कोई मामला नही बनाता हन- जब खणड पीठ दवंारा भी उिक  पुज्ि क  गई

हो।  
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अपीलाथ् दवंारा ररि ्ाध्का दा्र कर भरखणड मे अपीलाथ् के

टहस्िे को लीज होलड िे फ  होलड मे बदलने क  मंजररी देने क ेनिनद्श जारी

करन ेहेतु अनुतोष ्ाहा ग्ा। उच् न्ा्ाल् क ेएकल न्ा्ाधीश का ्ह

मत था,  कक उक्त अनुतोष इिसल्े नही ंप्रदान कक्ा जा िकता क््होंकक

्ह अनुतोष प्रदान करना लेआउि प्लान मे िंशोधन करन ेजनिा होगा और

जजििे प्लानींग नोन वं ववंकाि निन्ंत्रण पर प्रभावं पड-े  उच् न्ा्ाल्

क  खणड पीठ ने भी इिक  पुज्ि क । 

इि अदालत क  अपील मे अपलाथ् ने तका टद्ा कक उच्

न्ा्ाल् का दृज्िकोण गलत हन वं ककिी भी जस्थनित मे जहॉ ं उच्

न्ा्ाल् क  खणड पीठ जजिमे मुख् न्ा्मरनिता वं न्ा्मरनिता एि.

के.कोल शामील थे वं खणड पीठ इि मामले को नही ंले िकती थी, क््होंकक

परवंा मे न्ा्मरनिता कोल ने मामले को िमबोधधत कक्ा था।

प्रत्थ् ने तका टद्ा कक अपीलाथ् दवंारा उच् न्ा्ाल् क  खणड

पीठ क े िमक ककिी भी िम् पर ्ह बबनद ु नही ं उठा्ा कक परवंा मे

न्ा्मरनिता कोल इि मामले मे िुनवंाई कर ्ुक े हन,  अति अपीलाथ् अब

्ह उज उठान ेका अधधकार नही ंरखता एवंं िाथ ही न्ा्मरनिता कोल दवंारा

अजनतम आदेश पाररत नही ं कक्ा था, अति आदेश मे हस्तकेप के आधार

नही ंहन, क््होंकक अपील मे कोई ्ोग्ता नही ंहन।

अपील खाररज करते हु्े न्ा्ाल् दवंारा असभनिनधााररत कक्ा ग्ाि
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न्ा्मरनिता कोल ने नोटिि जारी कक्ा था एवंं अपीलाथ् को

अनतररम िुरका प्रदान क  थी। अपीलाथ् दवंारा उच् न्ा्ाल् क  खणड

पीठ के िमक ्ह नही ं दशाा्ा ग्ा हन कक न्ा्मरनिता कोल ने परवंा मे

स्वंीकक नित का आदेश पाररत कर टद्ा था। ्ह एक िावंाभभौसमक अनुप्र्ोग के

निन्म क े रूप मे निनधााररत नही ं कक्ा जा िकता हन कक जब भी ककिी

एकल न्ा्ाधीश दवंारा निन्समत उदवंेश् क े सल्े जनिे प्रकक्रि्ा जारी

करना, ्ा दोष को िुधारना, ्ा किर स्थगन पाररत कक्ा जाता हन, तो वंह

न्ा्ाधीश उि मामले क  अपील नही ं िुन िकता। अपीलाथ् दवंारा

हस्तकेप का मामला नही ंदशाा्ा हन, हालॉकंक ्ह तथ्ातमक रूप िे िही हन

कक एकल न्ा्ाधीश दवंारा निन्म जारी कक्ा ग्ा था। लेककन ्ह

तथ्ातमक पहलर खणड पीठ के िंजान मे नही ंला्ा ग्ा  था, परनत ुएक

न्ा्ाधीश दवंारा गुणवंागुण पर व्क्त अंनितम रा्,  जजिक  खणड पीठ

दवंारा पुज्ि क  गई हन, वंह हस्तकेप करन ेहेतु ककिी भी दरबालता िे ग्रिीत

नही ंहन। (पेरा-10 एवंं 11)(1982.ई,एि,जी)

एि.के.वंारीकर  बनाम जमबर एवंं कशमीर और अन्,  1998

9 एि.िी.िी.677 िनदसभात

सिववंल अपीली् कनत्राधधकार सिववंल अपील नमबर 4266/2007

टदलली उच् न्ा्ाल्,  नई टदलली क े टदनांक 16.05.2005  के

निनणा् और आदेश एल.पी.ए. िंख्ा 79/2005 िे 
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टदनेश कुमार गगा अपीलाथ् क  ओर िे। 

कमलजीत सिंह ए.एि.जी.,  अशवंीनी कुमार,  आर.एि.राणा एवंं

वंी.के.वंमाा प्रत्थ् क  ओर िे।

न्ा्मरनिता डा. असभजीत प्रिा्र क ेदवंारा इि न्ा्ाल् का निनणा्

पाररत कक्ा ग्ा।

1. छर ि दी गई।

2. इि अपील मे खणड पीठ दवंारा पाररत आदेश जजििे लेििा,  पेिमि

अपील को खाररज कक्ा ग्ा, को अपीलाथ् दवंारा ्ुनोती दी गई हन। खणड

पीठ दवंारा एकल न्ा्ाधीश क े ररि पीिीिन (सिववंल)नमबर 799/2002

के आदेश टदनांककत 03.12.2004  के ववंरूदवं दा्र क  गई,  लेििा पेिमि

अपील को खाररज कक्ा ग्ा।  बुनिन्ादी मुद्ा ्ह था कक क््ा भरसम का

उप ववंभाजन अनुज् था।  ररि ्ाध्का मे प्राथाना क  गई कक टदलली

ववंकाि प्राधधकरण (िंकेप डी.डी.ए) को भरखणड मे अपीलाथ्  क ेटहस्िे को

लीज होलड िे फ  होलड मे पररवंनितात करन े क  मंजररी हेतु निनद्श टद्े

जावंे। अपीलाथ् का ्ह मत रहा कक वंह िहभागीदार हन। र्ॅंॅंकक पटे्टदार

को पररिर का एक टहस्िा आवंंटित करन ेक  अनुमती हन, इिसल्े उिक 

प्राथाना स्वंीकार कक् े जान े ्ोग् हन।  अनुबंध टदनांक 22.08.1919  के

खणड 11  को आधार बनाते हु्े,  ्ह तका टद्ा ग्ा कक पटे्टदार को

डिडमाईज्ड पररिर क ेभी ककिी टहस्िे को आवंंटित करन ेक  अनुमती हन। 
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3. ववंदवंान एकल न्ा्ाधीश का ्ह मत था कक ्टद प्राथाना को

स्वंीकक नित प्रदान क  जाती हन,  ्ह ले आउि ्ोजना मे िंशोधन करन ेके

निनद्श क ेबारबर होगा। इिके िाथ ही ववंकाि निन्ंत्रण वं ्ोजना मानदणडो

पर भी प्रभावं पडेगा। टदलली ववंकाि अथोररिी अधधनिन्म, 1957 (िंकेप मे

अधधनिन्म) क ेिनदभा मे ्ह देखा ग्ा कक उक्त अधधनिन्म मे मास्िर

प्लान, कनबत्र् ववंकाि ्ोजना वं िबिे निन्ले स्तर पर ्ोजना तन्ार करने

क  पररकलपना क  गई हन। मास्िर प्लान के तहत ववंकाि िंटहता िे ्ह

पता ्लता हन कक तन्ार क  गई ्ोजना मे अलग अलग भरखणड निनधााररत

कक् ेजाते हन। भवंन निन्ंत्रण मानदणड हर व्जक्तगत भरखणड क ेिमबनध

मे लागर होते हन। उपववंभाजन तब तक नही ंहो िकता, जब तक लेआउि मे

िंशोधन नही ंकक्ा जाता हन। 

4. खणड पीठ के िमक ववंदवंान एकल न्ा्ाधीश का आदेश आकेवपत

कक्ा ग्ा। खणड पीठ दवंारा नोि कक्ा ग्ा कक शता नमबर-11 जो कक

निनमनानुिार हनि-

” पटे्टधारी पररिर के प्रत्ेक अंतरण, उप पट्टा ्ा हस्तांतरण ,

जजिका पट्टा नवंीनिनकक त कक्ा ग्ा हन, क ेएक महीन ेके पश्ात त पटे्टदाता

्ा किर ऐिा अधधकारी जो उिके दवंारा निन्ुक्त कक्ा ग्ा हो, को उक्त

अंतरण उप पटे्ट ्ा हस्तांतरण का नोटिि प्रेवषत करेगा , जजिमम पककारहों

के नाम वं ववंवंरण , उक्त का्ा क  ववंसशज्ि्ां वं प्रभावं अंककत हहोंगम एवंं
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ऐिे िभी अंतरीनित, उप पटे्टदार , िाªॅंििरी वं उनक ेउततराधधकारी िभी

शतत वं अनुबंधो िे बाध् हहोंग ेवं िभी िंदभभ मम जवंाबदेह हहोंगम ”

5. डी.डी.ए. भरसम का स्था्ी पटे्टदार हन, जब तक क  ्ह पटे्टदार दवंारा

ववंपररत प्रदत नही ं कक्ा जाता, अति भरखणड क े ववंभाजन का कोई प्रशन

उततपन नही ंहोता हन। खणडपीठ दवंारा ्ह देखा ग्ा कक उिमे कोई िनदेह

नही ंहन, कक निनमााण एक िाथ कई व्जक्त्हों दवंारा कक्ा जा िकता हन एवंं

वंे िभी लोग िं्ुक्तरूप िे ्ा व्जक्तगत रूप िे कुछ अनुपात मे मासलक

हो िकते हन। इिका मतलब ्ह नही ं हन कक भरसम को उपववंभाजजत कर

टद्ा हो,  जब लेआउि ्ोजना मे िंशोधन ही नही ं कक्ा ग्ा हन। खणड

पीठ दवंारा ्ह उललेखखत कक्ा ग्ा कक अनुमनित देना डी.डी.ए. का काम

हन एवंं असभलेख िे पता ्लता हन कक डी.डी.ए भरखणड को फ होलड िे

परणारूप िे न कक आंशीक रूप िे बदलने पर ववं्ार करन ेके सल्े तन्ार

थे। अपीलाथ् पुरी रासश का भुगतान करन ेके सल्े तन्ार नही ंथा। अति

इिीसल्े उिने उच् न्ा्ाल् का दरवंाजा खिखिा्ा। अति खणड पीठ

दवंारा अपील मे कोई गुणवंता नही ंपाई गई।

6 अपीलाथ् क े ववंदवंान अधधवंक्ता ने तका टद्ा कक उच् न्ा्ाल्

का दृज्िकोण गलत हन। ककिी भी जस्थनित मे खणड पीठ जजिमे मुख्

न्ा्मरनिता एवंं न्ा्मरनिता एक.क.ेकोल शामील थ,े  को इि मामले मे
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िुनवंाई नही ंकरनी ्ाटह् ेथी। क््होंकक इििे परवंा न्ा्मरनिता कोल दवंारा

मामले पर ववं्ार कक्ा ग्ा।

7. प्रत्थ् क े ववंदवंान अधधवंक्ता दवंारा तका टद्ा ग्ा कक अपीलाथ्

ने ककिी भी िम् पर खणड पीठ क ेिमक ्ह बबनद ुनही ंउठा्ा था, कक

न्ा्मरनिता कोल ने परवंा मे मामले क  िुनवंाई क  थी। अति अपीलाथ् इि

स्तर पर ्ह उज नही ंउठा िकता। ्ह भी तका टद्ा कक न्ा्मरनिता कोल

दवंारा कोई अजनतम आदेश पाररत नही ंकक्ा ग्ा था, इिसल्े आदेश मे

ककिी भी हस्तकेप क  आवंश्कता नही ंहन,  ववंशेष रूप िे जब अपील मे

कोई गुणवंता नही ंहन।

8 हालॉकंक अपीलाथ् क ेववंदवंान अधधवंक्ता ने ्ह कथन कक्ा हन कक

न्ा्मरनिता कोल दवंारा माननी् एकल न्ा्ाधीश क ेरूप मे परवंा मे आदेश

पाररत कक्ा ग्ा था, ्ह तथ् उनके दवंारा खणड पीठ के िंजान मे ला्ा

ग्ा था, परनत ु्ह दलील ली गई थी, इि बात का कोई िाक् प्रस्तुत

नही ं कक्ा हन वं आग्रह कक्ा ग्ा कक  एि.क.ेवंारीकर  बनाम जममर एवंं

कशमीर और अन्, 1998 9 एि.िी.िी.677 मे इिी न्ा्ाल् क े निनणा्

को इि तका के सल्े पेश कक्ा ग्ा था कक खणड पीठ जजिक ेन्ा्मरनिता

कोल िदस्् थ,े दवंारा अपील नही ंिुनी जानी ्ाटह्,े हमने ्ह देखने के

सल्े कक इि तरह के ककिी पक का कोई उललेख आदेश मे कक्ा ग्ा हो,

उच् न्ा्ाल् क ेअसभलेख मंगवंा्े।
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9. एि.के.वंारीकर  न्ानि्क दृ्िांत (उपरोक्त),  मे ्ह देखा ग्ा कक

ववंदवंान एकल न्ा्ाधीश जजनहहोंन ेपरवंा मे मामले क  िुनवंाई क  थी, ने

खणड पीठ क ेिदस्् के रूप मे इि मामले का िनिला नही ंकरना ्ाटह्े

था। 

10. हम पाते हन कक न्ा्मरनिता कोल ने नोटिि जारी कक्ा था,  और

वंास्तवं मे अपीलाथ् को अनतररम िुरका प्रदान क  थी। ्ह नही ंदशाा्ा

ग्ा हन कक अपीलाथ् दवंारा न्ा्मरनिता कोल क ेस्वंीकक नित के आदेश प्रदान

करन ेका तथ् खणड पीठ के िंजान मे ला्ा ग्ा था।

11. इिे िावंाभोसमक अनुप्र्ोग के निन्म क ेरूप मे स्थावपत नही ंकक्ा

जा िकता कक जब भी कोई ववंदवंान एकल न्ा्ाधीश दवंारा निन्समत

उदवंेश्ो हेतु ककिी मामले मे जनिे प्रोिेज जारी करना, ्ा दोष िुधारना ्ा

स्थगन आदेश भी पाररत कक्ा जाता हो,  उि मामले क  अपील वंह

ववंदवंान एकल न्ा्ाधीश नही ंिुन िकता। जनिा कक प्रत्थ््हों दवंारा तका

टद्ा ग्ा हन, अपीलाथ् दवंारा हस्तकेप करन ेहेतु कोई मामला दश्त नहीं

कक्ा ग्ा। हालॉकंक तथ्ातमक रूप िे, जनिा कक तका टद्ा ग्ा हन, ्ह

िही हन कक ववंदवंान एकल न्ा्ाधीश दवंारा निन्म जारी कक्ा ग्ा था,

लेककन ऐिा कोई तथ्ातमक पहलर खणड पीठ के िंजान मे नही ं ला्ा

ग्ा। परनतु खणड पीठ दवंारा पु्ि क  गई ववंदवंान एकल न्ा्ाधीश क 

अंनितम रा् हस्तकेप करन ेहेतु ककिी भी दबुालता िे ग्रिीत नही ंहन। 
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12. अपील खाररज क  जाती हन। लागत क ेिमबनध मे कोई आदेश पाररत

नही ंहोगा।

अपील खाररज कर दी

गई। 
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्ह अनुवंाद आटिाकिसश्ल इंिेसलजमि िरल 'सववासस'  क  िहा्ता िे

अनुवंादक न्ानि्क अधधकारी म्ंक प्रताप सिंह (आर.जे.एि.) दवंारा कक्ा

ग्ा हन।

असवावीकरण: ्ह निनणा् पककार को उिक  भाषा मम िमझाने के िीसमत

उप्ोग के सलए स्थानी् भाषा मम अनुवंाटदत कक्ा ग्ा हन और ककिी

अन् उदे्श् के सलए इिका उप्ोग नहीं कक्ा जा िकता हन। िभी

व्ावंहाररक और आधधकाररक उदे्श्हों के सलए, निनणा् का अंग्रेजी िंस्करण

ही प्रामाखणक होगा और निन्पादन और का्ाानवं्न के उदे्श् िे भी अंग्रेजी

िंस्करण ही मान् होगा।
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