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बनाम

तममलनाडु राज्य व अन्य

25 अप्रैल 2007 

[ए.के. माथुर और तरूण चटजर, ज.ेज.े] 

तममलनाडु गौण खननज रर्या्यत नन्यम, 1959; नन्यम 8 सी व 39:

खननज-खदान पटा - अनुदान/नवीनीकरण करने की राज्य सरकार की

शक्त - नन्यम 80 सी की शत्तो म  ननिषेध और नन्यम की शत शर्तों म  छंट -

पटा देने के मलए आवेदन - आवेदन के लंबबत रहने के दौरान नन्यम 39

का ननरसत करना -  आवेदन की असवीकक नत - 6  साल से अधिधक की

अत्यधिधक देररी के बाद आवेदक के दवारा चुनौती दरी गई - उचच न्या्याल्य

दवारा अपील पर खाररज की गई - धाररत कक्या ग्या: खनन अधिधकारों के

मलए आवेदन को खाररज करने के आदेश को चुनौती देने के मलए

्याधिचकाकतात/आवेदक के मलए इतने लंबे सम्य तक इंतजार करने का कोई

औधिचत्य नहरीं था - इसके अलावा, ककसी भी व्यक्त को खनन और खननज

पटा देना उसका ननहहत अधिधकार नहरीं ह्रै -  चंंकक कजस नन्यम के तहत

आवेदक ने ववचार के मलए ननद्श मांगा था, उसे पहले हरी ननरसत कर हद्या
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ग्या ह्रै,  कजस आधार पर आदेश पाररत कक्या ग्या था वह पंररी तरह से

खतम हो ग्या ह्रै -  चंंकक नन्यम 39  अकसततव म  नहरीं था,  इसमलए

अधिधकारर्यों के मलए ररट ्याधिचकाकतात के अनुरोध को सवीकार करना संभव

नहरीं हो सका। 

अपीलकतात ने तममलनाडु लघु खननज रर्या्यत नन्यम,  1959  के

नन्यम 39 के तहत तममलनाडु राज्य सरकार के उद्योग ववभाग म  खदान

पटा देने के मलए आवेदन कक्या था। नन्यमावलरी का नन्यम 39  राज्य

सरकार को ववशेिष मामलों म  खदान पटा देने ्या नवीनीकक त करने की

शक्त पदान करता ह्रै। ररट ्याधिचकाकतात ने उचच न्या्याल्य म  ररट दा्यर

करके राज्य सरकार को नन्यमावलरी के नन्यम 39 के तहत कक्ये ग्ये उसके

आवेदनपत्र का ननपटारा करने के मलए ननद्श देने की पाथतना की। उचच

न्या्याल्य ने राज्य सरकार को ररट ्याधिचकाकतात के आवेदन पर ववचार

करने और चार सपताह की अवधिध के भीतर उसका ननपटान करने का

ननद्श हद्या और राज्य सरकार को ्यथाकसथनत बनाए रखने का भी ननद्श

हद्या,  इस बीच,  राज्य सरकार दवारा नन्यम 39  को ननरसत कर हद्या

ग्या। ररट ्याधिचकाकतात के आवेदन को राज्य सरकार ने अपने आदेश

हदनांक 8.10.1996  दवारा खाररज कर हद्या। कजला कले्टर ने कुछ

भंमम्यों को नीलामी के मलए रखा, कजसम  वह भंमम भी शाममल थी कजसके

मलए ररट ्याधिचकाकतात ने पटा देने के मलए आवेदन कक्या था। सात विष शर्तों के
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बाद,  ररट ्याधिचकाकतात ने वततमान ररट ्याधिचका दा्यर कर हदनांक

8.10.1996 के आदेश को रद्द करने और पहले पनतवादरी-तममलनाडु राज्य

को उतखनन के मलए पटा देने के मलए ररट ्याधिचकाकतात के आवेदन पर

ववचार करने का ननद्श देने के मलए सहटतओराररी की ररट की मांग की।

नन्यमावलरी के नन्यम 39 के तहत जेलरी और खुरदरा पतथर ्यह पासंधिगक

सम्य पर था। हदनांक 27.2.2004  के एक अंतररम आदेश दवारा,  उचच

न्या्याल्य के एकल न्या्याधीश ने ररट ्याधिचकाकतात को उ्त भंमम म 

उतखनन का्यत जाररी रखने की अनुमनत दरी। इस आदेश को राज्य सरकार ने

एक ररट अपील दा्यर करके चुनौती दरी थी,  उचच न्या्याल्य के एकल

न्या्याधीश ने सपषटरीकरण आदेश पाररत कक्या था कजसके  खखलाफ राज्य

सरकार दवारा एक अपील दा्यर की गई थी लेककन उसे भी खाररज कर

हद्या ग्या था। एकल न्या्याधीश दवारा पाररत अंतररम आदेश हदनांक

27.2.2004 को एक ननजी पक्ष दवारा चुनौती दरी गई थी, कजसम  आरोप

लगा्या ग्या था कक एकल न्या्याधीश के आदेश का लाभ उठााते हुए ररट

्याधिचकाकतात ने अपने पक्ष म  दरी गई पटा-धारण भंमम पर अनधिधकक त रूप

से अनतक्रमण कक्या ह्रै और उतखनन का्यत शुरू कर हद्या ह्रै। इसमलए, इन

दोनों मामलों को पक्षकारों की सहमनत से एक साथ जो जोडा ग्या और

अपीलकतात की ररट ्याधिचका को खाररज करके उचच न्या्याल्य दवारा

ननपटा्या ग्या। कजसकी वततमान अपील ह्रै। 
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न्या्याल्य ने अपील खाररज की और अवधाररत कक्या: 

1.1.  सरकार ने 8.10.1996  को उचच न्या्याल्य दवारा हदए गए

ननद्श के अनुसरण म  एक आदेश पाररत कक्या कजसम  आवेदक के आवेदन

को खाररज कर हद्या ग्या था,  इसे अत्यधिधक देररी के बाद ्यानी

27.4.2003 को ररट ्याधिचकाकतात दवारा चुनौती दरी गई थी, इसमलए, ररट

्याधिचका म  ननराशाजनक रूप से देररी हुई थी। [प्रैरा 8] [582-ए-बी]

1.2. उचच न्या्याल्य ने की पत्यथरगण की आपकतत को सहरी ठाहरा्या

ह्रै। जब उचच न्या्याल्य दवारा हदए गए ननद्श के अनुसार राज्य सरकार

दवारा नन्यम 39  के तहत ररट ्याधिचका का आवेदन 08-10-1996  को

खाररज कर हद्या ग्या था, ररट ्याधिचककतात ने हदनाक 27-04-2003 तक

इंतजार कक्या और ववलमब से एक ररट ्याधिचका दा्यर की।

लेककन अजीब बात ह्रै कक ररट ्याधिचका पर ववचार कक्या ग्या और

एक अंतररम आदेश पाररत कक्या ग्या और राज्य सरकार दवारा आपकतत

जताए जाने के बावजंद इसम  हसतक्षेप नहरीं कक्या ग्या। ऐसा तभी हुआ

जब तीसरे पक्ष ने उ्त अंतररम आदेश से व्यधिथत महसंस कक्या ््योंकक

इस अंतररम आदेश के कारण ररट ्याधिचकाकतात ने उसके क्षेत्र म  हसतक्षेप

करना शुरू कर हद्या था, तभी मामले पर उचच न्या्याल्य ने ववचार कक्या

और इसे एक साथ जो जोडा ग्या। ररट ्याधिचकाकतात को लंबे सम्य तक

इंतजार करने का कोई औधिचत्य नहरीं था। जब एक बार आदेश 8.10.1996
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को पाररत हो ग्या, तो ररट ्याधिचकाकतात को इतने लंबे सम्य तक इंतजार

करने की कोई आवश्यकता नहरीं था। इस पकार, न्या्याल्य उचच न्या्याल्य

दवारा अपनाए गए दृकषटकोण से पंररी तरह सहमत ह्रै। हालालाँकक, इस तथ््य

के बावजंद कक ररट ्याधिचका देर से दा्यर की गई थी और रूकावट  थी,

उचच न्या्याल्य ने गुण-दोिष के आधार पर वववाद म  पवेश कक्या और ्यह

ववचार कक्या कक जब राज्य सरकार को ररट ्याधिचककतात के आवेदन का

ननपटारा करने के ननद्श के 4 सपताह के भीतर नन्यम 39 को हटा हद्या

ग्या था, तो कले्टर के पास आवेदन को असवीकार करने के अलावा कोई

ववकल्प नहरीं था ््योंकक कजस नन्यम को लागं कक्या ग्या था वह खाररज

हो ग्या था,  इसमलए, कजस आधार पर आदेश पाररत कक्या ग्या था वह

ननरसत कर हद्या ग्या था। इसमलए, उचच न्या्याल्य ने ररट ्याधिचककतात

को कोई राहत देने से इनकार कर हद्या और गुणावगुण के आधार पर ररट

्याधिचका को भी खाररज कर हद्या। (प्रैरा 8) (582-बी-ई)

1.3 जहां तक देररी का पशन ह्रै,  कोई कठाोर व पथम नन्यम नहरीं

बना्या जा सकता ह्रै और ्यह पत्येक मामले के तथ््यों पर ननभतर करेगा।

वततमान मामले म ,  तथ््य ह  कक उचच न्या्याल्य दवारा पाररत आदेश के

अनुसरण म  8.10.1996 को कले्टर दवारा एक आदेश पाररत कक्या ग्या

था,  कजसम  खनन पटे के अनुदान पर ववचार करने के मलए ररट

्याधिचकाकतात के आवेदन को खाररज कर हद्या ग्या था। ररट ्याधिचकाकतात
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इस मामले पर चुपपी साधे ब्रैठाा रहा और 2003 तक इसे चुनौती नहरीं दरी।

पथम दृषट्या ्यह मामला बहुत गंभीर पतीत होता ह्रै। जो व्यक्त इतने लंबे

सम्य तक ्या बबना ककसी उधिचत कारण के चुपचाप ब्रैठाा रह सकता ह्रै, उसे

कोई लाभ नहरीं हद्या जा सकता। [प्रैरा 11] (583-ई-एफ)

हहंदसुतान पेटोमल्यम कम कॉप्तोरेशन मलममटेड व अन्य बनाम डम कॉलरी दास,

(1999)  4  एससीसी 450  व म्रैससत डेहररी रोहतास लाइट रेलवे कंपनी

मलममटेड बनाम कजला बोडत,  भोजपुर व अन्य आहद, (1992) 2  एससीसी

598, पर भरोसा कक्या ग्या।

1.4.  नन्यमावलरी का नन्यम 39  को पहले हरी 27-06-1996  को

ननरसत कर हद्या ग्या था और जमीनी हकीकत भी बदल चुकी थी। जहां

तक खनन एवं खननज पटा देने का पशन ह्रै तो इसम  ककसी भी व्यक्त का

ननहहत अधिधकार नहरीं ह्रै। इस कानंनी धारणा पर कोई वववाद नहरीं ह्रै कक

्यहद कुछ अधिधकारों का ननणत्य उस सम्य पापत कानंन के आधार पर

कक्या ग्या ह्रै, जो उस सम्य पापत हो रहा था तो वह न्यान्यक ननणत्य को

तब तक रद्द नहरीं करेगा जब तक कक आधारों को हटा नहरीं हद्या जाता।

वततमान मामले म ,  कजस नन्यम के तहत ररट ्याधिचकाकतात ने अपने

आवेदन पर ववचार करने के मलए ननद्श मांगा था,  उसे उचच न्या्याल्य

दवारा ननद्मशत सम्य सीमा के भीतर पहले हरी ननरसत कर हद्या ग्या ह्रै।

इसमलए कजस आधार पर आदेश पाररत कक्या ग्या वह पंररी तरह से खाररज
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हो ग्या ह्रै। कजस नन्यम 39 के आधार पर ननद्श हद्या ग्या वह अकसततव

म  हरी नहरीं था। इसमलए, अधिधकारर्यों के मलए ररट ्याधिचकाकतात के अनुरोध

को सवीकार करना संभव नहरीं हो सका और खननज पटे पर ककसी का

ननहहत अधिधकार नहरीं ह्रै। (प्रैरा 13] (584-ई-जी)

तममलनाडु राज्य बनाम म्रैससत हहंद सटोन व अन्य,  (1981)  2

एससीसी 205  तथा पी.टरी.आर.  ए्सपोरतस (मदास)  पा.  मलममटेड बनाम

भारत संघ, (1996) 5 एससीसी 268, पर भरोसा कक्या ग्या।

मसववल अपीलरी्य क्षेत्राधिधकार: 2007 की मसववल अपील संख्या 2138

मदास उचच न्या्याल्य के 2003  के डबल््यं.पी.  क्रमांक 13791  म 

ननणत्य एवं आदेश हदनांक 13.07.2006 से।

अपीलकतात के के.  सुब्रमण्यन, ई.सी.  अग्रवाल, महेश अग्रवाल, ऋविष

अग्रवाल, वरुण माथुर, गौरव गो्यल और नेहा अग्रवाल तथा पत्यथरगण की

ओर से के. के. म खण व आर. नेदमुारन। 

न्या्याल्य का ननणत्य ए.क.े माथुर, न्या्याधीश दवारा सुना्या ग्या।

1. अनुमनत पदान की गई।

2.  ्यह अपील मदास उचच न्या्याल्य की खंडपीठा दवारा हदनांक

13.7.2006  को पाररत आदेश के ववरुद्ध ननद्मशत ह्रै। कजससे उचच

न्या्याल्य की डडवीजन ब च ने अपीलकतात एम.पी- राम मोहन राजा दवारा
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दा्यर ररट ्याधिचका को खाररज कर हद्या और राज्य सरकार दवारा दा्यर

हलफनामे के मदे्दनजर एस.  राममलारसी दवारा दा्यर ररट अपील का

ननपटारा कर हद्या। इस तरह, ररट ्याधिचका को खाररज करने वाले डडवीजन

ब च दवारा पाररत आदेश के  खखलाफ अपीलकतात दवारा वततमान अपील दा्यर

की गई ह्रै। 

3.  इस अपील के संकक्षपत म  तथ््य ह्रै कक अपीलकतात-ररट

्याधिचकाकतात (कजसे इसके बाद म  'ररट ्याधिचकाकतात,  के रूप म  संदमभतत

कक्या जाएगा)  ने राज्य सरकार के उद्योग ववभाग म  2.2.1996  को

तममलनाडु लघु खननज रर्या्यत नन्यम,  1959  (कजसे इसके बाद म 

'नन्यमावलरी, के रूप म  संदमभतत कक्या जाएगा) के नन्यम 39 के तहत 20

विष्तो की अवधी के मलए अय्यमकोलांकोंडम गांव,  राजपला्यम तालुक,

कामराजार कजला की पोरमबोक भंमी के सव्क्षण संख्या 782/2 की 3.64

ह्रै्टे्यर भंमम, सव्क्षण सं.777/4 ए की 2.36 ह्रै्टे्यर भंमम की सीमा तक

म  जेलरी एवं खुरदरे पतथर के उतखनन के मलए खदान पटा पदान हेतु

आवेदन कक्या ग्या। नन्यमावलरी के नन्यम 39 म  राज्य सरकार को ववशेिष

मामलों म  खदान पटा ्या अनुमनत देने ्या नवीनीकक त करने की शक्त

पदान की गई ह्रै। उ्त नन्यमावलरी की व्रैधता को एफ पीमम्यम ग्रेनाइरस

व अन्य बनाम तममलनाडु राज्य व अन्य, [1994] 2 एससी 691 मामले म 

इस न्या्याल्य दवारा पुकषट की गई थी। इस न्या्याल्य ने नन्यमावलरी को
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व्रैध माना लेककन राज्य सरकार की कारतवाई को हमेशा चुनौती दरी जा

सकती ह्रै। ररट ्याधिचकाकतात ने 1996 की ररट ्याधिचका संख्या 6931 दा्यर

करके मदास उचच न्या्याल्य म  मशका्यत की कक नन्यमावलरी के नन्यम 39

के तहत उसके आवेदन का ननपटारा नहरीं कक्या ग्या और इस तरह उसने

राज्य सरकार को उसके आवेदन का ननपटारा नन्यमावलरी के नन्यम 39 के

तहत करने का ननद्श देने की पाथतना की। हदनांक 14.6.1996 के आदेश

दवारा उचच न्या्याल्य ने राज्य सरकार को ररट ्याधिचकाकतात के आवेदन

पर ववचार करने और आदेश की पनत पापत होने की ताररीख से चार सपताह

की अवधिध के भीतर उसका ननपटान करने का ननद्श देकर ररट ्याधिचका का

ननपटारा कर हद्या। इस बीच राज्य सरकार को ्यथाकसथनत बनाए रखने का

ननद्श हद्या। हालालाँकक, 27.6.1996  को चार सपताह की अवधिध के भीतर

राज्य सरकार दवारा नन्यम 39 को ननरसत कर हद्या ग्या था। नतीजतन,

ररट ्याधिचकाकतात का आवेदन हदनांक 8.10.1996 के आदेश दवारा खाररज

कर हद्या ग्या। इसके बाद, कजला कले्टर ने 2003 म  कुछ जमीनों को

नीलामी के मलए रखा। कजन दो जमीनों के मलए ररट ्याधिचकाकतात ने पटा

देने के मलए आवेदन कक्या था,  उनम  से एक को नीलामी के मलए रखा

ग्या था। सात साल बाद, ररट ्याधिचकाकतात ने वततमान ररट ्याधिचका दा्यर

कर 2003 के W.P.No.13791 होने के नाते हदनांक 8.10.1996 के आदेश

को रद्द करने के मलए उतपेिषण ररट की मांग की गई और पहले पत्यथर को

नन्यम 39 के तहत जो ततकामलन सम्य म  था, जेलरी और रफ पतथर की
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खदान के मलए पटा देने के मलए 2.2.1996  की ररट ्याधिचकाकतात के

आवेदन पर ववचार करने का ननद्श हद्या जावे। 

`4.  ररट ्याधिचका 29.4.2003  को सवीकार की गई थी। हदनांक

27.2.2004  के एक अंतररम आदेश दवारा एकल न्या्याधीश ने ररट

्याधिचकाकतात को उ्त भंमम म  जेलरी और खुरदरे पतथर का उतखनन का्यत

जाररी रखने की अनुमनत दरी। उ्त आदेश को राज्य सरकार दवारा 2004

की ररट अपील संख्या 1750 म  चुनौती दरी गई थी। इसके बाद, ववदवान

एकल न्या्याधीश ने कुछ सपषटरीकरण आदेश पाररत कक्या कजसके  खखलाफ

राज्य सरकार ने अपील दा्यर की लेककन उसे भी खाररज कर हद्या ग्या।

ववदवान एकल न्या्याधीश दवारा पाररत हदनांक 27.2.2004  के अंतररम

आदेश को एक ननजी पक्ष एस. तममलरासी ने 2006 की ररट अपील संख्या

453  म  चुनौती दरी थी,  कजसम  आरोप लगा्या था कक ववदवान एकल

न्या्याधीश के आदेश का लाभ उठााते हुए ररट ्याधिचकाकतात ने अपने पक्ष म 

दरी गई पटा-धारण भंमम पर अनधिधकक त रूप से अनतक्रमण कर मल्या ह्रै और

उ्त भंमम पर उतखनन का्यत शुरू कर हद्या ह्रै। इसमलए, इन दोनों मामलों

को पक्षकारों की सहमनत से एक साथ जो जोड हद्या ग्या और उचच न्या्याल्य

दवारा सामान्य आक्षेवपत आदेश दवारा ननपटारा कर हद्या ग्या। 

5.  ्यहां ्यह उल्लेख करना पासंधिगक होगा कक नन्यमावलरी के पंवत

नन्यम 8-सी जो 1977  म  पेश कक्या ग्या था कजसके दवारा ननजी
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व्यक्त्यों के पक्ष म  काले ग्रेनाइट के उतखनन के मलए पटा देना पनतबंधिधत

कर हद्या ग्या था। 

्यह सपषट रूप से ननधातररत कक्या ग्या था कक पटा केवल राज्य

सरकार के पंणत सवाममतव वाले ननगमों के पक्ष म  हरी हद्या जा सकता ह्रै।

नन्यम 8-सी की व्रैधता को मदास उचच न्या्याल्य के समक्ष चुनौती दरी गई

और अंतत,, मामला इस न्या्याल्य के समक्ष पहंुचा और तममलनाडु राज्य

बनाम हहंद सटोन,  एआईआर (1981)  एससी 711  म  इस न्या्याल्य ने

राज्य की अपील की सवीकार कक्या और नन्यम 8-सी व्रैधता को बरकरार

रखा। इस न्या्याल्य ने पा्या कक कुछ आवेदन जो इस ननिषेध के लागं होने

से पहले लंबबत थे, उनह  नन्यमों के अनुसार ननपटा्या जा सकता ह्रै, लेककन

साथ हरी ्यह सपषट कक्या जाता ह्रै कक खनन म  पटा देने का ननहहत

अधिधकार ककसी के पास नहरीं ह्रै। इसके बाद, 8.3.1993 को नन्यम 39 पेश

कक्या ग्या और उस नन्यम ने राज्य सरकार को छंट की शक्त पदान की।

खननज ववकास के हहत म  और सावतजननक हहत म  सरकार कारणों दमशतत

करते हुए ककसी भी खननज के उतखनन के मलए पटा ्या अनुमनत दे सकती

ह्रै। नन्यम 39  की व्रैधता को भी चुनौती दरी गई थी लेककन पीमम्यम

ग्रेनाइरस व अन्य (सुपा)  मामले म  इस न्या्याल्य ने इसे बरकरार रखा

था। 

6. पटा देने के मलए राज्य सरकार के समक्ष नन्यमावलरी के नन्यम
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39 के तहत कई आवेदन दा्यर कक्ये ग्ये थे। सरकार ने कुछ मामलों म 

ननिषेध की शक्त म  ं ढरील देते हुए पटे हद्ये लेककन कुछ आवेदन खाररज

कर हद्ये ग्ये।इसमलए, मदास उचच न्या्याल्य के समक्ष कई ररट ्याधिचकाएलाँ

दा्यर की गईं। उचच न्या्याल्य ने हदनांक 17.3.1995  के आदेश दवारा

ननकशचत संख्या म  ररट ्याधिचकाओं को सवीकार की और ननद्श जाररी ककए

कक सभी लंबबत आवेदनों को आदेश की ताररीख से बारह सपताह की अवधिध

के भीतर ्यथासंभव ननपटा्या जाना चाहहए। उचच न्या्याल्य ने आगे कहा

कक भववष्य के सभी आवेदनों का ननपटारा कक्या जाना चाहहए जहां तक

संभव हो ऐसे आवेदनों की पाकपत की ताररीख से बारह सपताह की अवधिध के

भीतर। 17.3.1995 को पाररत उचच न्या्याल्य के आदेश को आगे चुनौती

नहरीं दरी गई और इसे अंनतम रूप हद्या ग्या।

7. ररट ्याधिचकाकतात ने नन्यमावलरी के नन्यम 39 के तहत आवेदन

कक्या,  लेककन उनके आवेदन का ननपटारा बारह सपताह के भीतर नहरीं

कक्या ग्या। इसमलए, उनहोंने ररट ्याधिचका दा्यर की और उचच न्या्याल्य

ने 2.5.1996  को एक आदेश पाररत कर राज्य सरकार को ररट

्याधिचकाकतात के आवेदन के ननपटान म  तेजी लाने और मशका्यत पापत होने

की ताररीख से चार सपताह के भीतर इसका ननपटान करने का ननद्श हद्या।

इसी बीच, 27.6.1996 को चार सपताह के भीतर नन्यम 39 ननरसत कर

हद्या ग्या। राज्य सरकार ने 8.10.1996 को एक आदेश पाररत कर ररट
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्याधिचकाकतात के आवेदन को खाररज कर हद्या और ररट ्याधिचकाकतात को

उसके दवारा आवेदन ककए गए क्षेत्र के मलए खदान पटा देने के मलए

कले्टर दवारा आ्योकजत की जाने वालरी ननववदा सह नीलामी म  भाग लेने

के मलए कहा ग्या था। उचच न्या्याल्य दवारा हदए गए ननद्श के अनुसरण

म  सरकार दवारा हदनांक 8.10.1996 को आदेश पाररत करने के बाद ररट

्याधिचकाकतात ने मामले को आगे नहरीं बढा्या और कले्टर ने ररट

्याधिचकाकतात के आवेदन को खाररज करते हुए कहा कक चंंकक नन्यम 39

पहले हरी ननरसत कक्या जा चुका ह्रै,  इसमलए बदलरी हुई पररकसथनत्यों को

देखते हुए ररट ्याधिचकाकतात को कोई पटा नहरीं हद्या जा सकता। ररट

्याधिचकाकतात ने 2003 तक इस आदेश को चुनौती नहरीं दरी और अचानक

27.4.2003 को उचच न्या्याल्य के समक्ष 2003 की ररट ्याधिचका संख्या

13791 दा्यर करने के मलए जाग ग्या। उचच न्या्याल्य ने 29.4.2003

को एक अंतररम आदेश हद्या, कजसम  ररट ्याधिचकाकतात को प जोडोसी खदान

मामलकों दवारा उद्धकत पटा रामश के भुगतान पर उतखनन का्यत जाररी रखने

की अनुमनत दरी गई। हालालाँकक सरकार ने उ्त आदेश के  खखलाफ अपील

दा्यर की,  लेककन इसे खाररज कर हद्या ग्या। लेककन अंतररम आदेश से

पभाववत ननजी पत्यथर ने ररट पर आरोप लगाते हुए उ्त आदेश के

 खखलाफ ररट अपील दा्यर की कक अंतररम आदेश की आ जोड म  ्याधिचकाकतात

उसे आवंहटत खदान म  हसतक्षेप कर रहा था। ऐसे म  ररट ्याधिचकाकतात

दवारा दा्यर ररट ्याधिचका और ररट अपील को एक साथ जो जोडा ग्या।
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8.  हमने उभ्य पक्षों के ववदवान अधिधव्तागण को सुना ह्रै। हाई

कोटत की तरह हरी हमारे समक्ष भी पहला व महतवपंणत पशन देररी का था।

सरकार ने 8.10.1996  को उचच न्या्याल्य दवारा हदए गए ननद्श के

अनुसरण म  उनके आवेदन को खाररज करते हुए आदेश पाररत कक्या, इसे

वततमान ररट ्याधिचका दवारा अत्यधिधक देररी ्यानी 27.4.2003  के बाद

चुनौती दरी गई थी, इसमलए, ररट ्याधिचका ननराशाजनक रूप से ववलंबबत हो

गई थी। उचच न्या्याल्य ने पत्यथरगण की आपकतत को सवीकार कर मल्या

और हमाररी रा्य म  ्यह सहरी भी ह्रै। जब उचच न्या्याल्य दवारा हदए गए

ननद्श के अनुसरण म  राज्य सरकार दवारा नन्यम 39  के तहत ररट

्याधिचकाकतात का आवेदन 8.10.1996 को खाररज कर हद्या ग्या था,  तो

ररट ्याधिचकाकतात ने 27.4.2003 तक इंतजार कक्या और ननराशाजनक रूप

से देर से ररट ्याधिचका दा्यर की। पर ्यह अजीब बात ह्रै कक उ्त ररट

्याधिचका पर सुनकर एक अंतररम आदेश पाररत कक्या ग्या और राज्य

सरकार दवारा आपकतत करने के बावजंद इसम  हसतक्षेप नहरीं कक्या ग्या।

ऐसा केवल तभी हुआ जब एक तीसरा पक्ष जो उ्त अंतररम आदेश से

व्यधिथत महसंस कर रहा था ््योंकक इस अंतररम आदेश के ररट

्याधिचकाकतात ने उसके क्षेत्र म  हसतक्षेप करना शुरू कर हद्या था, तब इस

पर उचच न्या्याल्य दवारा ववचार कक्या ग्या और इसे एक साथ जोडा

ग्या। हम संतुषट ह  कक ररट ्याधिचकाकतात को लंबे सम्य तक इंतजार करने

का कोई औधिचत्य नहरीं था। जब एक बार आदेश 8.10.1996 को पाररत हो
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ग्या, तो ररट ्याधिचकाकतात को इतने लंबे सम्य तक इंतजार करने की कोई

आवश्यकता नहरीं थी।  हम उचच न्या्याल्य दवारा अपनाए गए मत से पंररी

तरह सहमत ह । हालालाँकक,  इस तथ््य के बावजंद कक ररट ्याधिचका देर से

दा्यर की गई थी और खामम्यों से ग्रसत थी, उचच न्या्याल्य ने गुण-दोिष

के आधार पर भी वववाद म  पवेश कक्या और ्यह ववचार कक्या कक जब

नन्यम 39  को राज्य सरकार को ननपटाने के ननद्श के चार सपताह के

भीतर हटा हद्या ग्या था। ररट ्याधिचकाकतात के आवेदन को देखते हुए,

कले्टर के पास आवेदन को असवीकार करने के अलावा कोई ववकल्प नहरीं

था ््योंकक जो नन्यम  पभावी था उसे ननरसत कर हद्या ग्या था, इसमलए,

कजस आधार पर आदेश पाररत कक्या ग्या था उसे खाररज कर हद्या ग्या।

इसमलए, उचच न्या्याल्य ने ररट ्याधिचकाकतात को कोई राहत देने से इंकार

कर हद्या और गुणावगुण के आधार पर ररट ्याधिचका को भी खाररज कर

हद्या।

9.  अपीलकतात के ववदवान अधिधव्ता ने कथन कक्या ह्रै कक ररट

्याधिचका को देररी के आधार पर खाररज नहरीं कक्या जाना चाहहए। कजसके

समथतन म ,  ववदवान अधिधव्ता ने हमारा  ध्यान इसी न्या्याल्य के एक

ननणत्य पी.सी.  सेठाी एवं अन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य,  एआईआर

(1975) एससी 2164 की ओर आकविषतत कक्या। उस मामले म  ्यह माना

ग्या था कक ््योंकक सरकार ने उममीद  बांध रखी ह , इसमलए ्याधिचका देररी
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के आधार पर खाररज होने ्योग्य नहरीं ह्रै। के.  धिथमपपा व अन्य बनाम

अ ध्यक्ष, क दरी्य ननदेशक मंडल, भारती्य सटेट ब क और अन्य, (2001) 2

एससीसी 259, के मामले म  न्या्याल्य ने धाररत कक्या कक ककसी ्याधिचका

को केवल इस आधार पर खाररज नहरीं कक्या जा सकता ह्रै कक ्यह संववधान

के अनुचछेद 14  का उल्लंघन करती ह्रै और कब अनुचछेद 14  का कोई

उल्लंघन नहरीं ह्रै,  ्याधिचका दा्यर करने म  देररी के सवाल को नजरअंदाज

नहरीं कक्या जा सकता ह्रै। हहंदसुतान पेटोमल्यम कम कॉप्तोरेशन मलममटेड व अन्य

बनाम डम कॉलरी दास (1999) 4 सेकंड 450 के मामले म  ्यह माना ग्या कक

देररी सव्यं ्याधिचकाकतात के अनुतोिष के दावे को ववफल नहरीं कर सकती, जब

तक कक पनतवादरी की कसथनत म  अपररवततनी्य पररवततन नहरीं कक्या ग्या हो

्या उसे अनुधिचत कहठानाई म  नहरीं डाला ग्या हो। म्रैससत देहररी रोहतास

लाइट रेलवे कंपनी मलममटेड बनाम कजला बोडत, भोजपुर व अन्य [1992] 2

एससीसी 598 के मामले म  न्या्याल्य ने ्यह माना ह्रै कक पाराकमभक सतर

पर ररट ्याधिचका को खाररज करना उधिचत नहरीं था। चंंकक उपकर की मांग

अव्रैध रूप से 1967 म  की गई थी और मुकदमा 1971 म  खाररज कर

हद्या ग्या, न्या्याल्य ने  पक्षकारों म  गंभीर पररणाम का मामला पा्या था,

इसमलए उस मामले म  देररी को घातक नहरीं माना ग्या।

10. पत्यथरगण के ववदवान अधिधव्तागण ने इसके ववपररीत हमारा

 ध्यान उ जोडीसा राज्य बनाम लोचन ना्यक (मकत), जररए एलआर (2003] 10
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एससीसी 678 के ननणत्य की आेेर हमारा  ध्यान आकविषतत कक्या। कजसम 

भंमम आवंटन का पशन शाममल था और आ्यु्त ने 1984  म  ककए गए

आवंटन को खाररज कर हद्या था कजसके  खखलाफ पनतवादरी ने 1992 म 

उचच न्या्याल्य म  ररट ्याधिचका दा्यर की थी। उचच न्या्याल्य ने मामले

को नए मसरे से ववचारण के मलए राजसव अधिधकाररी को वापस भेज हद्या।

तब तक, 1992 म  आवंटन को रद्द कर हद्या ग्या। इस न्या्याल्य ने माना

कक ररट ्याधिचका दा्यर करने म  अत्यधिधक देररी के कारण, उचच न्या्याल्य

को ररट ्याधिचका पर ववचार नहरीं करना चाहहए था और तदनुसार,  उचच

न्या्याल्य के आदेश को रद्द कर देना चाहहए। 

11.  जहां तक देररी का सवाल ह्रै,  कोई सखत व पथम नन्यम

ननधातररत नहरीं कक्या जा सकता ह्रै और ्यह पत्येक मामले के तथ््यों पर

ननभतर करेगा। वततमान मामले म ,  ्यह तथ््य दमशतत ह  कक कल्टर ने

8.10.1996  को उचच न्या्याल्य के आदेश के अनुसरण म  एक आदेश

पाररत कक्या था,  कजसम  ररट ्याधिचकाकतात के खनन पटटा अनुदान पर

ववचार करने के आवेदन को खाररज कर हद्या ग्या था। ररट ्याधिचकाकतात

इस मामले पर चुपपी साधे ब्रैठाा रहा तथा 2003 तक इसे चुनौती नहरीं दरी।

पथम दृषट्या ्यह बहुत गंभीर पतीत होता ह्रै। जो व्यक्त बबना ककसी

उधिचत कारण के इतने लंबे सम्य तक चुप ब्रैठाा रह सकता ह्रै,  उसे कोई

लाभ नहरीं हद्या जा सकता।

17



12. अपीलकतात के ववदवान अधिधव्ता ने कथन कक्या कक जब उचच

न्या्याल्य ने 14.6.1996 को आदेश पाररत कक्या, उस सम्य नन्यम 39

अकसततव म  था। इसमलए,  ररट ्याधिचकाकतात के मामले का ननणत्य उचच

न्या्याल्य दवारा कक्या जाना चाहहए था ज्रैसे कक नन्यम को हटा्या ्या

ननरसत हरी नहरीं कक्या ग्या हो। इसके समथतन म , अपीलकतात के ववदवान

अधिधव्ता ने इस न्या्याल्य के ननमनमल खखत ननणत्यों की ओर हमारा  ध्यान

आकविषतत कक्या ह्रै।

(i) [1993] सुपा. 1 एससीसी96(II) इस मामले म : कावेररी जल वववाद

न्या्याधिधकरण.

(ii)  एआईआर (1994)  एससी 1  हरर्याणा राज्य और अन्य बनाम

करणाल सहकाररी ककसान सोसा्यटरी मलममटेड आहद।

(iii) एआईआर (2003) एससी 833 बेग राज मसंह बनाम ्यंपी राज्य

एवं अन्य.

कावेररी जल वववाद न्या्याधिधकरण के मामले म , न्या्याल्य ने माना

ह्रै कक ववधान्यका अदालत दवारा हदए गए ननणत्य के आधार को बदलकर

सामान्य रूप से कानंन को बदल सकती ह्रै,  लेककन ्यह अंतर पक्षों के

ननणत्य को रद्द करने को पभाववत नहरीं कर सकता ह्रै। इसी तरह, हरर्याणा

राज्य और अन्य के मामले म  ्यह माना ग्या था कक मसववल कोटत और

न्यान्यक आदेश के आदेश म  कहा ग्या था कक कुछ भंमम और अचल
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संपकतत्यां मंल अधिधनन्यम दवारा ववनन्यममत "शाममलत देह" के बाहर आती

ह , इसके बाद संशोधन म  सहा्यक कले्टर को उनकी अनदेखा करके दावे

पर ननणत्य लेने का ननद्श देना असंव्रैधाननक माना ग्या ््योंकक ्यह

न्यान्यक शक्त पर अनतक्रमण करता ह्रै। बेग राज मसंह के मामले म 

्याधिचकाकतात को 3 से 5 साल के मलए खनन पटा हद्या ग्या था लेककन

्याधिचकाकतात को गलती से एक साल के मलए पटा दे हद्या ग्या था। ्यह

माना ग्या कक नीनतगत ननणत्य के संदभत म  ्याधिचकाकतात को तीन साल की

न्यंनतम अवधिध तक जाररी रखने का अधिधकार ह्रै और ्यह माना ग्या कक

मुकदमेबाजी म  सम्य व्यतीत होने और इस आधार पर कक खनन

अधिधकारों की नीलामी से सरकार को अधिधक राजसव पापत होगा इस कारण

इसे कम नहरीं कक्या जा सकता ह्रै। इसमलए न्या्याल्य ने ननद्श हद्या कक

्याधिचकाकतात तीन साल की अवधिध के मलए बने रहने का हकदार होगा।

13. अब, ररट ्याधिचका के गुणावगुण पर आते हुए हम पाते ह  कक

्यह नन्यम 27.6.1996  को पहले हरी ननरसत कक्या जा चुका था और

जमीनी हकीकत भी बदल चुकी थी। जहां तक खनन एवं खननज पटा देने

का सवाल ह्रै तो इसम  कोई भी व्यक्त ननहहत अधिधकार नहरीं रखता ह्रै।

ववधिधक कसथनत पर कोई वववाद नहरीं ह्रै कक ्यहद कुछ अधिधकारों का ननणत्य

उस सम्य पापत कानंन के आधार पर कक्या ग्या ह्रै,  तो वह न्यान्यक

ननणत्य तब तक रद्द नहरीं होगा,  जब तक कक उन आधारों को हटा नहरीं
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हद्या जाता। वततमान मामले म , कजस नन्यम के तहत ररट ्याधिचकाकतात ने

अपने आवेदन पर ववचार करने के मलए ननद्श मांगा था,  उसे उचच

न्या्याल्य दवारा ननद्मशत सम्य सीमा के भीतर पहले हरी ननरसत कर हद्या

ग्या ह्रै। इसमलए कजस आधार पर आदेश पाररत कक्या ग्या वह पंररी तरह

से खाररज हो ग्या ह्रै। कजस नन्यम 39 के आधार पर ननद्श हद्या ग्या

वह अकसततव म  हरी नहरीं था। इसमलए,  अधिधकारर्यों के मलए ररट

्याधिचकाकतात के अनुरोध को सवीकार करना संभव नहरीं हो सका। और तो

और,  खननज पटे पर ककसी का ननहहत अधिधकार नहरीं ह्रै। इस संबंध म 

तममलनाडु राज्य बनाम एमजे एस मामले म  इस न्या्याल्य के ननणत्य का

संदभत लेना अधिधक उप्योगी होगा। हहंद सटोन एवं अन्य,  [1981]  2

एससीसी 205। उपरो्त मामले म  न्या्याल्य ने इस पकार देखा ग्या:

"कथन ्यह था कक पटे देने के आवेदनों और नवीकरण के मलए

आवेदनों को लंबे सम्य तक लंबबत रखना और कफर नन्यम 8-सी

के आधार पर उनह  असवीकार करना सरकार के मलए खुला नहरीं

था,  इस तथ््य के बावजंद कक आवेदन लंबबत थे नन्यम 8-सी

लागं होने की ताररीख से बहुत पहले बना्या ग्या था। हालांकक ्यह

सच ह्रै कक ऐसे आवेदनों को उधिचत सम्य के भीतर ननपटा्या

जाना चाहहए, लेककन इस आधार पर ्यह नहरीं कहा जा सकता ह्रै

कक ककसी आवेदन को उधिचत सम्य म  ननपटाने का अधिधकार
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आवेदक को आसानी से आवेदन पेश करने का अधिधकार पदान

करता ह्रै। आवेदन के सम्य लागं नन्यमों के आधार पर

ननसतारण कक्या जाएगा। ककसी को भी पटे की मंजंररी ्या

नवीकरण का ननहहत अधिधकार नहरीं ह्रै और कोई भी ववशेिष

पावधानों को लागं करक,े ककसी ववशेिष तररीके से ननपटाए गए पटे

के अनुदान ्या नवीनीकरण के मलए आवेदन करने के ननहहत

अधिधकार का दावा नहरीं कर सकता ह्रै। ककसी म  ननहहत अधिधकार

के अभाव म , पटे के मलए आवेदन को आवश्यक रूप से आवेदन

के ननपटान की ताररीख पर लागं नन्यमों के अनुसार ननपटा्या

जाना चाहहए, इस तथ््य के बावजंद कक आवेदन बनने म  काफी

देररी हो चुकी ह्रै। इसमलए, हम ववदवान वकील की इस दलरील को

सवीकार करने म  असमथत ह  कक पटों के नवीनीकरण के अनुदान

के मलए जी.आेे.एमस. संख्या 1312 की ताररीख से बहुत पहले

ककए गए आवेदनों को ऐसे ननपटा्या जाना चाहहए ज्रैसे कक नन्यम

8-सी मौजंद हरी नहरीं था।"

इसी तरह पी.टरी.आर. ए्सपोरतस (मदास) पा. मलममटेड बनाम भारत

संघ, [1996] 5 एससीसी 268 के मामले म  भी न्या्याल्य ने उसी कसथनत

को दोहरा्या। 

14. हमाररी उपरो्त वववेचन से, हमन  इस अपील म  कोई गुणावगुण
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नहरीं पा्या ह्रै और इस अपील को खचात के संबंध म  बबना ककसी आदेश के

खाररज कक्या जाता ह्रै।

एस.क.ेएस. अपील खाररज.
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्यह अनुवाद आहटतकफमश्यल इंटेमलज स टंल 'सुवास'  की सहा्यता से

अनुवादक न्यान्यक अधिधकाररी महावीर महावर (आर.ज.ेएस.)  दवारा कक्या

ग्या ह्रै।

असवीकरण:  ्यह ननणत्य पक्षकार को उसकी भािषा म  समझाने के

सीममत उप्योग के मलए सथानी्य भािषा म  अनुवाहदत कक्या ग्या ह्रै और

ककसी अन्य उदे्दश्य के मलए इसका उप्योग नहरीं कक्या जा सकता ह्रै। सभी

व्यावहाररक और आधिधकाररक उदे्दश्यों के मलए, ननणत्य का अंग्रेजी संसकरण

हरी पामा खणक होगा और ननषपादन और का्यातनव्यन के उदे्दश्य से भी अंग्रेजी

संसकरण हरी मान्य होगा।
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