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सरवन ससंह

बनाम

किशन ससंह (मृत) जररय ेववसिि प्रसतसनसि व अन्य

26 मार्, 2007

[ डॉ. अररजीत पसायत एवं लोकिेश्वर ससंह पंता, ज.ेजे.]

ससववलो प्रकरक्रिया संकहता,  1908-आदेेश 41,  सनयम 19-वयसतरक्रिम िे सलोए

खाररज िी गई अपीलो िक पुनः ग्रहण िरना-गुंजाईश-असिसनिा्ररत-अपीलो

िक बहालो किया जाना राकहए क्योंकि जब मामलोा सुनवाई ि े सलोए सलोया

गया थाा तक अनुपस्थथासत हकन ेि ेिारणों िा संिेत कदेया गया थाा और वे

सह  है-अपीलो िी बहालोी िक िेवलो इससलोए अथवीिार नह  ं किया जा

सिता ह ै क्योंकि अपीलो िक गुणावगुण ि ेआिार पर खाररज िर कदेया

गया थाा।

मामले की गुणवत्ा पर टटिपपणपणी करने के बाद द सरसरी अपपणील क को व व्ययत्क्रम

के  ललए खाररज कर टद व्या ग व्या। अपपणील क को बहाल करन ेके ललए आदेश

41,  यतन व्यम 19  सहपटि् धारा 151  लसविवल प्रकक्र व्या स संटह्ा के ्ह्

प्रारार्थना पत दा व्यर कक व्या ग व्या रा। यतनधाार्थरर् यत्थर पर अनुपस्रयत् के

कारण प्रारार्थना पत म  उउललेख कक व्य े ग व्य े रे। उच् न व्या व्याल व्य ने  व्याथ्का

खाररज कर दसरी। इसललए, व ा्र्थमान अपपणील।



अपपणील क को अनुमयत् दे्े हुए, न व्या व्याल व्य ने अलनयतनधाार्थरर् कक व्याा 

सजस सम व्य मामले क को सुनवाई क े ललए लल व्या ग व्या रा उसमे

अनुपस्र् रहने क ेकारण क को बहालसरी के ललए प्र््ु् प्रारार्थना पत म  ब्ा व्या

ग व्या रा।  व्यह मामला प्रत व्यथरार्थ व्य् का वकाल्नामा दाखिखल करन े के ललए

् व्य कक व्या ग व्या रा। अनजान े म  अनुपस्रयत् रपणी और उसपणी का कारण

इ संथग् कक व्या ग व्या रा। उच् न व्या व्याल व्य ने स संकेयत्् कारण क को ककसपणी नपणी

्रह से गल्  व्या असत व्य नहसरी सं पा व्या ह । केवल इसललए कक अपपणील क को

गुणावगुण के आधार पर खाररज कर टद व्या ग व्या ह ,  ज को अपपणील क को बहाल

करन े से इनकार करन े का आधार नहसरी सं ह को सक्ा रा। इस प्रकार,  उच्

न व्या व्याल व्य क ेविववाटद् आदेश क को रद व्य कर द सरसरी अपपणील क को बहाल करने

का यतनद्श टद व्या जा्ा ह । [ प रा 7 और 8] [469-जपणी-ए्; 470-ए-बपणी, बपणी-

सपणी]

ससववलो अपीलोीय केतासििारः ससववलो अपीलो संख्या 1583/2007

पंजाब और हररयाणा उचर न्यायालोय (पीठ रंड गढ)  िे सी.एम.

संख्या 11092-सी/2004  आर.एस.ए. 4802/2003  मे अंसतम सनण्य व

आदेेश कदेनांि 08.11.2004 से।

अजय मजीकठया,  राजेश िुमार और डॉ.  िैलोाश रंदे,  अपीलोाथाथ िी

ओर से।



अरववंदे िुमार, लोकमी अरववंदे और पूनम प्रसादे उत्तरदेाताओ ंिी ओर

से। 

न्यायालोय िा सनण्य इनि ेदारा कदेया गया थाा

डॉ. अररजपणी् पासा व्य्, जे. 

1. अनुमसत प्रदेान िी गई।

2.  इन अपीलोों मे पंजाब वहररयाणा उचर न्यायालोय िे ववदान एिलो

न्यायािीश दारा देसूर  अपीलो िक खाररज िरन ेवालेो आदेेश िक वापस लेोने

िे प्राथा्ना पत िक खाररज िरन ेिे आदेेश िक रुनौती दे  गई है। 

3. संकेप मे पृष्ठिूसम तथय इस प्रिार से हैः

4. अपीलोाथाथ ने उचर न्यायालोय ि ेसमक कदतीय अपीलो सं. 4802/2003

देायर िी स्जसमे ववदान कदतीय असतररक स्जलोा न्यायािीश, िपूरथालोा दारा

पाररत आदेेश िी शुद्धता पर सवालो उठाया गया। उक आदेेश दारा प्रथाम

अपीलोीय न्यायालोय ने ससववलो न्यायािीश, िसनष्ठ वग्, िपूरथालोा ि ेआदेेश

िी पुव् िी। मामलोा 8.11.2004 पर सूरीबद्ध थाा। उस कदेन अपीलोाथाथ िी

ओर से िकई उपस्थथासत नह  ंथाा। उचर न्यायालोय ने मामलेो िे गुणावगुण

िा उललेोख िर अपीलो िक यह िहते हुए खाररज िर कदेया कि अपीलोाथाथ

िी ओर से िकई िी पेश नह  ं हुआ। यह धयान कदेया जाना राकहए कि

अपीलो प्रसतवाकदेयों दारा देायर िी गई थाी।



5. एि प्राथा्ना पत ससववलो प्रकरक्रिया संकहता, 1908 ि ेआदेेश 41 सनयम 19

(संकेप मे 'संकहता') सहपकठत िारा 151 िे आिार पर अपीलो िक बहालो िर

गुणावगुण िे आिार पर सनस्ण्त िरन े िे सलोए देायर किया गया थाा।

बहालोी िे सलोए प्राथा्ना पत मे यह बताया गया कि सनिा्ररत सतसथा पर

अनुपस्थथासत क्यों थाी। प्राथा्ना पत मे यह थप् रूप से िहा गया थाा कि

मामलोा एिलो न्यायािीश ि े समक मदे .260  No पर सूरीबद्ध थाा। जब

मामलोा बुलोाया गया तक अपीलोाथाथ िा ववदान असिवक माननीय मुख्य

न्यायािीश िी पीठ ि ेसमक एि अन्य मामलेो पर बहस िर रहा थाा। इस

मामलेो मे उत्तरदेाताओ ंिी िी उपस्थथासत हकनी बाकि थाी। इससलोए सहायि

असिवक िक अगलोी तार ख नकट िरन ेि ेसलोए अदेालोत मे उपस्थथात हकने

िा सनदे्देश कदेया गया थाा। जब ति सहायि असिवक अदेालोत मे पहँुरा,

तब ति मामलोा पहलेो ह  उठाया जा रुिा थाा और असियकजन िे अिाव

मे खाररज िर कदेया गया थाा। यह ति् कदेया गया कि उचर न्यायालोय ने

उपरकक तथयाातमि पहलुोओ ंपर धयान नह  ंकदेया और इसि ेववपर त बहालोी

िे सलोए प्राथा्ना पत िक इस आिार पर खाररज िर कदेया कि मामलेो िा

सनण्य गुणावगुण ि ेआिार पर किया गया थाा।

6. उत्तरदेाताओ ंिे ववदान असिवका ने यह ति ्कदेया कि रूंकि मामलेो िा

सनण्य गुणावगुण ि ेआिार पर किया गया थाा, इससलोए आदेेश िक वापस

लेोने िी िकई गुंजाइश नह  ंथाी।



7. यह धयान कदेया जाना राकहए कि बहालोी ि ेप्राथा्ना पत मे अनुपस्थथासत

िे िारण िक बताया गया थाा जब मामलोा सुनवाई िे सलोए सलोया गया। यह

धयान कदेया गया कि यह मामलोा उत्तरदेाताओ ं िा विालोतनामा देास्खलो

िरन ेिे सलोए तय किया गया थाा। अनजान ेमे अनुपस्थथासत थाी और उसी

िा िारण इंसगत किया गया थाा। उचर न्यायालोय ने संिेसतत िारण िक

किसी िी तरह से गलोत या असातय नह  ं पाया है। िेवलो इससलोए कि

अपीलो िक गुणावगुण ि ेआिार पर खाररज िर कदेया गया थाा, अपीलो िक

बहालो िरन ेसे इनिार िरन ेिा आिार नह  ंहक सिता थाा।

8. जैसा कि अपीलोाथाथ िे ववदान असिवका ने उसरत रूप से ति ्कदेया है

कि िारण जब मामलोा उठाया गया थाा तब गैर-उपस्थथासत िा संिेत कदेया

गया थाा। इस बात पर िकई वववादे नह  ं ह ै कि अपीलोाथाथ दारा प्रथतुत

तथयाातमि पररदृशय सह  थाा। िेवलो यह तथय कि अपीलो िक गुणावगुण िे

आिार पर खाररज िर कदेया गया थाा, बहालोी से इनिार िरन ेिा आिार

नह  ंहक सिता। तदेनुसार, हम उचर न्यायालोय ि ेवववाकदेत आदेेश िक रद

िर देसूर  अपीलो िी बहालोी िे सनदे्देश देेते है।

9. अपीलोों िक अनुमसत दे  गई। लोागत िे बार ेमे िकई आदेेश नह  ंहकगा।

एन. जे.     

अपीलोों िी अनुमसत दे  गई।



यह अनुवादे आकट्कफिसशयलो इंटेसलोजेस टूलो 'सुवास'  िी सहायता से

अनुवादेि न्यासयि असििार  यकगेश रन्दे यादेव (आर.ज.ेएस.) दारा किया

गया है।

अ्वपणीकरण: यह सनण्य पकिार िक उसिी िाषा मे समझाने िे सीसमत

उपयकग िे सलोए थथाानीय िाषा मे अनुवाकदेत किया गया है और किसी

अन्य उदेशय िे सलोए इसिा उपयकग नह ं किया जा सिता है। सिी

वयावहाररि और आसििाररि उदेशयों िे सलोए, सनण्य िा अंग्रेजी संथिरण

ह  प्रामास्णि हकगा और सनिषपादेन और िाया्न्वयन िे उदेशय से िी अंग्रेजी

संथिरण ह  मान्य हकगा।


