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झािखंड िाजय
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[डॉ.अरिजीत पािायत, पी. िदासिवम, जे.जे.]

भूसम असिग्रहण असिसनयम 1894- िािा 23 (1- ए), 23 (2) औि 28- हकदािी

के तहत दावा-  िािा 4,  21.04.1965  को जािी की गई असििूचना-  िािा 6,

10.11.1966  को जािी की गई असििूचना-  कलेक्टि दािा ददनांक 06.04.1972  को

पारित अवाड्- िंिोिन असिसनयम, 1984 की िािा 30 ददनांक 24.09.1984 िे पभावी-

सनददेि नयायालय दािा सननिरण्त सनददेि ददनांक 30.09.1985-  उचच नयायालय ने यह

असभसनिा्रित दकया दक परिपून्न वाद के सनण्य को देखते हेए दावेदाि िािा 23 (1-

ए),  23  (2)  औि 28  के तहत लाभ पाप्त किने का हकदाि नहीं-  अपील म,े

असभसनिा्रित दकया गया:  िंव्रैिासनक पीठ ने िघेवीि सिंह वाद मे 2  अंसतम वबंदे

सनिा्रित दकए दक कलेक्टि दािा पारित अवाड् या सनददेि नयायालय का सनण्य ददनांक

30.04.1982 औि 24.09.1984 के मधय होना चादहए था- तीन नयायािीिशों की ब बैंच ने

परिपून्न वाद मे यह सनिषकवष्त दकया दक पसतबंिािबंधातमक सनव्चन नहीं ददया जाना

चादहए- ज्रैिा दक तीन नयायािीिशों के ब बैंच ने जो  वयायाखया दी वह िंव्रैिासनक पीठ दािा

कहे गए के ववपिीत थी, तीन नयायािीिशों की ब बैंच दािा ददए गए मत की िेद्धता के सलए

मामले को बड़ी ब बैंच के िमक्ष भेजा गया-  भूसम असिग्रहण (िंिोिन)  असिसनयम,

1984- िािा 30।
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के.एि. परिपूण्न बनाम केिल िाजय 1994 (5) एििीिी 593 भाित िंघ बनाम

िघेबीि सिंह 1989 (2) एििीिी 754, के.एि. परिपूण्न बनाम केिल िाजय 1995 (1)

एििीिी 367- को सनदद्ष्ट।

सिववल अपीलीय असिकारिता: सिववल अपील िं. 1363/2007।

मूल दडकी नंबि 32 औि 33/1986 िे अपील मे झािखंड उचच नयायालय िांची

का सनण्य औि अंसतम आदेि ददनांक 19.02.2003 िे।  

के िाथ

सिववल अपील िं. 2468, 2469, 2470, औि 2471/2008।

दहमांिे मेंिी, अनीप िचथे, मोदहत पोल, गोपाल पिाद, असनल के झा, बी.बी.

सिंह औि केमाि िाजेि सिंह उपनिर्थत होने वाले पक्षशों की ओि िे।

नयायालय का सनण्य डॉ. अरिजीत पािायत, जे. दािा ददया गया।

1.  एि.एल.पी.(िी)  2004  का िंयाखया 15653, 15657, 15683  औि 20741

पाथ्ना ्वीक(मृत।

2.  इन िभी अपीलशों मे िमान पश्न िासमल ह बैं औि इिसलए इनहे सनपटान के

सलए एक िाथ सलया जाता ह्रै। इन अपीलशों मे िासमल बेसनयादी मेदे भूसम असिग्रहण

असिसनयम, 1894 (िंक्षेप मे 'असिसनयम') की िािा 23(1-ए), 23(2) औि िािा 28 के

तहत लाभ के सलए दावेदािशों/अपीलकता्ओं की पात्रता िे िंबंसित ह बैं ।

3. तथयािबंधातमक निर्थसत लगभग सनवव्वाद ह्रै औि मूलतमूलतः इि पकाि ह्रै:

असिसनयम की िािा 4(1) के तहत असििूचना 21.4.1965 को जािी की गई थी,

िािा- 6 असििूचना 10.11.1966 को जािी की गई थी औि भूसम असिग्रहण कलेक्टि का

अवाड् 6.4.1972  को जािी दकया गया था। भूसम असिग्रहण (िंिोिन)  असिसनयम,
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1984 की िािा 30 (िंक्षेप मे िंिोिन असिसनयम) 24.9.1984 िे पेि औि लागू की

गई थी। िंदभ् नयायालय ने 30.9.1985 को िंदभ् का फ्रैिला दकया, उचच नयायालय ने

माना दक के एि पारिपूण्न बनाम केिल िाजय [1994(5)  एििीिी 593]  मे इि

नयायालय के फ्रैिले के मदेनजि अपीलकता् िािा 23(1-ए), 23(2) औि असिसनयम की

िािा 28 के तहत लाभ पाप्त किने का हकदाि नहीं था। 

4. अपीलकता्ओं के ववदान वकील ने प्तेत दकया दक िािा 23 (1-ए) के तहत

लाभ केएि परिपूण्न के मामले (इिके बाद 'परिपूण्न I'  के रूप मे िंदसभ्त) मे जो

कहा गया ह्रै,  सनण्य के मदेनजि अभी तक उपललबि नहीं हो िकता ह्रै।दफि भी इि

नयायालय के भाित िंघ बनाम िघेबीि सिंह [1989(2)  एििीिी 754] औि के एि

परिपूण्न बनाम केिल िाजय [1995(1)  एििीिी 367] (इिके बाद 'परिपूण्न '  II के

रूप मे िंदसभ्त)  मे अपनाए गए दृवष्टकोण अनेरूप असिसनयम की िािा 23(2) औि

िािा 28 के तहत लाभ उपललबि ह बैं।

5. पसतवादी-िाजय औि भाित कोदकंग कोल सलसमटेड (िंक्षेप मे 'बीिीिीएल') के

ववदान वकील,  लाभाथ्थी निरजिके लाभ के सलए भूसम का असिग्रहण दकया गया था,  ने

प्तेत दकया दक परिपूिण  II मे सलया गया दृवष्टकोण िही नहीं ह्रै क्यशोंदक िघेबीि सिंह

के मामले (ऊपि) मे िंवविान पीठ दािा कही गई बातशों के ववपिीत तीन नयायािीिशों की

पीठ ने एक ्पष्ट रूप िे ववपिीत सनण्य सलया था।

6. उत्ति के माधयम िे अपीलकता् के ववदान वकील ने प्तेत दकया दक हाल ही

मे पनना लाल घोष बनाम भूसम असिग्रहण कलेक्टि [2004(1) एििीिी 467] मे भी

इि नयायालय ने परिपेिानन  II के मामले (ऊपि) मे अपनाए गए दृवष्टकोण को अपनाया

ह्रै।

3

https://indiankanoon.org/doc/81931/
https://indiankanoon.org/doc/41392/
https://indiankanoon.org/doc/41392/
https://indiankanoon.org/doc/176739/
https://indiankanoon.org/doc/176739/
https://indiankanoon.org/doc/505842/
https://indiankanoon.org/doc/41392/
https://indiankanoon.org/doc/41392/
https://indiankanoon.org/doc/41392/
https://indiankanoon.org/doc/1938607/
https://indiankanoon.org/doc/1938607/
https://indiankanoon.org/doc/1210757/
https://indiankanoon.org/doc/41392/


7. पसतदंदी प्तेसतयशों की वववेचन किने के सलए िघेवीि सिंह के मामले (ऊपि)

मे जो कहा गया ह्रै उि पि धयान देना आवशयक ह्रै जो इि पकाि ह्रै:

"31.  िािा 30(2) के अथ् मे,  यह भी ्पष्ट होना चादहए दक यहां

िंदसभ्त कलेक्टि दािा ददया गया अवाड् मूल असिसनयम की िािा 11 के

तहत कलेक्टि दािा ददया गया अवाड् ह्रै, औि नयायालय दािा ददया गया

अवाड् मूल असिसनयम की िािा 23 के तहत मूल क्षेत्रासिकाि के पिान

सिववल नयायालय दािा ददया गया अवाड् ह्रै,  उि मेदे पि जहां मूल

असिसनयम की िािा 19 के तहत कलेक्टि ने उिे िंदभ् दकया ह्रै। इिमे

कोई िंदेह नहीं ह्रै दक बढे हेए मेआवजे का लाभ िािा 30 (2) के तहत

असभपेि्त ह्रै, जो कलेक्टि दािा अवाड् 30.04.1982 औि 24.09.1984 के

बीच ददया गया ह्रै। इिी तिह 30-4-1982  औि 24-9-1984  के बीच

नयायालय दािा ददए गए एक अवाड् के मामले मे बढे हेए मेआवजे का

लाभ िािा 30(2) दािा बढाया जा िकता ह्रै भले ही यह 30-4-1982 िे

पहले ददए गए एक अवाड् के िंदभ् मे हो।

34. हमािा धयान पंजाब िाजय बनाम मोदहंदि सिंह [1986(1) एििीिी

365]  मे ददए गए आदेि की ओि आकवष्त हेआ था ,  लेदकन उन

कािणशों के ववविण के अभाव मे,  निरजनहशोंने ववदान नयायािीिशों को वही

दृवष्टकोण अपनाने के सलए पेरित दकया, जो हमने पाया उि सनण्य का

िमथ्न किना कदठन ह्रै। इिे उन ववदान नयायािीिशों का अनेमोदन पाप्त

हेआ निरजनहशोंने भाग सिंह बनाम केद्र िासित पदेि चंडीगढ [1985(3)

एििीिी 737]  का फ्रैिला दकया था,  लेदकन भाग सिंह के मामले

(ऊपि) के फ्रैिले मे ज्रैिा दक हमने पहले कहा ह्रै,  िािा 30 (2)  के

भौसतक पाविानशों को महिबंधातव नहीं ददया गया ह्रै औि परिणाम्वरूप हम
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्वयं को इििे सभनन पाते ह बैं। ववदान नयायािीि इि सिद्धांत को लागू

किे दक िािा 18 के तहत िंदभ् के माधयम िे नयायालय के िमक्ष िेरू

की गई काय्वाही अपील की सनिंतिता ह्रै। लेदकन हमािी िाय मे,  एक

िामानय सिद्धांत के अनेपयोग को व्रैिासनक पाविान की िीसमत ितसीमित शर्तों के

अनेरूप होना चादहए। पिबंधातयथ्थी के ववदान वकील ने िामानय सिद्धांत पि

दृढता िे भिोिा दकया ह्रै दक अपील मूल मामले की दोबािा िेनवाई ह्रै,

लेदकन हम इि बात िे िंतेष्ट नहीं ह बैं दक वह उि सिद्धांत को लागू किने

मे अचचे आिाि पि ह बैं। पिबंधातयथ्थी के ववदान वकील बताते ह बैं दक  िािा 30

(2) मे िलबद या’’ ’’ , कलेक्टि या नयायालय दािा पारित अवाड् का िंदभ्

औि अपील मे उचच नयायालय या िवा सर्वोचच नयायालय दािा पारित आदेि

के बीच ववचचेद के रूप मे पयोग दकया गया ह्रै। वह कहते ह बैं , ठठीक िे

िमझने पि इिका मतलब यह होना चादहए दक अवसि 30-4-1982 िे

24-9-1984  उतना ही उचच नयायालय या िवा सर्वोचच नयायालय के

अपीलीय आदेि पि लागू होता ह्रै निरजतना दक कलेक्टि या नयायालय

दािा ददए गए पेि्काि पि। हमािा मानना ह्रै दक िंिद जो कहना चाहती

ह्रै वह यह ह्रै दक िािा 30(2) का लाभउपिोक्त दो सतसथयशों के बीच

कलेक्टि या नयायालय दािा ददए गए अवाड् या उचच नयायालय या

िवा सर्वोचच नयायालय के अपीलीय आदेि के सलए उपललबि होगा, जो उक्त दो

सतसथयशों के बीच कलेक्टि या नयायालय दािा ददए गए अवाड् िे उिबंधातपनन

होता ह्रै। 'या'  िलबद का उपयोग उि चिण के िंदभ् मे दकया जाता ह्रै

निरजि पि काय्वाही उि िमय रुकी होती ह्रै जब िािा 30(2) के तहत

लाभ बढाने की मांग की जाती ह्रै। यदद काय्वाही उपिोक्त दो सतसथयशों के

बीच ददए गए कलेक्टि या नयायालय के अवाड् के िाथ िमाप्त हो गई
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ह्रै, तो िािा 30(2) का लाभ उपिोक्त दो सतसथयशों के बीच ददए गए ऐिे

अवाड् पि लागू दकया जाएगा। यदद काय्वाही उचच नयायालय या

उचचतम नयायालय के िमक्ष अपील के चिण तक पहंेच गई ह्रै , तो यह

उि चिण मे ह्रै जब िािा 30(2) का लाभ लागू होगा, लेदकन हि मामले

मे,  कलेक्टि या नयायालय का अवाड् 30-4-1982 औि 24-9-1984 के

बीच ददया जाना चादहए। (जोि देने के सलए िेखांदकत)  ”

8. िघेबीि सिंह के मामले मे (ऊपि) दो टसम्नि पॉइंट तय दकए गए थे यानी

कलेक्टि दािा पेि्काि या िंदभ् नयायालय का सनण्य 30.4.1982 औि 24.9.1984 के

बीच सलया गया होगा। प्रैिा 34 की अंसतम पंवक्त मे यह ्पष्ट रूप िे कहा गया ह्रै दक

पिबंधातयेक मामले का सनण्य उपिोक्त टसम्नि के बीच "जरूि"  दकया जाना चादहए।

परिपेिानन  II के मामले (ऊपि) मे प्रैिा 4 मे यह देखा गया दक पसतबंिािबंधातमक  वयायाखया

नहीं दी जानी चादहए। बड़े िममान के िाथ हम इि दृशय की िद्यता लेने मे अिमथ्

ह बैं। दिअिल,  तीन नयायािीिशों की पीठ िंवविान पीठ दािा वविेष रूप िे दी गई

 वयायाखया िे अलग  वयायाखया देने की कोसिि कि िही थी। 9. इिसलए, िघेवीि सिंह के

मामले (ऊपि) के प्रैिा 34 मे जो कहा गया ह्रै, उिके आिाि पि हम परिपूण्न  II के

मामले (ऊपि) मे प्रैिा 4 मे  वयक्त दृवष्टकोण की िेद्धता पि ववचाि किने के सलए मामले

को एक बड़ी पीठ के पाि भेजना उसचत िमझते ह बैं, निरजिमे कहा गया ह्रै दक पसतबंसित

 वयायाखया नहीं दी जानी चादहए। आवशयक आदेिशों के सलए रिकॉड् भाित के माननीय

मेयाखय नयायािीि के िमक्ष िखे जा िकते ह बैं।

बड़ी ब बैंच को सनदद्ष्ट।
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यह अनेवाद आदट्दफसियल इंटेसलजेि टूल 'िेवाि' की िहायता िे अनेवादक नयासयक

असिकािी िणवीि चौििी (आि.जे.एि.) दािा दकया गया ह्रै।

अ्वीकिण : यह सनण्य पक्षकाि को उिकी भाषा मे िमझाने के िीसमत उपयोग के

सलए ्थानीय भाषा मे अनेवाददत दकया गया ह्रै औि दकिी अनय उदेशय के सलए इिका

उपयोग नहीं दकया जा िकता ह्रै। िभी  वयावहारिक औि आसिकारिक उदेशयशों के सलए,

सनण्य का अंग्रेजी िं्किण ही पामानिरणक होगा औि सनिषपादन औि काया्नवयन के

उदेशय िे भी अंग्रेजी िं्किण ही मानय होगा।
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