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 [ सी. के. ठाकर और पी. के. बालासुब्रमण्यन, जे. जे.]

 भारत का संवि)धान-अनुच्छेद 33-भारतीय दडं संवि1ता, 1860--धारा 120 ए, 120 बी, 343, 346,
353, 364 ए, 365, 420, 468  और 471-वि)स्फोटक पदाथ9 अधिधविनयम, 1908-धारा 4  और 5-
प्रत्यप9ण अधिधविनयम, 1962 प्रत्यप9ण (संशोधन) अधिधविनयम, 1993 द्वारा संशोधिधत-धारा 21-अभिभयकु्त, पधित
और पत्नी, अप1रण में शाविमल थे - आरोविपयों को देश के बा1र से विHरफ्तार विकया Hया और प्रत्यर्पिपत विकया Hया
और उन पर आपराधिधक साजिजश, विफरौती के लिलए अप1रण और Hलत तरीके से कैद करने के अपराध का आरोप
लHाया Hया - वि)चारण न्यायालय ने आरोप लHाए Hए अपराधों के लिलए दोनों आरोविपयों को दोषी ठ1राया और
सजा सुनाई और आरोपी-पत्नी को बरी कर विदया विफरौती के लिलए अप1रण के अपराध में - उच्च न्यायालय ने
आरोपी की दोषजिसधिT और सजा की पुविU की और आरोपी-पत्नी को बरी करने के आदेश को खारिरज कर विदया-
स1ी माना Hया, रिरकॉड9 पर मौजूद साक्ष्यों के आधार पर, अभिभयोजन पक्ष ने आरोपी-पत्नी द्वारा विफरौती के लिलए
अप1रण के अपराध को छोड़कर आरोपी के लिखलाफ लHाए Hए सभी आरोपों को सभी उधिचत संदे1 से पर ेसाविबत
कर विदया 1-ैइसलिलए, ट्र ायल कोट9 द्वारा पारिरत बरी करने के आदेश को बरकरार रखा Hया- आतंक)ादी और
वि)घटनकारी Hधितवि)धिधयाँ (रोकथाम) अधिधविनयम, 1987।

          अपीलकता9-अभिभयकु्त, पधित और पत्नी, एक अपने आतंक)ादी संHठन के सदस्यों में से एक की रिर1ाई
के लिलए एक राजनेता के बेटे के अप1रण में शाविमल थे। पीविड़त को एक कार में अप1रण कर लिलया Hया और रिर1ा
1ोने से प1ले कुछ विदनों तक आरोपी के घर में बंधक बनाकर रखा Hया। दोनों आरोविपयों को संयकु्त राज्य
अमेरिरका से विHरफ्तार विकया Hया था और आईपीसी की धारा 343, 346, 353, 364 ए, 365, 420,
468, 471, 120 ए और 120 बी के त1त अपराध करने और धारा 4, 5  वि)स्फोटक पदाथ9 अधिधविनयम,
1908 के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए भारत प्रत्यर्पिपत विकया Hया था। ट्र ायल कोट9 ने अपीलकता9-पधित को
आईपीसी की धारा 364 ए, 365, 343 सपविठत 120 बी और 346 सपविठत 120 बी आईपीसी के त1त दोषी
ठ1राया और सजा सुनाई और अपीलकता9-पत्नी को धारा 365  सपविठत 120 बी,  और धारा
343 सपविठत 120 बी के त1त सजा सुनाई। उसे और 346  सपविठत 120 बी आईपीसी और धारा 364 ए
सपविठत 120 बी आईपीसी के त1त अपराध से बरी कर विदया। अपीलकता9ओ ंने दोषजिसधिT और सजा के आदेश
से व्यभिथत 1ोकर उच्च न्यायालय के समक्ष अपील की। राज्य ने आईपीसी की धारा 364 ए सपविठत 120 बी के
त1त अपीलकता9-पत्नी को बरी करने के आदेश के लिखलाफ अपील भी दायर की। उच्च न्यायालय ने
अपीलकता9ओ ंकी अपील खारिरज कर दी और अपीलकता9-पत्नी को बरी करने के आदेश को उलट कर राज्य की
अपील को स्)ीकार विकया।



          इस अदालत में अपील में, अपीलकता9ओ ंने तक9  विदया विक उन पर आईपीसी की धारा 364 ए के त1त
मुकदमा न1ीं चलाया जा सकता क्योंविक प्रत्यप9ण आदेश में अपराध का कोई संदभ9 न1ीं था,  अभिभयोजन पक्ष
उधिचत संदे1 से पर ेय1 साविबत करने में वि)फल र1ा विक पीविड़त का अप1रण विफरौती के लिलए विकया Hया था।
आईपीसी की धारा 364 ए के त1त अपराध और अभिभयोजन पक्ष य1 साविबत न1ीं कर सका विक जिजस घर या कार
से पीविड़त का अप1रण विकया Hया था, )1 आरोविपयों के कब्जे में थी। अपीलकता9-पत्नी ने आHे तक9  विदया विक
प्रत्यप9ण आदेश में आईपीसी की धारा 365 के त1त अपराध का उल्लेख न1ीं विकया Hया था और इसलिलए धारा
365 सपविठत 120 बी आईपीसी के त1त दोषजिसधिT और सजा अ)ैध थी, उसके लिखलाफ आपराधिधक साजिजश के
बार े में कोई सबूत न1ीं था और उच्च अदालत ने उसे आईपीसी की धारा 364 ए सपविठत 120 बी के त1त
विफरौती के लिलए अप1रण का दोषी ठ1राकर Hलती की।     

         प्रत्यथg राज्य ने तक9  विदया विक उच्च न्यायालय द्वारा दज9 विकए Hए दोषजिसधिT और सजा के आदेश में
1स्तके्षप की आ)श्यकता न1ीं 1,ै प्रत्यप9ण आदेश में, आईपीसी की धारा 364 ए का स्पU संदभ9 विदया Hया था
और इसलिलए उक्त प्रा)धान के त1त आरोपी के मुकदमे के लिखलाफ कोई आपलिi न1ीं उठाई जा सकती 1 ैऔर
य1 विक अप1रण और विफरौती के लिलए भी पया9प्त सबूत थे।

         अपीलों का विनपटारा करते 1ुए, न्यायालय ने-   

   अ)धारिरत विकया की; 1.1 . प्रत्यप9ण योग्यता के प्रमाणीकरण का अंधितम विनण9य 1 ैजो अभिभयकु्तों द्वारा कभिथत
रूप से विकए Hए वि)भिभन्न अपराधों के लिलए स्पU रूप से प्रत्यप9ण प्रदान करने )ाले विनण9य, आदेश या धिडक्री की
प्रकृधित में था। फैसले में आईपीसी की धारा 364 ए का स्पU उल्लेख विकया Hया 1.ै  इसलिलए, य1 सफलतापू)9क
तक9  न1ीं विदया जा सकता 1 ैविक अपीलकता9-अभिभयकु्तों पर आईपीसी की धारा 364 ए के त1त दडंनीय अपराध
के लिलए वि)चारण न1ीं विकया जा सकता था और उन पर मुकदमा न1ीं चलाया जा सकता था।[ पारस 24 और
27] [511-डी, एच।

              1.2 . य1 अच्छी तर1 से स्थाविपत 1 ैविक यविद अभिभयकु्त पर बडे़ अपराध का आरोप लHाया Hया 1ै
और अभिभयोजन पक्ष के साक्ष्यों के आधार पर, अदालत को पता चलता 1 ैविक अभिभयकु्त ने )1 अपराध न1ीं विकया
1,ै लेविकन समान रूप से संतुU 1 ैविक उसने कम अपराध विकया 1 ैतो उसे इसकी कम सज़ा के लिलए दोषी ठ1राया
जा सकता 1।ै  चंूविक बडे़  अपराध (आईपीसी की धारा 364 ए) के त1त दडंनीय अपराध के लिलए आरोपी के
प्रत्यप9ण की अनुमधित दी Hई थी, इसलिलए छोटे अपराध (धारा 365) के लिलए उसके अभिभयोजन और मुकदमे को
कानून के अधिधकार के विबना न1ीं माना जा सकता 1।ै[ पैरा 29 और 34] [513-एच; 514-ए] 

      रोजिजलिलन जॉज9 बनाम भारत संघ, [1994] 2 एस. सी. सी. 80: जे. टी. (1993) 6 एससी 51 ; दया
सिंस1 और अन्य। )ी.  भारत संघ, [2001] 4 एस.  सी.  सी. 516; जे.  टी. [2001] 5 एस.  सी.  सी. 31
संदर्भिभत।

      भिथराद )ी. फेराधंिडना, 365 फे्रड सप। 1155 , संदर्भिभत विकया Hया। 



 

      1.3 . पीविड़त का व्प1रण स्पU रूप से स्थाविपत विकया Hया 1 ैऔर अभिभयोजन साक्ष्य द्वारा स्पU रूप से
जिसT विकया Hया। ट्र ायल कोट9 ने H)ा1ों पर उधिचत परिरप्रके्ष्य में वि)चार विकया और इस विनष्कष9 पर प1ुचंा विक पीविड़त
का अप1रण कर लिलया Hया था। अभिभयोजन पक्ष के सबूतों और दोनों अदालतों द्वारा दज9 विकए Hए विनष्कषw में कोई
कमज़ोरी न1ीं 1।ै माHं को स्पU रूप से फोन कॉल के माध्यम से सूधिचत विकया Hया था जिजसके लिलए पीविड़त का
अप1रण विकया Hया था। य1 न1ीं क1ा जा सकता विक चंूविक फैक्स संदेशों में कुछ भी उल्लखे न1ीं विकया Hया था,
इसलिलए पीविड़त का अप1रण,  व्प1रण और dSn विफरौती के लिलए न1ीं थी। आईपीसी की धारा 365  और
364 ए के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए आरोपी-पधित को दोषी ठ1राने में न तो ट्र ायल कोट9 और न 1ी 1ाई
कोट9 ने कोई तथ्यात्मक त्रुविट या कानून की कोई त्रुविट की 1।ै    [ पैरा 36,38 और 39] [514-सी, ई, एफ;
515-एफ, जी]

            1.4 . जिजस घर में पीविड़त को रखा Hया था, उस घर को आरोपी द्वारा खरीदने और उस पर वि)शेष
कब्ज़ा करने के साक्ष्य स्थाविपत 1ैं और अभिभयोजन साक्ष्य को दोनों अदालतों द्वारा स्)ीकार कर लिलया Hया 1।ै
इसी तर1, आरोपी के पास कार का स्)ाविमत्) और उस पर कब्ज़ा 1ोना भी समान रूप से साविबत 1ोता 1।ै इस
बार ेमें कुछ भी न1ीं विदखाया Hया विक सबूतों पर भरोसा करने में अदालतें कैसे Hलत थीं और ऐसे सबूतों को क्यों
खारिरज कर विदया जाना चावि1ए। [ पैरा 40] [515-एच; 516-ए]

            1.5 . दोनों अदालतों ने अभिभयोजन पक्ष के H)ा1ों के साक्ष्यों पर वि)चार विकया और य1 विनष्कष9 दज9
विकया विक आरोपी की प1चान संदे1 से पर ेस्थाविपत की Hई थी, पीविड़त का साक्ष्य स्)ाभावि)क और आत्मवि)श्वास
से प्रेरिरत था। टेलीवि)ज़न पर विदखाए Hए और समाचार पत्रों में प्रकाभिशत अभिभयकु्तों की तस्)ीरें विकसी भी तर1 से
अभिभयोजन पर प्रधितकूल प्रभा) न1ीं डालती 1ैं, यविद अन्यथा अभिभयोजन पक्ष के H)ा1ों के साक्ष्य वि)श्वसनीय 1ैं
और न्यायालय अभिभयकु्त की प1चान के बार ेमें संतुU 1।ै इस प्रकार य1 संदे1 से पर ेसाविबत 1ो Hया 1 ैविक आरोपी
पधित ने आईपीसी की धारा 343 सपविठत धारा 120 बी ) धारा 346 सपविठत धारा 120 बी के त1त दडंनीय
अपराध विकया था। [ पैरा 41] [516-सी-ई]

            1.6 . साजिजश का अंदाजा आसपास की परिरस्थिस्थधितयों से लHाया जा सकता 1,ै क्योंविक आम तौर पर
साजिजश का कोई प्रत्यक्ष सबूत उपलब्ध न1ीं 1ोता 1।ै य1 स्पU 1 ै विक आरोपी-पत्नी द्वारा की Hई आपराधिधक
साजिजश के बार ेमें दोनों न्यायालयों द्वारा विनकाले Hए विनष्कष9 को Hलत न1ीं ठ1राया जा सकता 1।ै अभिभयोजन
साक्ष्य से य1 पूरी तर1 साविबत 1ो Hया विक पीविड़त का आरोपी पधित और उसके साभिथयों ने अप1रण कर लिलया था।
आरोपी पत्नी उक्त तथ्य से भली-भांधित परिरधिचत थी और )1 पूर ेसमय पीविड़त पर नजर रखती थी। पीविड़त का
स्)ास्थ्य ठीक न1ीं 1ोने के कारण )1 भोजन, द)ा आविद देती थी। आईपीसी की धारा 364 स1पविठत 120 बी,
343 सपविठत 120 बी और 346 सपविठत 120 बी आईपीसी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए आरोपी-पत्नी
को दोषी ठ1राने में दोनो अदालतें स1ी थीं। नीचे दी Hई अदालतों के तक9  या विनष्कष9 में कोई कमज़ोरी न1ीं 1 ैऔर
उक्त विनष्कष9 में 1स्तके्षप करने का कोई आधार न1ीं 1।ै[ पैरा 53] [519-जी-एच; 520-ए]

            भH)ान स्)रूप बनाम। म1ाराU्र  राज्य, [1964] 2 एससीआर 368: एयर  [ 1965 ] एससी 82;
बाबूरा) बाजीरा) पाविटल बनाम। म1ाराU्र  राज्य, [1971] 3  एस.  सी.  सी. 432;  के1र सिंस1 बनाम राज्य



(विदल्ली प्रशासन), [1988] 3  एस.  सी.  सी. 609;  आकाश)ाणी [1988]  एससी (1883);  नजीर खान
बनाम। विदल्ली राज्य, [2003] 8 एस.  सी.  सी. 461; ए.  आई.  आर. (2003) एस.  सी. 4427; जे.  टी.
(2003) सप्लीमेंट 1 एस. सी. 200, संदर्भिभत।

        1लै्सबरीज़ लॉज़ ऑफ़ इगं्लैंड [चौथा संस्करणः खण्ड. 11 ] , संदर्भिभत विकया Hया।

 1.7 . आरोपी-पत्नी को विफरौती के लिलए पीविड़त के अप1रण से जोड़ने के लिलए प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से कोई
सबूत न1ीं 1।ै जिजस कार में पीविड़ता का अप1रण विकया Hया था, )1 उस पाटg की सदस्य न1ीं थी। अभिभयोजन
पक्ष का य1 भी आरोप न1ीं 1 ैविक आरोपी ने विकसी भी अ)सर पर आतंक)ादी संHठन के सदस्य की रिर1ाई की
मांH की थी या जब पीविड़त के परिर)ार के सदस्यों को ऐसे टेलीफोन कॉल विकए Hए थे तो )1 मौजूद थी। य1
विदखाने के लिलए कुछ भी न1ीं 1 ैविक )1 आतंक)ादी संHठन की सदस्य थी। य1 विदखाने के लिलए भी कोई सबूत
न1ीं 1 ैविक )1 आतंक)ादी संHठन के सदस्य को जानती थी या उसकी रिर1ाई में विदलचस्पी रखती थी। पीविड़त ने
अपने बयान में य1 क1ीं न1ीं क1ा विक पूरी अ)धिध के दौरान, उसने उसे बताया था विक उसका अप1रण कर लिलया
Hया था और उसे )1ां रखा Hया था ताविक आतंक)ादी संHठन के सदस्यों में से एक को रिर1ा कर विदया जाए।
आरोपी को विफरौती और आतंक)ादी संHठन के सदस्य की रिर1ाई के लिलए आरोपी-पधित की कभिथत माHं से जोड़ने
का कोई सबूत न1ीं 1।ै[ पैरा 63] [521-एफ-एच; 522-ए-बी]

      संधिक्षप्त ऑक्सफोड9 अंग्रेजी शब्दकोश [2002]; उन्नत कानून शब्दकोश [तीसरा]  संस्करण] संदर्भिभत।

            1.8 . के)ल इस आधार पर विक आरोपी-पत्नी अपने पधित के साथ उसी घर में र1 र1ी थी, य1 न1ीं
माना जा सकता 1 ैविक )1 पीविड़त को रखने और रखने में आरोपी-पधित के साथ आपराधिधक साजिजश में स1-
साजिजशकता9 के रूप में शाविमल थी। विकसी भी H)ा1 ने प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से आरोपी-पत्नी द्वारा विफरौती के
बार ेमें H)ा1ी न1ीं दी 1।ै य1 स्थाविपत कानून 1 ैविक यविद दो वि)चार संभ) 1ैं और ट्र ायल कोट9 ने आरोपी को बरी
कर विदया 1,ै तो उच्च न्यायालय बरी करने के ऐसे आदेश में 1स्तके्षप न1ीं करHेा। संपूण9 तथ्यों और परिरस्थिस्थधितयों
के आधार पर तथा साक्ष्यों को समग्र रूप से देखते 1ुए,  य1 न1ीं क1ा जा सकता 1 ै विक अभिभयकु्त-पत्नी को
आईपीसी की धारा 364 ए सपविठत धारा 120 बी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए बरी करके, ट्र ायल कोट9 ने
अ)ैध या Hैरकाननूी काय9 विकया था। उच्च न्यायालय को आईपीसी की धारा 364 ए सपविठत धारा 120 बी के
त1त अपराध के लिलए आरोपी-पत्नी को बरी करने के फैसले को रद्द न1ीं करना चावि1ए था। [  पारस
66,67,68 और 70] [522-एफ; 523-बी, सी; 524-डी]

             विदल्ली राज्य (एन. सी. टी.) बनाम न)जोत संधू @अफसान Hुरु, [2005] 11 एस. सी. सी.
600;  जे.  टी. (2005) 7 एस.  सी. 1 और चंद्रप्पा और अन्य। )ी.  कना9टक राज्य,  जेटी ( 2007 ) 3
एससी 316, [2007] 3 स्केल 90, संदर्भिभत।

            आपराधिधक अपीलीय अधिधकारिरता; आपराधिधक अपील सं. 867/2006 .

           राजस्थान उच्च न्यायालय जयपुर के अंधितम विनण9य और आदेश विदनांक 20.03.2006 से एस.बी.
2004 की आपराधिधक अपील संख्या 1247।



 के साथ

            सीआरएल अपील सं. 2007 की 727। 

            सुशील कुमार, काविमनी जैस)ाल, दस)ीर सिंस1 दले, शोविमला बख्शी, सुनीता  विद्व)ेदी, वि)नय अरोड़ा
और सुदश9न सिंस1 रा)त। अपीलाथg की ओर से।

            विमलिंलद कुमार (अरुणेश्वर Hुप्ता के लिलए) izR;FkhZ के लिलए।

            न्यायालय का विनण9य के द्वारा विदया Hया, 

           सी. के. ठाकर, जे. 1. एस.एल.पी. (सीआरएल.) संख्या 2965 ऑफ़ 2006 में दी Hई स्)ीक़ती ।

2.  )त9मान आपराधिधक अपीलें दया सिंस1 ला1ौरिरया उफ9  राजी) सूदन उफ9  वि)नय कुमार और सुमन सूद उफ9
कमल जीत कौर उफ9  कं)लजीत कौर, पधित और पत्नी द्वारा राजस्थान उच्च न्यायालय (जयपरु पीठ) द्वारा पारिरत
फैसले और आदेश के लिखलाफ दायर की Hई 1ैं। विदनांक 20 माच9 2006 क्रमशः एसबी विक्रविमनल अपील संख्या
1247/2004 और डीबी विक्रविमनल अपील संख्या 11/2005 में। 

3.  उक्त आदेश के द्वारा,  उच्च न्यायालय ने भारतीय दडं संवि1ता (आईपीसी) की धारा 364 ए, 365, 343
सपविठत 120 बी और 346 सपविठत 120 बी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए दया सिंस1 के लिखलाफ पारिरत
दोषजिसधिT और सजा के आदेश की पवुिU की। उक्त दोषजिसधिT अधितरिरक्त सत्र न्यायाधीश (फास्ट ट्र ैक) शे्रणी 1,
जयपुर द्वारा 20 अक्टूबर 2004 को सत्र परीक्षण संख्या 26/2003 में दज9 की Hई थी। ज1ां तक सुमन सूद
का स)ाल 1,ै उन्1ें ट्र ायल कोट9 द्वारा आईपीसी की धारा 365 सपविठत 120 बी, 343 सपविठत 120 बी और
346 सपविठत 120 बी मे दडंनीय अपराधों के लिलए दोषी ठ1राया Hया था। 1ालाँविक, उसे धारा 364 ए के त1त
दडंनीय अपराधों के लिलए और 120 बी आईपीसी के साथ पढ़ी जाने )ाली धारा 364 ए के त1त )ैकस्थिल्पक रूप
से बरी कर विदया Hया था । आईपीसी की धारा 365 स1पविठत 120 बी, 343 स1पविठत 120 बी और 346
स1पविठत 120 बी आईपीसी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए दोषजिसधिT और सजा के लिखलाफ उनकी चुनौती
को उच्च न्यायालय ने खारिरज कर विदया था। लेविकन राज्य की एक अपील में धारा 364 ए सपविठत 120 बी के
त1त दडंनीय अपराधों के लिलए उसे बरी विकए जाने को  उच्च न्यायालय ने खारिरज कर विदया था और उसे उक्त
अपराध के लिलए दोषी ठ1राया Hया था और आजी)न कारा)ास की सजा भHुतने का आदेश विदया Hया था। 

अभिभयोजन मामला 

4. पक्षकारो द्वारा उठाए Hए वि))ाद की वि)शलेषण करने के लिलए, कुछ प्रासंविHक तथ्य बताए जा सकते 1ैं। 

5. अभिभयोजन पक्ष का मामला था विक श्री राम विन)ास विमधा9 का पुत्र राजेंद्र विमधा9, 81-सी, आज़ाद माH9, सी-
स्कीम, जयपरु में र1 र1ा था। )1 विनयविमत रूप से सुब1 लHभH 6.30/6.45 बजे उठते थे और लHभH एक या
डेढ़ घंटे तक ट1लते थे। अभिभयोजन पक्ष के अनुसार, 17  फर)री, 1995  को,  1मेशा की तर1,  )1 सुब1
लHभH 7.00 बजे सुब1 की सैर के लिलए अपने आ)ास से विनकले। उन्1ोंने मुस्थिश्कल से दो या तीन चक्कर पूर ेविकए
थे और जब )1 विफर से आHे के चक्कर लHाने के लिलए सड़क पर प1ुचें, तो उन्1ोंने एक सफेद मारुधित कार को



देखा और उसमें से एक आदमी विनकला, उक्त व्यविक्त ने राजेंद्र विमधा9 से मकान नंबर 105 या 106 के स्थान के
बार ेमें पूछा। इससे प1ले विक )1 ज)ाब दे पाता, उसे कार में धकेल विदया Hया और ले जाया Hया। कार में तीन
लोH थे जिजनके पास 1भिथयार थे, राजेंद्र विमधा9 को न1ीं पता विक उसका अप1रण क्यों विकया Hया, कुछ समय बाद
श्री विमधा9 को एक घर में ले जाया Hया। अप1रणकता9ओ ंने तब श्री विमधा9 को बताया विक )े खालिलस्तान लिलबरशेन
फोस9 (केएलएफ) के सदस्य थे। उनके एक सदस्य, दे)ेन्द्र पाल सिंस1 भुल्लर को 18-19 जन)री, 1995 की
रात को इवंिदरा Hाधंी अंतरा9U्र ीय 1)ाई अडे्ड पर भारत लौटने पर विHरफ्तार कर लिलया Hया था क्योंविक जम9न
अधिधकारिरयों ने उन्1ें शरण देने से इनकार कर विदया था और अप1रणकता9 उन्1ें रिर1ा करना चा1ते थे। य1 भी क1ा
Hया विक अप1ता9ओ ंके मन में व्यविक्तHत रूप से राजेंद्र विमधा9 से कोई भिशकायत न1ीं थी. अभिभयोजन पक्ष का य1 भी
मामला था विक प्रासंविHक समय पर, राजेंद्र विमधा9 के विपता श्री राम विन)ास विमधा9 सविमधित के अध्यक्ष 1ोने के नाते
संयकु्त संसदीय सविमधित का नेतृत्) कर र1े थे। अप1ता9ओ ं के अनुसार,  श्री राम विन)ास विमधा9 एक प्रभा)शाली
व्यविक्त थे और सरकार द्वारा उक्त काय9 कर)ाने की स्थिस्थधित में थे। अभिभयोजन पक्ष के अनुसार, राजेंद्र विमधा9 की
पत्नी पीडब्लू 5 उदय रानी विमधा9 को सुब1 लHभH 8.40 बजे एक अज्ञात व्यविक्त का टेलीफोन आया, जिजसने
क1ा विक राजेंद्र विमधा9 को बंधक बना लिलया Hया 1 ैऔर जब तक दे)ेंद्र पाल सिंस1 भुल्लर को मुक्त न1ीं विकया जाता,
तब तक )े राजेंद्र विमधा9 को रिर1ा न1ी करHेे। उन्1ोंने आHे क1ा विक न तो पुलिलस को सूधिचत विकया जाना चावि1ए
और न 1ी टेलीफोन टैप विकया जाना चावि1ए। फोन करने )ाले ने य1 भी क1ा विक )1 उदय रानी विमधा9 को दोबारा
फोन करHेा। उदय रानी ने उपरोक्त घटना और अज्ञात व्यविक्त के फोन की सूचना राजेंद्र विमधा9 के छोटे भाई 1रेंद्र
विमधा9, पीडब्लू 29 को दी। 1रेंद्र विमधा9 ने अशोक नHर थाने में जाकर अपने बडे़ भाई राजेंद्र विमधा9 के अप1रण की
प्राथविमकी दज9 करायी. आईपीसी की धारा 365 के त1त की एफआईआर संख्या 57/1995(एक्स.पी-29)
के रूप में मामला दज9 विकया Hया और जांच शुरू 1ुई। अभिभयोजन पक्ष के अनुसार जांच के दौरान पता चला विक
आरोपी दया सिंस1,  सुमन सूद ) अन्य व्यविक्त राजेंद्र विमधा9 के अप1रण में शाविमल थे.  इसलिलए,  आरोविपयों को
विHरफ्तार करने के लिलए आ)श्यक कदम उठाए Hए। दया सिंस1 और सुमन सूद को 3  अHस्त, 1995  को
विमविनयापोलिलस 1)ाई अडे्ड, विमनेसोटा, अमेरिरका से विHरफ्तार विकया Hया था, जब )े अ)ैध रूप से कनाडा जाने की
कोभिशश कर र1े थे। संयकु्त राज्य अमेरिरका के जिजला न्यायाधीश, टेक्सास के उiरी जिजले। फोट9 )थ9 धिड)ीजन ने
आईपीसी की धारा 343, 346, 353, 364 ए, 365, 420, 468, 471, 120 ए और 120 बी के त1त
दडंनीय अपराधों के साथ-साथ धारा 4 और 5 वि)स्फोटक पदाथ9 अधिधविनयम, 1908 के त1त दडंनीय अपराधों
के लिलए आरोपी दया सिंस1 के भारत प्रत्यप9ण की अनुमधित दी। । इसी तर1, आईपीसी की धारा 343, 346,
353, 364A, 420, 468, 471, 120A और 120B के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए आरोपी सुमन सूद
के प्रत्यप9ण की अनुमधित दी Hई थी। ऐसा प्रतीत 1ोता 1 ै विक आरोविपयों को भारत लाए जाने के बाद,  उनके
लिखलाफ आतंक)ादी और वि)घटनकारी Hधितवि)धिधयां (रोकथाम) अधिधविनयम, 1987 (संके्षप में "टाडा") के त1त
अपराधों के लिलए भी मुकदमा चलाया Hया था। चंूविक प्रत्यप9ण के आदेश में टाडा के त1त अपराधों के मुकदमे का
उल्लेख न1ीं विकया Hया था, इसलिलए दया सिंस1 ने संवि)धान के अनुच्छेद 32 का इस्तेमाल करते 1ुए इस अदालत
में एक रिरट याधिचका दायर की और तक9  विदया विक टाडा के त1त चलाया Hाया मुकदमा विबना अधिधकार, शविक्त और
के्षत्राधिधकार के था। और कोई अभिभयोजन शुरू न1ीं विकया जा सका। इस न्यायालय ने प्रत्यप9ण अधिधविनयम,
1962 के प्रासंविHक प्रा)धानों पर वि)चार करते 1ुए, प्रत्यप9ण के आदेश के आलोक में वि))ाद को उधिचत ठ1राया



और याधिचका को य1 क1ते 1ुए स्)ीकार विकया विक टाडा के त1त कोई अभिभयोजन शुरू न1ीं विकया जा सकता था।
उक्त विनण9य दया सिंस1 ए)ं अन्य बनाम भारत संघ, [200  आई] 4  एससीसी 516:  जेटी [200  आई] 5
एससीसी 31 के रूप में बताया Hया। उपरोक्त विनण9य के बाद, टाडा के त1त अपराधों के लिलए अभिभयोजन 1टा
विदया Hया, मामले को टाडा के त1त नाविमत न्यायालय, अजमेर से स्थानांतरिरत कर विदया Hया। सत्र न्यायाधीश,
जयपुर श1र की अदालत मे, जिजसकी सुन)ाई अंततः अधितरिरक्त सत्र न्यायाधीश (फास्ट ट्र ैक), शे्रणी संख्या I,
जयपुर द्वारा की Hई और इसे 2003 के सत्र परीक्षण संख्या 26 के रूप में दज9 विकया Hया।

ट्र ायल कोट9 का विनण9य 

6. अभिभयोजन पक्ष ने 61 H)ा1ों से परीधिक्षत कर)ाया। कई दस्ता)ेज भी रिरकॉड9 पर पेश विकए Hए। पक्षों को सुना
Hया और अंततः 20 अक्टूबर 2004 को ट्र ायल कोट9 ने दोषजिसधिT और सजा का आदेश दज9 विकया।

7. ज1ां तक दया सिंस1 का स)ाल 1,ै  उन्1ें आईपीसी की धारा 364 ए के त1त दोषी ठ1राया Hया और सजा
सुनाई Hई: 

आजी)न कारा)ास और 500/- रुपये का, जुमा9ना अदा न विकये जाने पर छ1 मा1 तक साधारण कारा)ास
भHुतना 1ोHा। 

आईपीसी की धारा 365 के त1त: 

सात साल की कैद और 500  रुपये का जुमा9ना भरना 1ोHा,  जुमा9ना अदा न विकये जाने पर छ1 म1ीने का
अधितरिरक्त साधारण कारा)ास भHुतना 1ोHा। 

आईपीसी की धारा 343/120 बी के त1त: 

तीन साल की कैद और 500/- रुपये का जुमा9ना भरना 1ोHा, जुमा9ना अदा न विकये जाने पर छ1 म1ीने का
अधितरिरक्त साधारण कारा)ास भHुतना 1ोHा। 

धारा 346/120 बी आईपीसी के त1त: 

दो )ष9 तक कारा)ास भHुतना 1ोHा। 

मूल सजाएँ एक साथ चलाने का आदेश विदया Hया। 

8. अभिभयकु्त सुमन सूद को विनम्नानुसार दोषी ठ1राया Hया - 

आईपीसी की धारा 365/120 बी के त1त: 

सात )ष9 का कारा)ास और 500/- रूपये का जुमा9ना भुHतना 1ोHा जुमा9ना अदा न विकये जाने पर छ1 म1ीने
का अधितरिरक्त साधारण कारा)ास भHुतना 1ोHा। 

आईपीसी की धारा 343/120 बी के त1त: 

तीन साल की कैद और 500 रुपये का जुमा9ना भुHतना 1ोHा। जुमा9ना अदा न विकये जाने पर छ1 म1ीने का
अधितरिरक्त साधारण कारा)ास भHुतना 1ोHा। 



धारा 346/120 बी आईपीसी के त1त:

दो )ष9 तक कारा)ास भHुतना 1ोHा। 

उच्च न्यायालय का विनण9य 

9. दोषजिसधिT और सजा के आदेश से पधित और पत्नी दोनों व्यभिथत थे और उन्1ोंने राजस्थान उच्च न्यायालय का
दर)ाजा खटखटाया। धारा 364 ए के त1त अपराध के लिलए सुमन सूद को बरी करने के आदेश से राज्य भी
व्यभिथत था, आईपीसी की धारा 120 बी के साथ पढ़ी जाने )ाली धारा 364 ए के वि)कल्प के तौर पर राज्य ने
अपील की थी। जैसा विक प1ले 1ी उल्लेख विकया Hया 1,ै दोनों आरोविपयों की अपील उच्च न्यायालय द्वारा खारिरज
कर दी Hई थी,  जबविक सुमन सूद के लिखलाफ राजस्थान राज्य की अपील की स्)ीकार की Hई थी और उन्1ें
आईपीसी की धारा 364 ए सपविठत 120 बी के त1त दडंनीय अपराध के लिलए दोषी ठ1राया Hया था। उच्च
न्यायालय ने य1 भी आदेश विदया विक कृत्यों और परिरणामों की Hभंीरता और कायरतापूण9 प्रकृधित को देखते 1ुए,
दया सिंस1 और साथ 1ी सुमन सूद को "जेल से तब तक रिर1ा न1ीं विकया जाएHा जब तक विक )े कम से कम बीस
साल कारा)ास की सजा काट न लें, जिजसमें )1 अ)धिध भी शाविमल 1 ैजो )े प1ले 1ी भHुत चुके 1ैं।"

स)�च्च न्यायालय में अपील 

10. उपरोक्त आदेशों को अपीलाथg-अभिभयकु्तों द्वारा इस न्यायालय में चुनौती दी Hई 1।ै 

11. 21 अHस्त 2006 को सुमन सूद द्वारा दायर अपील dh vuqefr nh x;hA मुद्रण की छूट दे दी
Hई और अपील की सुन)ाई एसएलपी पेपर बुक्स पर करने का आदेश विदया Hया। पार्पिटयों को अधितरिरक्त दस्ता)ेज़
दालिखल करने का विनद�श विदया Hया। ऐसा प्रतीत 1ोता 1 ैविक सुमन सूद द्वारा जमानत के लिलए एक आ)ेदन प्रस्तुत
विकया Hया था जिजसमें क1ा Hया था विक )1 सजा काट चुकी 1 ै जिजसके लिलए ट्र ायल कोट9 ने उसके लिखलाफ
दोषजिसधिT दज9 की थी और उच्च न्यायालय द्वारा दज9 आईपीसी की धारा 364 ए सपविठत धारा 120 बी के त1त
दडंनीय अपराध के लिलए दोषजिसधिT के आदेश के कारण उसे जेल में र1ना पड़ा। इसलिलए, उसने प्राथ9ना की विक
उसे जमानत पर रिर1ा कर विदया जाए। 1ालाँविक, अदालत ने जमानत की प्राथ9ना स्)ीकार करने के बजाय, रजिजस्ट्र ी
को मामले को अंधितम सुन)ाई के लिलए रखने का विनद�श विदया। दया सिंस1 ने भी अपनी सजा के लिखलाफ अपील
दायर की थी। 6 फर)री 2007 को, जब सुमन सूद की अपील को सुन)ाई के लिलए बुलाया Hया, तो य1 क1ा
Hया विक दया सिंस1 को ट्र ायल कोट9 के साथ-साथ 1ाई कोट9 ने भी दोषी ठ1राया था और उन्1ोंने एक अपील भी
दायर की थी, लेविकन य1 एसएलपी के चरण पर थी, और नोविटस जारी विकया Hया, लेविकन कोई अनुमधित न1ीं दी
Hई। आHे क1ा Hया विक दोनों मामलों में 1ाई कोट9 का फैसला एक जैसा था, लेविकन दया सिंस1 के मामले को बोड9
में न1ीं रखा Hया. इसलिलए, न्यायालय ने रजिजस्ट्र ी को उधिचत आदेश प्राप्त करने के लिलए भारत के माननीय मुख्य
न्यायाधीश के समक्ष काHजात रखने का विनद�श विदया ताविक दोनों मामलों को एक पीठ के समक्ष रखा जा सके। अब
सार ेमामले 1मार ेसामने सुन)ाई के लिलए रखे Hए 1ैं।

अपीलकता9ओ ंद्वारा प्रस्तुधितयाँ 



12. 1मने सुमन सूद के )रिरष्ठ )कील श्री सुशील कुमार, अपीलकता9-अभिभयकु्तों के लिलए दया सिंस1 की )कील
सुश्री काविमनी जयस)ाल और izR;FkhZ-राज्य के )कील श्री विमलिंलद कुमार को सुना 1।ै 

13. सुमन सूद के लिलए वि)द्वान )रिरष्ठ अधिध)क्ता श्री सुशील कुमार और दया सिंस1 के लिलए सुश्री काविमनी जयस)ाल
ने तक9  विदया विक 1931 में संयकु्त राज्य अमेरिरका और ग्रेट विब्रटेन के बीच प्रत्यप9ण संधिध की Hई थी। उक्त संधिध में,
इसका कोई संदभ9 न1ीं था विफरौती के लिलए अप1रण का अपराध आईपीसी की धारा 364 ए के त1त दडंनीय 1 ै।
आईपीसी की धारा 364 ए सपविठत धारा 120 बी के त1त अपराधों के लिलए अभिभयोजन और मुकदमा , इसलिलए,
अ)ैध  और अधिधकार के्षत्र के बा1र था और दोषजिसधिT को रद्द विकया जा सकता 1।ै य1 भी आग्र1 विकया Hया विक
अपीलकता9ओ ंके लिखलाफ आईपीसी की धारा 364 ए के त1त दडंनीय अपराध के लिलए कोई मामला न1ीं बनाया
Hया 1,ै क्योंविक आईपीसी की धारा 364 ए की सामग्री अभिभयोजन पक्ष द्वारा स्थाविपत न1ीं की Hई 1।ै विकसी भी
H)ा1 ने य1 न1ीं क1ा विक आरोपी ने पीविड़त राजेंद्र विमधा9 की रिर1ाई के लिलए कोई धमकी दी थी या कोई विफरौती
देने को क1ा था। श्री राम विन)ास विमधा9 को प्राप्त फैक्स संदेशों में विफरौती का कोई उल्लेख न1ीं था। विफर, नाम के
लायक कोई सबूत न1ीं था जो साविबत करता विक दया सिंस1 केएलएफ का सदस्य था या उसका भुल्लर के साथ
कोई संबधं था। य1 आग्र1 विकया Hया विक अभिभयकु्तों की प1चान संदे1 से पर े स्थाविपत न1ीं की Hई 1 ै और
अभिभयोजन पक्ष के H)ा1ों ने स्)ीकार विकया था विक अभिभयकु्तों की तस्)ीरें टेलीवि)जन पर विदखाई Hई ंऔर समाचार
पत्रों में छपीं। इसलिलए, प1चान परडे म1ज एक विदखा)ा और एक खोखली औपचारिरकता थी। य1 भी साविबत न1ीं
1ुआ विक मकान नबंर बी-117, मॉडल टाउन वि)शेष रूप से दया सिंस1 का था, जिजसमें राजेंद्र विमधा9 को वि1रासत में
लिलया Hया था। सफेद मारुधित कार का मालिलकाना 1क भी साविबत न1ीं 1ुआ। साजिजश के बार ेमें कोई सबूत न1ीं
था और दोनों अदालतें अपीलकता9ओ ंको उन अपराधों के लिलए दोषी ठ1राने में Hलत थीं जिजनके लिलए उन पर
आरोप लHाया Hया था। 

14. सुमन सूद की ओर से कुछ अधितरिरक्त तक9  विदये Hये। य1 तक9  विदया Hया विक आईपीसी की धारा 365 के
त1त दडंनीय अपराध के लिलए प्रत्यप9ण न1ीं विदया Hया था । इसलिलए, उस पर मुकदमा न1ीं चलाया जा सकता था
और न 1ी उक्त अपराध के लिलए उसे दोषी ठ1राया जा सकता था। इसलिलए, उसकी दोषजिसधिT को रद्द कर विदया
जाना चावि1ए। य1 भी आग्र1 विकया Hया विक जब उसे आईपीसी की धारा 364 ए के त1त दडंनीय अपराध के लिलए
बरी कर विदया Hया था और धारा 364 ए / 120 बी , आईपीसी के त1त दडंनीय अपराध के वि)कल्प के रूप में
, उच्च न्यायालय ने धारा 120 बी  आईपीसी के साथ पढ़ी जाने )ाली धारा 364 ए के त1त उसे दोषी ठ1राना
स्पU रूप से Hलत था। य1 भी आग्र1 विकया Hया विक उच्च न्यायालय ने एक म1त्)पूण9 वि)चार को नजरअंदाज कर
विदया विक )1 )ैशाली नHर की एफआईआर संख्या 1995  की 44  में आरोपी न1ीं थी। माल)ीय नHर की
एफआईआर संख्या 1995 की 84 में, उनके पधित दया सिंस1 के साथ उन पर मुकदमा चलाया Hया था। आईपीसी
की धारा 420 , 468 , 471 और वि)स्फोटक पदाथ9 अधिधविनयम, 1908 की धारा 4 के त1त दडंनीय अपराध,
लेविकन ट्र ायल कोट9 ने उसे य1 क1ते 1ुए बरी कर विदया विक ऐसा कोई सबूत न1ीं था जिजसके आधार पर उसे दोषी
ठ1राया जा सके । सुमन सूद को बरी विकए जाने के लिखलाफ अपील की अनुमधित भी उच्च न्यायालय द्वारा खारिरज
कर दी Hई और उक्त विनण9य अंधितम 1ो Hया 1।ै उपरोक्त तथ्यों को ध्यान में रखते 1ुए, भले 1ी य1 माना जाता 1ै
विक अन्य अपराधों के लिलए उसकी सजा अ)ैध न1ीं 1 ै, आईपीसी की धारा 120 बी के साथ पढ़ी जाने )ाली
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धारा 364 ए के त1त दडंनीय अपराध के लिलए बरी करने के उच्च न्यायालय के आदेश को रद्द विकया जाना चावि1ए
। 

राज्य द्वारा प्रस्तुधितयाँ 

15.  राज्य की ओर से य1 प्रस्तुत विकया Hया विक उच्च न्यायालय द्वारा दज9 दोषजिसधिT और सजा के आदेश में
1स्तके्षप की आ)श्यकता न1ीं 1।ै प्रत्यप9ण के संबंध में क1ा Hया विक प्रत्यप9ण संधिध 1931 की थी । आईपीसी की
धारा 364 ए को )ष9 1993 में क़ानून की विकताब में शाविमल विकया Hया था। जावि1र 1,ै संधिध में उक्त प्रा)धान का
कोई संदभ9 न1ीं विमला। लेविकन अमेरिरकी न्यायालय द्वारा पारिरत प्रत्यप9ण-आदेश, विदनांक 11 जून, 1997 में,
आईपीसी की धारा 364 ए का स्पU संदभ9 विदया Hया था और इसलिलए,  उक्त प्रा)धान के त1त अभिभयकु्तों के
मुकदमे के लिखलाफ कोई आपलिi न1ीं उठाई जा सकती 1 ै।

16. इसी तर1, वि)स्फोटक पदाथ9 अधिधविनयम, 1908 की धारा 4 और 5 के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए
आरोपी दया सिंस1 के प्रत्यप9ण की भी अनुमधित दी Hई थी। इसलिलए, आरोपी का मुकदमा Hैरकानूनी या कानूनी
मंजूरी के विबना न1ीं माना जा सकता 1।ै

17. Hुण-दोष के आधार पर, य1 प्रस्तुत विकया Hया विक अप1रण और विफरौती के भी पया9प्त सबूत थे, जो भुल्लर
की रिर1ाई की मांH थी। सबूतों से दया सिंस1 द्वारा राजेंद्र विमधा9 के अप1रण, व्प1रण और मकान नबंर बी-117,
मॉडल टाउन,  अशोक नHर,  जयपरु में dSn में रखने की पुविU 1ुई। य1 भी साविबत 1ो Hया विक जिजस सफेद
मारुधित कार में पीविड़त को ले जाया Hया था, )1 दया सिंस1 की थी इसलिलए, अपीलें उच्च न्यायालय द्वारा पारिरत
दोषजिसधिT और सजा के आदेश की पवुिU करके खारिरज विकए जाने योग्य 1ैं। 

18. 1मने दोनों पक्षों की प्रधितद्वंद्वी दलीलों पर अपना चिंचताजनक और सबसे वि)चारशील वि)चार विकया 1।ै 1मने
दोनों अदालतों के फैसलों का भी अध्ययन विकया 1 ैऔर रिरकॉड9 पर मौजूद साक्ष्यों का बारीकी से अध्ययन विकया
1।ै 

अभिभयकु्त का प्रत्यप9ण 

19. प्रत्यप9ण के संबंध में, य1 क1ा जा सकता 1 ैविक 22 विदसंबर, 1931 को संयकु्त राज्य अमेरिरका और ग्रटे
विब्रटेन के बीच एक संधिध 1ुई थी। इसने अनुच्छेद 3  में उजिल्ललिखत विकसी भी अपराध या अपराध के
अभिभयकु्तों/दोविषयों के पारस्परिरक प्रत्यप9ण का प्रा)धान विकया। उक्त अनुच्छेद में,  अन्य बातों के साथ-साथ,
विनम्नलिललिखत अपराध/अपराध शाविमल थे; 

..... ......

7. अप1रण या झूठा कारा)ास।

...... ......

9. अप1रण
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....... ....

20. जालसाजी, आविद। 

अनुच्छेद 7 इस प्रकार पढ़ता 1;ै 

आत्मसमप9ण करने )ाले व्यविक्त को विकसी भी मामले में वि1रासत में न1ीं रखा जा सकता 1 ैया उच्च अनुबधं पाटg के
के्षत्रों में मुकदमे में न1ीं लाया जा सकता 1,ै जिजसके लिलए विकसी अन्य अपराध या अपराध के लिलए आत्मसमप9ण
विकया Hया 1,ै या उन मामलों के अला)ा विकसी अन्य मामले के कारण। प्रत्यप9ण तब तक 1ोता र1ेHा, जब तक विक
उसे 1ाई कॉन्ट्र ैक्टिंक्टH पाटg के के्षत्रों में ब1ाल न1ीं कर विदया जाता या लौटने का अ)सर न1ीं विमल जाता, जिजसके
द्वारा उसे आत्मसमप9ण कर विदया Hया 1।ै 

20.  संधिध के अनुच्छेद 14  में स्पU रूप से क1ा Hया 1 ै विक म1ामवि1म ने संधिध में नाविमत अपने विकसी भी
डोविमविनयन की ओर से संधिध में प्र)ेश विकया। इसमें अन्य बातों के साथ-साथ भारत भी शाविमल था। 

21. 1931 की प्रत्यप9ण संधिध इस के्षत्र पर कायम 1।ै भिथराड बनाम फेरैंधिडनो, 355 फे्रड सप्प 1155 में, भारत
सरकार ने जे, एक भारतीय नाHरिरक और संयकु्त राज्य अमेरिरका में विन)ासी वि)देशी के प्रत्यप9ण की मांH की। जे
पर आरोप 1 ैविक भारतीय नौसेना में नौकरी करते 1ुए उन्1ोंने बड़ी रकम का Hबन विकया। इसलिलए, जे के प्रत्यप9ण
की मांH की Hई थी। जे ने इस आधार पर कार9)ाई को चुनौती दी विक 1931 की संधिध संयकु्त राज्य अमेरिरका और
ग्रेट विब्रटेन के बीच थी जब भारत ग्रटे विब्रटेन का डोविमविनयन था। 1950 में, भारत Hणतावंित्रक राज्य बन Hया और
जो संधिध विब्रविटश-भारत के रूप में थी, )1 विटक न1ीं पाई। 1ालाँविक, वि))ाद को अस्)ीकार कर विदया Hया और जे
का प्रत्यप9ण मंजूर कर लिलया Hया।

22.  रोविज़लीन जॉज9 बनाम भारत संघ , (1994) 2 एससीसी 80:  जेटी 1993 (6) एससी 51 में,  इस
न्यायालय ने इस बिंबद ुपर प्रमुख विनण9यों का उल्लेख करते 1ुए क1ा विक य1 अंतरा9U्र ीय कानून में अच्छी तर1 से
स्थाविपत कानूनी प्रस्ता) 1 ैविक एक बदला) एक संवि)दाकारी राज्य की सरकार के रूप में अपनी संधिधयों को समाप्त
न1ीं करHेी। विब्रविटश शासन के त1त भी भारत ने अंतरा9U्र ीय कानून के त1त एक राज्य के रूप में अपना व्यविक्तत्)
बरकरार रखा था। य1 अपने आप में संयकु्त राU्र  का सदस्य था। 1947 में स्)तंत्रता की मंजूरी और 1950 में
संप्रभु Hणराज्य की स्थिस्थधित ने भारत की ओर से 15 अHस्त, 1947 या 26 जन)री, 1950 से प1ले विब्रविटश
सरकार द्वारा की Hई संधिधयों को समाप्त न1ीं विकया। 

23. भारत और संयकु्त राज्य अमेरिरका के बीच )ष9 1931 में 1ुई प्रत्यप9ण संधिध, इसलिलए लाHू 1,ै अस्थिस्तत्) में 1ै
और विक्रयाशील 1।ै 

24. इसके अला)ा, मौजूदा मामले में, 11 जून, 1997 को प्रत्यप9ण योग्यता के प्रमाणीकरण का अंधितम विनण9य
1,ै जो विनण9य, आदेश या धिडक्री की प्रकृधित में था, जिजसमें कभिथत तौर पर वि)भिभन्न अपराधों के लिलए दया सिंस1 और
सुमन सूद के प्रत्यप9ण की अनुमधित दी Hई थी। उनके द्वारा प्रधितबT विकया Hया 1.ै  उक्त विनण9य में आईपीसी की
धारा 364 ए का स्पU उल्लखे विकया Hया 1।ै इन दोनों दस्ता)ेजों को पीडब्लू 56 एसपी खड़H)त ने साविबत विकया
1।ै 



25. )ास्त) में, प्रत्यप9ण धिडक्री में विनर्पिदU अपराधों के लिलए दया सिंस1 के प्रत्यप9ण के आदेश के आलोक में, उनके
द्वारा इस न्यायालय में एक तक9  उठाया Hया था विक उन पर TADA के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए मुकदमा न1ीं
चलाया जा सकता 1,ै जो तक9  विदया Hया था इस न्यायालय द्वारा दया सिंस1 मामले को बरकरार रखा Hया। 

26. ऑपरवेिट) भाH में, न्यायालय ने क1ा; "अंतरा9U्र ीय कानून के साथ-साथ इस देश में प्रासंविHक क़ानून दोनों
पर कानून में उपरोक्त स्थिस्थधित को ध्यान में रखते 1ुए, 1म इन मामलों को इस विनष्कष9 के साथ विनपटाते 1ैं विक
प्रत्यप9ण धिडक्री के त1त इस देश में लाए Hए भHोडे़ पर के)ल उन अपराधों के लिलए मुकदमा चलाया जा सकता 1।ै
जिजनका प्रत्यप9ण धिडक्री में उल्लेख विकया Hया 1 ैऔर विकसी अन्य अपराध के लिलए न1ीं और इस देश की आपराधिधक
अदालतों के पास विकसी अन्य अपराध के लिलए ऐसे भHोडे़ पर मुकदमा चलाने का कोई अधिधकार के्षत्र न1ीं 1ोHा।
(जोर विदया Hया) 

27.  इसलिलए,  य1 सफलतापू)9क तक9  न1ीं विदया जा सकता 1 ै विक अपीलकता9-अभिभयकु्तों पर धारा 364 ए,
आईपीसी के त1त दडंनीय अपराध के लिलए मुकदमा न1ीं चलाया जा सकता था। इसलिलए, अपीलकता9ओ ंके तक9
में कोई बल न1ीं 1 ैऔर इसे खारिरज कर विदया जाना चावि1ए। 

28. सुमन सूद की ओर से एक और दलील दी Hई. य1 तक9  विदया Hया विक उसके मामले में प्रत्यप9ण आदेश में
आईपीसी की धारा 365  का उल्लेख न1ीं था ,  लेविकन दोनों अदालतों ने उसे आईपीसी की धारा 365 /
120 बी के त1त उक्त अपराध के लिलए दोषी ठ1राया , जो अ)ैध, Hैरकाननूी और कानून के अधिधकार के विबना
था। इसलिलए, आईपीसी की धारा 120 बी के साथ पढ़ी जाने )ाली धारा 365 के त1त दडंनीय अपराध के लिलए
उसकी दोषजिसधिT और सजा को रद्द विकया जाना चावि1ए।

29. 1में उक्त वि))ाद में भी कोई तथ्य न1ीं विमला। इसमें कोई संदे1 न1ीं 1 ैविक प्रत्यप9ण के आदेश में आईपीसी की
धारा 365 का उल्लखे न1ीं विकया Hया था । लेविकन जैसा विक प1ले 1ी देखा जा चुका 1,ै धारा 364 ए , आईपीसी
को धिडक्री में शाविमल विकया Hया था। अब, य1 अच्छी तर1 से तय 1ो Hया 1 ैविक यविद अभिभयकु्त पर बडे़ अपराध का
आरोप लHाया Hया 1 ैऔर अभिभयोजन पक्ष के साक्ष्यों के आधार पर, अदालत को पता चलता 1 ैविक अभिभयकु्त ने
)1 अपराध न1ीं विकया 1,ै  लेविकन समान रूप से संतुU 1 ै विक उसने छोटा अपराध विकया 1,ै  तो उसे ऐसे छोटे
अपराध के लिलए दोषी ठ1राया जा सकता 1।ै इस प्रकार, यविद ए पर बी की 1त्या करने का अपराध करने का
आरोप 1,ै  और अदालत को पता चलता 1 ैविक बी ने आईपीसी की धारा 300 में परिरभाविषत 1त्या न1ीं की 1,ै
लेविकन आश्वस्त 1 ै विक बी ने Hैर इरादतन 1त्या का अपराध विकया 1 ै(जैसा विक)  धारा 299 ,  आईपीसी में
परिरभाविषत ), उक्त अपराध के लिलए बी को दोषी ठ1राने में अदालत पर कोई रोक न1ीं 1 ैऔर बी द्वारा ऐसी सजा
के लिखलाफ कोई भिशकायत न1ीं की जा सकती 1।ै 

30. प्रत्यप9ण मामलों पर भी य1ी जिसTांत लाHू 1ोता 1।ै मूल रूप से अधिधविनयविमत प्रत्यप9ण अधिधविनयम, 1962
की धारा 21 इस प्रकार पढ़ी Hई;

धारा 21 : अभिभयकु्त या दोषी व्यविक्त ने वि)देशी राज्य या राU्र मंडल देश द्वारा आत्मसमप9ण विकया या लौटाया, उस
पर विपछले अपराध के लिलए मुकदमा न1ीं चलाया जाएHा: - जब भी विकसी व्यविक्त पर विकसी अपराध का आरोप
लHाया जाता 1 ै या दोषी ठ1राया जाता 1,ै  जो अHर भारत में विकया जाता,  तो प्रत्यप9ण अपराध 1ोता,



आत्मसमप9ण विकया जाता 1 ैया विकसी वि)देशी राज्य या राU्र मंडल देश द्वारा लौटाया Hया 1,ै उस व्यविक्त पर, जब
तक विक उसे ब1ाल न1ीं विकया Hया 1 ै या उस राज्य या देश में लौटने का अ)सर न1ीं विमला 1,ै  तब तक
आत्मसमप9ण या )ापसी से प1ले विकए Hए विकसी अपराध के लिलए भारत में मुकदमा न1ीं चलाया जाएHा। प्रत्यप9ण
अपराध उन तथ्यों से साविबत 1ोता 1 ैजिजन पर आत्मसमप9ण या )ापसी आधारिरत 1।ै" 

31. 1ालाँविक, इस धारा को 1993 में प्रत्यप9ण (संशोधन) अधिधविनयम , 1993 (1993 का अधिधविनयम 66)
द्वारा संशोधिधत विकया Hया था। संशोधिधत धारा अब इस प्रकार 1;ै "  धारा 21 - अभिभयकु्त या दोषी व्यविक्त ने
वि)देशी राज्य द्वारा आत्मसमप9ण कर विदया या लौटा विदया, उस पर कुछ अपराधों के लिलए मुकदमा न1ीं चलाया
जाएHा। - जब भी कोई व्यविक्त विकसी ऐसे अपराध का आरोपी या दोषी ठ1राया जाता 1,ै जो यविद भारत में विकया
जाता तो प्रत्यप9ण अपराध 1ोता, तो उसके द्वारा आत्मसमप9ण कर विदया जाता 1 ैया वि)देशी राज्य द्वारा )ापस कर
विदया जाता 1।ै विकसी वि)देशी राज्य में, ऐसे व्यविक्त पर, जब तक विक उसे ब1ाल न1ीं विकया Hया 1ो या उसे उस
राज्य में लौटने का अ)सर न विमला 1ो, भारत में विकसी अन्य अपराध के लिलए मुकदमा न1ीं चलाया जाएHा- 

(ए) प्रत्यप9ण अपराध जिजसके संबंध में उसे आत्मसमप9ण विकया Hया था या लौटाया Hया था; या 

(बी) विकसी अपराध के अला)ा उसके आत्मसमप9ण या )ापसी को सुरधिक्षत करने के प्रयोजनों के लिलए साविबत
तथ्यों द्वारा प्रकट विकया Hया कोई भी छोटा अपराध जिजसके संबंध में उसके आत्मसमप9ण या )ापसी का आदेश
कानूनी रूप से न1ीं विदया जा सकता 1;ै या 

(सी) )1 अपराध जिजसके संबंध में वि)देशी राज्य ने अपनी स1मधित दी 1।ै" 

(जोर विदया Hया) 

32. इसलिलए, य1 स्पU 1 ैविक आपराधिधक न्याय के प्रशासन का सामान्य जिसTांत घरलेू या नHरपालिलका कानून
पर लाHू 1ोता 1 ैऔर इसे अंतरा9U्र ीय कानून या राU्र ों के कानून और प्रत्यप9ण-संधिध के अंतH9त आने )ाले मामलों
तक भी बढ़ाया Hया 1।ै 

33. दया सिंस1 मामले में, प्रत्यप9ण अधिधविनयम की संशोधिधत धारा 21 से विनपटने )ाले इस न्यायालय ने क1ा;
"उपरोक्त धारा का प्रा)धान प्रत्यर्पिपत विकए Hए व्यविक्त के मुकदमे पर प्रधितबधं लHाता 1 ै और य1 विकसी अन्य
अपराध के लिलए भHोडे़ अपराधी के मुकदमे पर तब तक रोक लHाता 1 ैजब तक विक ब1ाली या )ापस लौटने का
अ)सर की शत9 पूरी न1ीं 1ो जाती। संशोधिधत अधिधविनयम के त1त 1993, इसलिलए, विकसी भHोडे़ पर विकसी भी
छोटे अपराध के लिलए मुकदमा चलाया जा सकता 1,ै जिजसका खलुासा तथ्यों द्वारा विकया Hया 1ो या य1ां तक विक
उस अपराध के लिलए भी विकया जा सकता 1 ैजिजसके संबधं में वि)देशी राज्य ने अपनी स1मधित दी 1।ै इस प्रकार,
य1 भHोडे़ को विबना विकसी छोटे अपराध के लिलए मुकदमा चलाने में सक्षम बनाता 1।ै उसे राज्य में या विकसी अन्य
अपराध के लिलए ब1ाल करना, यविद संबंधिधत राज्य अपनी स1मधित देता 1"ै। (जोर विदया Hया) 

34. अब, इस बात पर वि))ाद न1ीं विकया जा सकता 1 ैविक आईपीसी की धारा 365 के त1त अपराध, आईपीसी
की धारा 364 ए के त1त दडंनीय अपराध से छोटा अपराध 1।ै चंूविक सुमन सूद के प्रत्यप9ण को उच्च अपराध
(धारा 364 ए, आईपीसी) के साथ दडंनीय अपराध के लिलए अनुमधित दी Hई थी, इसलिलए कम अपराध (धारा



365, आईपीसी) के लिलए उसका अभिभयोजन और मुकदमा कानून के अधिधकार के विबना न1ीं विकया जा सकता 1।ै
इसलिलए, वि))ाद में कोई दम न1ीं 1 ैऔर इसे खारिरज विकया जाता 1।ै

Hुण-दोश

35. अपीलकता9ओ ंद्वारा उठाई Hई प्रारभंिभक आपलिiयों का विनपटारा करने के बाद, अब 1म मामले के Hुण-दोष
पर आते 1ैं। 

दया सिंस1 ला1ौरिरया 

36. ज1ां तक राजेंद्र विमधा9 के अप1रण का स)ाल 1,ै  य1 अभिभयोजन साक्ष्य द्वारा स्पU रूप से स्थाविपत और
प्रमाभिणत विकया Hया 1।ै 1मारी राय में, ट्र ायल कोट9 ने राजेंद्र विमधा9 की नौकरानी पीडब्लू 1 प्रेम दे)ी, पीडब्लू 1 के
बेटे पीडब्लू 2 राकेश कुमार,  पीडब्लू 3 1ेमराम,  राजेंद्र विमधा9 के घर के शेफ, पीडब्लू 5 उदय की H)ा1ी पर
भरोसा करना स1ी था। रानी विमधा9,  राजेंद्र विमधा9 की पत्नी,  पीडब्लू 6  विकशोर सिंस1,  पीविड़त राजेंद्र विमधा9 के
पड़ोसी, जिजन्1ोंने अपने साक्ष्य में क1ा विक उन्1ोंने 16 फर)री, 1995 की विपछली रात लHभH 8.00 बजे उस
के्षत्र में एक सफेद मारुधित कार देखी थी, और सबसे म1त्)पूण9 बात, पीडब्लू 9, पीविड़त राजेंद्र विमधा9 स्)यं। पीडब्लू
29 1रेंद्र विमधा9, राजेंद्र विमधा9 का सHा भाई, जिजसे उदय रानी विमधा9 ने अपने पधित राजेंद्र विमधा9 के अप1रण की
सूचना दी थी और उक्त सूचना के आधार पर 1रेंद्र विमधा9 ने भिशकायत दज9 कराई थी। पीडब्लू 50 श्री राम विन)ास
विमधा9 और पीडब्लू 36 1रिर विकशन ने भी राजेंद्र विमधा9 के अप1रण की घटना की पुविU की। 1मारी राय में ट्र ायल
कोट9 ने H)ा1ों के साक्ष्यों पर उधिचत परिरप्रेक्ष्य में वि)चार विकया और इस विनष्कष9 पर प1ुचंा विक राजेंद्र विमधा9 का
अप1रण विकया Hया था। 1में अभिभयोजन साक्ष्य में और न 1ी दोनों अदालतों द्वारा दज9 विकए Hए विनष्कष9 में कोई
कमजोरी नजर आती 1।ै इस प्रकार राजेंद्र विमधा9 का अप1रण स्पU रूप से स्थाविपत 1ो Hया 1।ै 

37. अपीलकता9ओ ंके वि)द्वान )कील द्वारा य1 तक9  विदया Hया विक य1 उधिचत संदे1 से पर ेसाविबत न1ीं 1ुआ 1 ैविक
राजेंद्र विमधा9 का अप1रण विफरौती के लिलए विकया Hया था या आरोपी दया सिंस1 द्वारा राजेंद्र विमधा9 की रिर1ाई के लिलए
कोई माHं की Hई थी। 1ालाँविक, य1 क1ा जा सकता 1 ै विक अभिभयोजन पक्ष का शुरू से 1ी य1 मामला था विक
राजेंद्र विमधा9 का अप1रण के)ल खालिलस्तान लिलबरशेन फोस9 (केएलएफ) के सदस्य भुल्लर को रिर1ा कराने के लिलए
विकया Hया था और चंूविक पीविड़त राजेंद्र के विपता श्री राम विन)ास विमधा9 थे। विमधा9 संयकु्त संसदीय सविमधित के अध्यक्ष
जैसे म1त्)पूण9 पद पर थे, )1 अपने प्रभा) का इस्तेमाल कर उक्त भुल्लर को रिर1ा करा सकते थे। पीडब्लू 5 उदय
रानी विमधा9 ने अपने साक्ष्य में स्पU रूप से बताया विक 17 फर)री 1995 को सुब1 लHभH 7.00 बजे उनके पधित
के अप1रण के बाद, उन्1ें अप1रणकता9ओ ंका फोन आया, जिजसे उन्1ोंने उठाया। फोन करने )ाले ने उसे बताया
विक राजेंद्र विमधा9 का उन्1ोंने अप1रण कर लिलया 1।ै फोन करने )ाले ने उदय रानी से भुल्लर का नाम लिलखने के लिलए
भी क1ा, जिजसे उसके ससुर श्री राम विन)ास विमधा9 पर प्रभा) डालकर रिर1ा विकया जाना चावि1ए। पीडब्लू 9 राजेंद्र
विमधा9 ने य1 भी बताया विक अप1रणकता9ओ ंने उन्1ें बताया था विक )े खालिलस्तान लिलबरशेन फोस9 (केएलएफ) के
सदस्य थे और विHरफ्तार विकए Hए सदस्यों में से एक (भुल्लर) को रिर1ा करना चा1ते थे। पीडब्लू 29 1रेंद्र विमधा9 ने
उदय रानी के संस्करण की पवुिU की। पीडब्लू 50 श्री राम विन)ास विमधा9 ने य1 भी क1ा विक उन्1ें अप1रणकता9ओं
के फोन आते थे विक भुल्लर को रिर1ा विकया जाना चावि1ए अन्यथा उसे Hंभीर परिरणाम भुHतने 1ोंHे। H)ा1 ने य1 भी
बताया विक फोन करने )ाले ने क1ा विक H)ा1 भुल्लर की रिर1ाई के लिलए प्रधानमंत्री से भी बात कर सकता 1 ैऔर



प्रधानमंत्री इस तर1 के अनरुोध को अस्)ीकार न1ीं करेंHे। य1 सच 1 ैविक पीडब्लू 52 राकेश कुमार, रो1तक में
फैक्स दकुान के मालिलक ने H)ा1ी दी विक एक फैक्स संदेश विदल्ली भेजा Hया था जबविक दसूरा चंडीHढ़ भेजा Hया
था। य1 भी सच 1 ै विक उन्1ोंने आरोपी को फैक्स संदेश भेजने )ाले के रूप में प1चानने में असमथ9ता जताई,
लेविकन अभिभयोजन पक्ष द्वारा H)ा1 को  i{knzksgh घोविषत कर विदया Hया था और लोक अभिभयोजक के
एक प्रश्न का उiर देते समय, H)ा1 ने क1ा विक उसने जेल में उस व्यविक्त की स1ी प1चान की थी जिजसने फैक्स
संदेश भेजा था, लेविकन य1 भी क1ा विक )1 दया सिंस1 न1ीं था। उन्1ोंने क1ा विक य1 क1ना स1ी न1ीं 1 ैविक )1
डर के कारण आरोविपयों को प1चानने से इनकार कर र1े 1ैं। 

38. य1 सच 1 ै विक राजेंद्र विमधा9 द्वारा भेजे Hए और श्री राम विन)ास विमधा9 द्वारा प्राप्त विकए Hए दो फैक्स संदेशों
(उदा.  पी-19 और पी-20) में विकसी माHं या विफरौती का कोई संदभ9 न1ीं था। 1ालाँविक,  1मार े विनण9य में,
संदेश प1ले 1ी पीविड़त राजेंद्र विमधा9 की पत्नी उदय रानी विमधा9 और राजेंद्र विमधा9 के विपता श्री राम विन)ास विमधा9 को
टेलीफोन कॉल के माध्यम से विदया जा चुका था। जावि1र 1,ै  जिजस मांH के लिलए राजेंद्र विमधा9 का अप1रण विकया
Hया था, )1 स्पU रूप से बताई Hई थी। इसलिलए, य1 न1ीं क1ा जा सकता विक चंूविक पीविड़त राजेंद्र विमधा9 द्वारा
फैक्स संदेश में कुछ भी उल्लखे न1ीं विकया Hया था, इसलिलए उसका अप1रण, अप1रण और वि1रासत विफरौती के
लिलए न1ीं था। 

39. ऊपर जो क1ा Hया 1,ै उससे 1मारी राय में, न तो ट्र ायल कोट9 और न 1ी 1ाई कोट9 ने आईपीसी की धारा
365 और 364 ए के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए आरोपी दया सिंस1 को दोषी ठ1राने में न तो तथ्य की Hलती
की 1 ैऔर न 1ी कानून की Hलती की 1 ै। ज1ां तक सुमन सूद का स)ाल 1,ै 1म उधिचत स्तर पर मामले में उनकी
संलिलप्तता से विनपटेंHे। 

40. मकान नबंर बी-117, मॉडल टाउन, अशोक नHर, जयपरु की खरीद और आरोपी द्वारा उक्त मकान पर
वि)शेष कब्जे के साक्ष्य स्थाविपत 1ैं और अभिभयोजन साक्ष्य को दोनों अदालतों द्वारा स्)ीकार कर लिलया Hया 1।ै
इसी तर1, पंजीकरण संख्या आरजे-14 आईसी 2005 )ाली सफेद मारुधित कार का स्)ाविमत्) और उस पर
आरोपी का कब्जा भी समान रूप से साविबत 1ुआ 1।ै 1में य1 न1ीं विदखाया Hया विक दोनों अदालतें सबूतों पर
भरोसा करने में कैसे Hलत थीं और ऐसे सबूतों को क्यों खारिरज कर विदया जाना चावि1ए। इसलिलए,  1म
अपीलकता9ओ ंकी इस दलील को स्)ीकार करने में असमथ9 1ैं विक य1 साविबत न1ीं 1ुआ 1 ैविक आरोविपयों के पास
मकान नंबर 8-117, मॉडल टाउन या मारुधित कार थी जिजसमें पीविड़त राजेंद्र विमधा9 का अप1रण विकया Hया था,
)1 उनकी न1ीं थी।

41. अभिभयकु्तों की प1चान के संबंध में, दोनों अदालतों ने अभिभयोजन पक्ष के H)ा1ों के साक्ष्य पर वि)चार विकया
और विनष्कष9 दज9 विकया विक अभिभयकु्तों की प1चान संदे1 से पर ेस्थाविपत की Hई थी। 1म इस बात से भी संतुU 1ैं
विक पीडब्लू 9, पीविड़त राजेंद्र विमधा9 की H)ा1ी स्)ाभावि)क और आत्मवि)श्वास से प्ररेिरत थी। उनके साक्ष्य से य1
स्थाविपत 1ुआ विक 17  फर)री, 1995  की सुब1 उनका अप1रण कर लिलया Hया था और )1 25  फर)री,
1995 को मुठभेड़ की तारीख तक, यानी आठ-नौ विदनों तक अप1रणकता9ओ ंके साथ र1े। जावि1र 1,ै इसलिलए,
उनकी H)ा1ी अत्यधिधक म1त्)पूण9 थी। दोनों अदालतों ने इस पर वि)श्वास विकया और 1में विनचली अदालतों के



दृविUकोण में कुछ भी Hलत न1ीं विदखता। य1 सच 1 ैऔर अभिभयोजन पक्ष के H)ा1ों ने स्)ीकार विकया 1 ै विक
अभिभयकु्तों की तस्)ीरें टेलीवि)जन पर विदखाई Hई ं और समाचार पत्रों में भी प्रकाभिशत 1ुई।ं 1ालाँविक,  इसका
अभिभयोजन पर विकसी भी तर1 से प्रधितकूल प्रभा) न1ीं पड़ता 1,ै यविद अन्यथा अभिभयोजन पक्ष के H)ा1ों के साक्ष्य
वि)श्वसनीय 1ों और न्यायालय अभिभयकु्त की प1चान के बार ेमें संतुU 1ो। इसलिलए, )1 आधार भी अपीलकता9ओ ंके
मामले को आHे न1ीं बढ़ा सकता। इस प्रकार य1 विबना विकसी संदे1 के साविबत 1ो Hया 1 ैविक आरोपी ने आईपीसी
की धारा 343 स1पविठत 120 बी, आईपीसी और धारा 346 स1पविठत 120 बी, आईपीसी के त1त दडंनीय
अपराध विकया था । 

42. अपील की सुन)ाई के समय राज्य के वि)द्वान )कील द्वारा एक सूची दी Hई विक दया सिंस1 के लिखलाफ कई
मामले दज9 विकए Hए थे। 1ालाँविक, अभिभयकु्तों के वि)द्वान )कील ने क1ा विक सूची सटीक न1ीं थी और अधिधकांश
मामलों में या तो दया सिंस1 पर मुकदमा न1ीं चलाया Hया था या अभिभयोजन के परिरणामस्)रूप बरी कर विदया Hया
था, के)ल कुछ मामलों को छोड़कर ज1ाँ दोषजिसधिT 1ुई थी या काय9)ा1ी लवंिबत थी। अंधितम लिललिखत प्रस्तुधितकरण
में, राज्य के )कील ने सभी मामलों के संबंध में स्थिस्थधित स्पU की और ऐसा प्रतीत 1ोता 1 ैविक दया सिंस1 की ओर
से उपस्थिस्थत वि)द्वान )कील स1ी थे। कुछ मामलों में आरोविपयों के लिखलाफ कोई अभिभयोजन न1ीं चलाया Hया।
कुछ अन्य मामलों में आरोपी को बरी कर विदया Hया, कुछ मामलों को छोड़कर, ज1ां या तो दोषजिसधिT 1ुई थी या
मामला वि)चाराधीन था। 1ालाँविक, 1म न्यायालय के समक्ष मौजूद साक्ष्यों के आलोक में )त9मान मामले का विनण9य
कर र1े 1ैं और अन्य मामलों पर कोई राय व्यक्त न1ीं करते 1ैं। 

43. उपरोक्त चचा9 और दज9 विकए Hए विनष्कषw से, 1मारी सुवि)चारिरत राय में, न तो ट्र ायल कोट9 और न 1ी उच्च
न्यायालय ने अपीलकता9-अभिभयकु्त दया सिंस1 को धारा 365, 364 ए, 343/120 बी और 346 /120 बी ,
आई.पी.सी. के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए दोषी ठ1राने में कोई त्रवुिट की 1ैं। सुमन सूद 

44. ज1ां तक सुमन सूद का स)ाल 1,ै य1 क1ा जा सकता 1 ैविक ट्र ायल कोट9 ने उन्1ें स्)तंत्र रूप से विकसी भी
अपराध के लिलए दोषी न1ीं ठ1राया। उसे आईपीसी की धारा 365  / 120 बी ,  343/120 बी और
346/120 बी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए दोषी ठ1राया Hया था । 

आपराधिधक षडयंत्र 

45. सुमन सूद के वि)द्वान )कील ने पुरजोर आग्र1 विकया विक उनके लिखलाफ आपराधिधक साजिजश का कोई सबूत
न1ीं 1।ै )1 न तो उस कार में थी जिजसमें राजेंद्र विमधा9 का अप1रण विकया Hया था और न 1ी )1 'अप1रण-
ऑपरशेन' टीम के सदस्यों में से एक थी। य1 विदखाने के लिलए भी कोई सबूत न1ीं 1 ैविक )1 अन्य आरोविपयों की
योजना से अ)Hत थी और ऐसी साजिजश का वि1स्सा थी। यविद अभिभयोजन की पूरी क1ानी पर वि)श्वास विकया जाए
तो भी य1 क1ा जा सकता 1 ै विक राजेंद्र विमधा9 का अप1रण कर उसे मकान नबंर बी-117,  मॉडल टाउन,
अशोक नHर, जयपुर ले जाया Hया, ज1ां )1 विमली थी। अब, अभिभयोजन पक्ष का मामला य1 1 ैविक )1 आरोपी
दया सिंस1 की पत्नी थी और इसलिलए, अपने पधित के साथ अपने 1ी घर में उसकी उपस्थिस्थधित सबसे स्)ाभावि)क
थी। इसलिलए, विबना विकसी और बात के, उक्त तथ्य उसे उस अपराध से न1ीं जोड़ सकता 1 ैजो उसके पधित या
विकसी और द्वारा विकया Hया बताया Hया 1।ै 



46. प1ली नज़र में, तक9  आकष9क प्रतीत 1ोता 1,ै लेविकन बारीकी से जांच करने पर, 1में इसमें कोई सार न1ीं
विमलता 1।ै अभिभयोजन पक्ष का मामला बिंबद ुपर ब1ुत स्पU 1।ै प्रत्यक्षदर्भिशयों के अनुसार,  सुमन सूद पूर ेसमय
मॉडल टाउन के मकान नंबर बी-117 में थीं, ज1ां राजेंद्र विमधा9 को रखा Hया था। दरअसल, )1ी पीविड़त राजेंद्र
विमधा9 की देखभाल कर र1ी थी,  उसने उसे भोजन,  द)ा आविद उपलब्ध कराई। इसलिलए,  य1 वि)श्वास करना
मुस्थिश्कल 1 ैविक उसे राजेंद्र विमधा9 के अप1रण के बार ेमें पता न1ीं था और न 1ी )1 इस तथ्य से अनभिभज्ञ थी विक
पीविड़त को इस तर1 से Hलत तरीके से कैद में रखा Hया था जिजससे य1 संकेत विमलता 1ो विक राजेंद्र विमधा9 को Hुप्त
स्थान पर रखा Hया था। 

47. य1 सच 1 ैविक य1 विदखाने के लिलए कोई प्रत्यक्ष सबूत न1ीं 1 ैविक सुमन सूद, राजेंद्र विमधा9 के अप1रण और
उसे मकान नंबर बी-117, मॉडल टाउन में dSn में लेने की साजिजश में एक पक्ष थी। लेविकन य1 अच्छी तर1
से स्थाविपत 1 ैविक साजिजश का अनुमान आसपास की परिरस्थिस्थधितयों से लHाया जा सकता 1 ैक्योंविक सामान्य तौर
पर साजिजश का कोई प्रत्यक्ष प्रमाण उपलब्ध न1ीं 1ोता 1।ै 

48. इगं्लैंड के 1ेल्सबरी के कानूनों में, (चौथा संस्करण; खंड 11; पैरा 58); य1 क1ा Hया 1;ै 

"साजिजश में दो या दो से अधिधक व्यविक्तयों की स1मधित से एक Hैरकाननूी काय9 करना, या Hैरकाननूी तरीकों से एक
)ैध काय9 करना शाविमल 1।ै य1 सामान्य कानून में एक संकेत अपराध 1,ै जिजसके लिलए सजा कारा)ास या जुमा9ना
या दोनों न्यायालय के वि))ेक पर विनभ9र करती 1।ै  साजिजश के अपराध का सार समझौते द्वारा संयोजन का तथ्य
1।ै समझौता व्यक्त या विनवि1त 1ो सकता 1,ै या आंभिशक रूप से व्यक्त और आंभिशक रूप से विनवि1त 1ो सकता 1।ै
समझौता 1ोते 1ी साजिजश उत्पन्न 1ोती 1 ैऔर अपराध विकया जाता 1 ै; और अपराध तब तक विकया जाता 1 ैजब
तक संयोजन बना र1ता 1,ै अथा9त जब तक षडं्यत्रकारी समझौता अपने विनष्पादन के पूरा 1ोने या परिरत्याH या
1ताशा से समाप्त न1ीं 1ो जाता 1 ैया जो भी 1ो, एक साजिजश में एक्टस रीस समझौता 1 ैHैरकाननूी आचरण को
अंजाम देना, न विक उसका विनष्पादन। य1 पया9प्त न1ीं 1 ैविक दो या दो से अधिधक व्यविक्त एक 1ी समय में या एक 1ी
स्थान पर एक 1ी Hैरकाननूी )स्तु का पीछा करते 1ैं;  विकसी विनण9य को प्रभा)ी बनाने के लिलए मन का विमलन,
Hैरकाननूी उद्देश्य की आम स1मधित विदखाना आ)श्यक 1,ै 1ालाँविक, य1 आ)श्यक न1ीं 1 ैविक प्रत्येक साजिजशकता9
एक-दसूर ेके साथ संचार में र1ा 1ो।" 

49. भH)ान स्)रूप बनाम म1ाराU्र  राज्य में, (1964) 2 एससीआर 368: एआईआर 1965 एससी 682;
इस न्यायालय ने क1ा; "इसलिलए, साजिजश का सार य1 1 ैविक धारा में )र्भिणत कायw में से एक या अन्य को करने के
लिलए व्यविक्तयों के बीच एक समझौता 1ोना चावि1ए। उक्त समझौते को प्रत्यक्ष साक्ष्य द्वारा साविबत विकया जा सकता 1ै
या पार्पिटयों के कृत्यों और आचरण से अनुमान लHाया जा सकता 1।ै षडयंत्र के अपराध और विकसी अन्य अपराध
के सबूत के तरीके के बीच कोई अंतर न1ीं 1;ै इसे प्रत्यक्ष साक्ष्य या परिरस्थिस्थधितजन्य साक्ष्य द्वारा स्थाविपत विकया
जा सकता 1।ै (जोर विदया Hया) 



50. बाबूरा) बाजीरा) पाविटल बनाम म1ाराU्र  राज्य , (1971) 3 एससीसी 432 में, इस न्यायालय ने पाया विक
शायद 1ी कभी ऐसा 1ोता 1 ै विक साजिजश का प्रत्यक्ष सबूत सामने आता 1।ै अपने स्)भा) से 1ी षडयंत्र पूरी
Hोपनीयता से रचा और रचा जाता 1,ै अन्यथा पूरा उद्देश्य वि)फल 1ो जाता। 

51.  के1र सिंस1 बनाम राज्य (विदल्ली प्रशासन )  में, (1988) 3  एससीसी 609:  एआईआर 1988  एससी
1883, शेट्टी, जे. ने क1ा; "आम तौर पर, एक साजिजश Hोपनीयता में रची जाती 1 ैऔर इसका प्रत्यक्ष सबूत पेश
करना मुस्थिश्कल 1ो सकता 1।ै अभिभयोजन पक्ष अक्सर य1 अनुमान लHाने के लिलए वि)भिभन्न पक्षों के कृत्यों के साक्ष्य
पर भरोसा करHेा विक )े उनके सामान्य इरादे के संदभ9 में विकए Hए थे। अभिभयोजन पक्ष य1 करHेा अक्सर
परिरस्थिस्थधितजन्य साक्ष्यों पर भी भरोसा विकया जाता 1।ै प्रत्यक्ष या परिरस्थिस्थधितजन्य ऐसे साक्ष्यों से साजिजश विनस्संदे1
साविबत 1ो सकती 1।ै लेविकन अदालत को य1 जांच करनी चावि1ए विक क्या दोनों व्यविक्त स्)तंत्र रूप से इसे आHे
बढ़ा र1े 1ैं और या )े Hैरकानूनी उद्देश्य की पूर्तित के लिलए एक साथ आए 1ैं। पू)9 उन्1ें षडयंत्रकारी न1ीं बनाता 1,ै
लेविकन बाद )ाला 1।ै 1ालाँविक,  य1 आ)श्यक 1 ै विक षडयंत्र के अपराध के लिलए विकसी प्रकार की स1मधित की
भौधितक अभिभव्यविक्त की आ)श्यकता 1ोती 1।ै 1ालाँविक, व्यक्त समझौते को साविबत करने की आ)श्यकता न1ीं 1।ै
न 1ी दो व्यविक्तयों की )ास्तवि)क मुलाकात 1 ै आ)श्यक। न 1ी संचार के )ास्तवि)क शब्दों को साविबत करना
आ)श्यक 1।ै Hैरकानूनी धिडजाइन साझा करने )ाले वि)चारों के प्रसारण के सबूत पया9प्त 1ो सकते 1ैं"। 

52.  नजीर खान बनाम विदल्ली राज्य , (2003) 8 एससीसी 461:  एआईआर 2003 एससी 4427:  जेटी
2003 (सप्लीमेंट) 1 एससी 200 में, इस न्यायालय ने देखा; 

"सा)9जविनक दृश्य के लिलए खलेु ऊंचे स्थान पर जोरदार चचा9 की तुलना में Hोपनीयता और Hोपनीयता एक साजिजश
की अधिधक वि)शेषताएं 1ैं। साजिजश के सबूत में प्रत्यक्ष साक्ष्य शायद 1ी उपलब्ध 1ैं, साजिजश का अपराध प्रत्यक्ष या
परिरस्थिस्थधितजन्य साक्ष्य द्वारा साविबत विकया जा सकता 1।ै य1 आपराधिधक साजिजश के Hठन की तारीख, साजिजश के
विनमा9ण में भाH लेने )ाले व्यविक्तयों के बार ेमें, उस )स्तु के बार ेमें, जिजसे आपलिiकता9ओ ंने साजिजश की )स्तु के
रूप में अपने सामने रखा था, और उसके बार ेमें सकारात्मक साक्ष्य देना 1मेशा संभ) न1ीं 1ोता 1।ै साजिजश के
उद्देश्य को विकस तर1 से अंजाम विदया जाना 1,ै य1 सब आ)श्यक रूप से अनुमान का वि)षय 1।ै'' 

53. उपरोक्त विनण9यों में विनधा9रिरत जिसTांतों को ध्यान में रखते 1ुए, यविद 1म सुमन सूद के मामले पर वि)चार करते
1ैं, तो य1 स्पU 1 ैविक उनके द्वारा आपराधिधक साजिजश के रूप में दोनों न्यायालयों द्वारा विनकाले Hए विनष्कष9 को
Hलत न1ीं ठ1राया जा सकता 1।ै अभिभयोजन साक्ष्य से य1 पूरी तर1 साविबत 1ो Hया 1 ै विक राजेंद्र विमधा9 का
अप1रण दया सिंस1 और उसके 'साभिथयों' ने विकया था। उसे विकसी Hुप्त स्थान पर रखा जाना था. सुमन सूद उक्त
तथ्य से भली-भांधित परिरधिचत थीं। दरअसल, )1 पूर ेसमय पीविड़त पर नजर रखे 1ुए थी। य1ां तक विक पीविड़त
राजेंद्र विमधा9 का स्)ास्थ्य ठीक न1ीं र1ने के कारण )1 खाना, द)ा आविद भी देती थी इसलिलए, मामले के तथ्यों
और परिरस्थिस्थधितयों में,  1मार े वि)चार में,  दोनों अदालतें आईपीसी की धारा 365  स1पविठत 120 बी, 343
स1पविठत 120 बी और 346 स1पविठत 120 बी, आईपीसी के त1त दडंनीय अपराध के लिलए सुमन सूद को दोषी
ठ1राने में स1ी था । 1में नीचे दी Hई अदालतों के तक9  या विनष्कष9 में कोई खामी न1ीं विदखती और 1में उक्त
विनष्कष9 में 1स्तके्षप करने का कोई आधार न1ीं विदखता। 

विफरौती के लिलए अप1रण 



54.  1ालाँविक,  1मारा वि)चार 1 ै विक आईपीसी की धारा 364 ए / 120 बी के त1त दडंनीय अपराध के लिलए
सुमन सूद को बरी करने का फैसला पलटना उच्च न्यायालय द्वारा स1ी न1ीं था । धारा 364 ए विफरौती के लिलए
अप1रण से संबधंिधत 1।ै आइए विफरौती के लिलए अप1रण के अपराध की प्रकृधित और दायर ेपर वि)चार करें। 

55. 1860 में जब य1 संवि1ता लाHू की Hई तो अप1रण और अप1रण के अपराधों को भारतीय दडं संवि1ता में
शाविमल विकया Hया। 1ालाँविक, विफरौती के लिलए अप1रण के अपराध को तब जH1 न1ीं विमली। 1993 में 1ी 1993
के अधिधविनयम 42 द्वारा धारा 364 ए जोड़ी Hई थी। अपराध प्रकृधित में Hभंीर 1 ैऔर अपराध के लिलए विनधा9रिरत
सजा मौत की सजा या आजी)न कारा)ास और जुमा9ना का भुHतान भी 1।ै

56. धारा 364 ए इस प्रकार 1:ै 

     364 ए. विफरौती के लिलए अप1रण आविद 

    जो कोई विकसी व्यविक्त का अप1रण या व्यप1रण करता 1 ैया ऐसे अप1रण या व्यप1रण के बाद विकसी व्यविक्त
को dSn में रखता 1 ैऔर ऐसे व्यविक्त को मौत या चोट प1ुचंाने की धमकी देता 1,ै या उसके आचरण से उधिचत
आशंका उत्पन्न 1ोती 1 ै विक ऐसे व्यविक्त को मौत की सजा दी जा सकती 1 ैया चोट प1ुचंाई जा सकती 1 ै, या
सरकार या 159 [विकसी वि)देशी राज्य या अंतरा9U्र ीय अंतर-सरकारी संHठन या विकसी अन्य व्यविक्त] को कोई
काय9 करने या करने से वि)रत र1ने या विफरौती देने के लिलए मजबूर करने के लिलए ऐसे व्यविक्त को चोट या मौत का
कारण बनता 1,ै तो मृत्यदुडं, या आजी)न कारा)ास, और जुमा9ने के लिलए भी दडंनीय 1ोHा। 

57. उपरोक्त धारा लाHू 1ोने और विकसी व्यविक्त को दोषी ठ1राए जाने से प1ले, अभिभयोजन पक्ष को विनम्नलिललिखत
सामग्री साविबत करनी 1ोHी; 

(1) अभिभयकु्त ने विकसी व्यविक्त का अप1रण, व्यप1रण या dSn में लिलया 1ोHा; 

(2) उसने ऐसे व्यविक्त को dSn में या dSn में रखा 1ोHा; और 

(3) अप1रण, व्यप1रण या dSn विफरौती के लिलए विकया Hया 1ोHा। 

[ मल्लेशी बनाम कना9टक राज्य , (2004) 8 एससीसी 95 भी देखें ]

58. संवि1ता में 'विफरौती' शब्द को परिरभाविषत न1ीं विकया Hया 1 ै। 

59.  एक संज्ञा के रूप में, 'विफरौती'  का अथ9 1 ै "विकसी बंदी की रिर1ाई के लिलए माHंी Hई या भHुतान की Hई
धनराभिश"। एक विक्रया के रूप में, 'विफरौती' का अथ9 1 ै"विफरौती देकर (विकसी को) रिर1ाई प्राप्त करना", "(विकसी
को) वि1रासत में लेना और उसकी रिर1ाई के लिलए विफरौती की मांH करना"। "विकसी को विफरौती के लिलए पकड़ना"
का अथ9 1 ै "विकसी को बंदी बनाना और उसकी रिर1ाई के लिलए भHुतान की मांH करना"। (संधिक्षप्त ऑक्सफोड9
इलंिग्लश धिडक्शनरी, 2002; पृष्ठ 1186)। 

60.  विफरौती के लिलए अप1रण,  विफरौती )सूलने का प्रयास करते समय विकसी व्यविक्त को Hैरकानूनी तरीके से
पकड़ना और विफर उस व्यविक्त को आमतौर पर एक Hुप्त स्थान पर कैद करना अपराध 1।ै इस Hभंीर अपराध को



कभी-कभी मृत्यदुडं अपराध बना विदया जाता 1।ै अप1रणकता9 के अला)ा जो व्यविक्त विफरौती )सूलने के लिलए
मध्यस्थ की भूविमका विनभाता 1,ै उसे आम तौर पर अपराध का दोषी माना जाता 1।ै 

61. एड)ांस्ड लॉ लेस्थिक्सकन के अनुसार, (तीसरा संस्करण, पृष्ठ 3932); "विफरौती विकसी बंदी या यTु बंदी को
छुड़ाने के लिलए दी Hई धनराभिश या पुरस्कार 1।ै इसका उपयोH विकसी बडे़ अपराध को माफ करने या कैद विकए Hए
अपराधी को सजा देने के लिलए दी Hई धनराभिश को दशा9ने के लिलए भी विकया जाता 1।ै" 

62.  सरल शब्दों में क1ें तो, 'विफरौती'  विकसी बंदी,  कैदी या fu:) को रिर1ा करने के लिलए मांHी जाने )ाली
धनराभिश 1।ै 

63.  )त9मान मामले में,  सुमन सूद को विफरौती के लिलए राजेंद्र विमधा9 के अप1रण से जोड़ने के लिलए प्रत्यक्ष या
अप्रत्यक्ष रूप से कोई सबूत न1ीं 1।ै माना विक जिजस मारुधित कार में राजेंद्र विमधा9 का अप1रण 1ुआ था, )1 उस
पाटg की सदस्य न1ीं थी। अभिभयोजन पक्ष का य1 भी आरोप न1ीं 1 ैविक सुमन सूद ने विकसी भी अ)सर पर भुल्लर
की रिर1ाई की माHं की थी या जब राजेंद्र विमधा9 (राजेंद्र विमधा9 की पत्नी उदय रानी विमधा9 या श्री राम) के परिर)ार के
सदस्यों को ऐसे टेलीफोन कॉल विकए Hए थे तो )1 मौजूद थीं। विन)ास विमधा9, विपता राजेंद्र विमधा9)। य1 विदखाने के
लिलए कुछ भी न1ीं 1 ैविक सुमन सूद खालिलस्तान लिलबरशेन फोस9 (केएलएफ) की सदस्य थी। य1 विदखाने के लिलए
भी कोई सबूत न1ीं 1 ैविक सुमन सूद भुल्लर को जानती थी या उसकी रिर1ाई में विदलचस्पी रखते  थी। पीडब्लू 9
राजेंद्र विमधा9 ने स्)ीकार विकया विक )1 मॉडल टाउन के मकान नंबर बी-117 में र1े, ज1ां सुमन सूद 17 फर)री
1995 से 25 फर)री 1995 तक लHभH आठ-नौ विदनों तक मौजूद थीं। राजेंद्र विमधा9 ने अपने बयान में क1ीं
न1ीं क1ा विक पूरी अ)धिध के दौरान सुमन सूद ने उसे बताया था विक उसका अप1रण कर लिलया Hया 1 ैऔर उसे
)1ां रखा Hया 1 ैताविक खालिलस्तान लिलबरशेन फोस9 (केएलएफ) के सदस्यों में से एक को रिर1ा कर विदया जाए।
1मने इस तथ्य को ध्यान में रखते 1ुए आईपीसी की धारा 365 / 120 बी , 343 / 120 बी और 346 /
120 बी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए उसकी सजा को बरकरार रखा 1 ै विक दया सिंस1 ने राजेंद्र विमधा9 का
अप1रण कर लिलया था और उसे एक Hुप्त स्थान (मकान नबंर बी-117) में रखा था। और सुमन सूद घर में र1
र1ी थी और उसे पता था विक राजेंद्र विमधा9 का उसके पधित ने अप1रण कर लिलया 1 ैऔर उसे Hुप्त स्थान पर रखा
1।ै लेविकन सुमन सूद को विफरौती और भुल्लर की रिर1ाई के लिलए आरोपी दया सिंस1 की कभिथत मांH से जोड़ने का
कोई सबूत न1ीं 1।ै 

ट्र ायल कोट9 द्वारा बरी 1ोना 

64. ट्र ायल कोट9 के अनुसार, अभिभयोजन पक्ष आईपीसी की धारा 364 या 364 ए सपविठत धारा 120 बी के
त1त दडंनीय अपराध के लिलए सुमन सूद के लिखलाफ 'उधिचत संदे1 से पर'े आरोप साविबत करने में वि)फल र1ा था,
क्योंविक रिरकॉड9 पर कोई वि)श्वसनीय सबूत न1ीं रखा Hया था। जिजसके अधार पर य1 क1ा जा सकता 1 ैविक य1
स्थाविपत 1ो चुका 1 ैविक सुमन सूद भी 'दबा) की रणनीधित' का वि1स्सा  थी या उन्1ोंने राजेंद्र विमधा9 के बदले में दे)ेंद्र



पाल सिंस1 भुल्लर को रिर1ा कराने के लिलए पीविड़त या उसके परिर)ार के सदस्यों को आतंविकत विकया था। इसलिलए,
ट्र ायल कोट9 ने माना विक )1 संदे1 का लाभ पाने की 1कदार थी। 

65. तथ्यों और परिरस्थिस्थधितयों की समग्रता में, ऐसे विनष्कष9 को दज9 करके, ट्र ायल कोट9 ने न तो तथ्य की त्रुविट की
1 ैऔर न 1ी कानून की त्रवुिट की 1।ै 

66. जैसा विक फैसले के प1ले भाH में बताया Hया 1,ै  सुमन सूद आरोपी दया सिंस1 की पत्नी 1ैं। इसलिलए, य1
स्)ाभावि)क था विक )1 अपने पधित के साथ मॉडल टाउन के मकान नंबर बी-117 में र1 र1ी थी और के)ल इस
आधार पर,  य1 न1ीं माना जा सकता विक )1 'विनरतंर संबधं'  में थी। राजेंद्र विमधा9 के अप1रण और पीविड़त को
मकान नंबर बी-117 में रखने में दया सिंस1 के साथ विमलकर रखने के आपराधिधक मामलों में स1-साजिजशकता9 के
रूप में शाविमल थी। 1ालाँविक, विनचली अदालतों ने उसे आईपीसी की धारा 365 / 120 बी , 343 / 120 बी
और 346 / 120 बी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए दोषी ठ1राया और 1मने उक्त दोषजिसधिT को बरकरार
रखा 1 ैक्योंविक 1मार ेअनुसार, दोनों अदालतें य1 विनष्कष9 विनकालने में स1ी थीं विक )1 य1 माना जाना चावि1ए विक
उसे राजेंद्र विमधा9 के अप1रण और उसे वि1रासत में लेने की जानकारी थी। )1 पूर ेसमय उक्त घर में मौजूद थी और
अच्छी तर1 से जानती थी विक पीविड़त का अप1रण कर लिलया Hया 1 ैऔर उसे एक Hुप्त स्थान पर रखा Hया 1।ै इन
परिरस्थिस्थधितयों के कारण, 1मने सुमन सूद के वि)द्वान )कील के तक9  को अस्)ीकार कर विदया 1 ैऔर माना 1 ै विक
विदल्ली राज्य (एनसीटी) बनाम न)जोत संधू @ अफसान Hुरु , (2005) 11 एससीसी 600: जेटी 2005
(7) में विनधा9रिरत अनपुात ) एससी 1 लाHू न1ीं 1ोHा जिजसमें आरोपी की पत्नी को इस न्यायालय द्वारा बरी कर
विदया Hया था। 

67. 1ालाँविक, इसका मतलब य1 न1ीं 1 ैविक सुमन सूद भी विफरौती के लिलए अप1रण की साजिजश का वि1स्सा थी।
सुमन सूद द्वारा विफरौती के बार े में विकसी भी H)ा1 ने प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से H)ा1ी न1ीं दी 1।ै
izR;FkhZ-राज्य की ओर से उपस्थिस्थत वि)द्वान अधिध)क्ता भी ऐसा कुछ न1ीं बता सके जिजससे य1 क1ा जा
सके विक उसने आईपीसी की धारा 120 बी के साथ पढ़ी जाने )ाली धारा 364 ए के त1त दडंनीय अपराध विकया
1 ै। 

68. इसलिलए, सुमन सूद की ओर से उपस्थिस्थत वि)द्वान )कील द्वारा य1 प्रस्तुत विकया Hया विक ट्र ायल कोट9 द्वारा
उसे विफरौती के लिलए अप1रण के अपराध से बरी करना पूरी तर1 से उधिचत था और कोई अन्य दृविUकोण संभ)
न1ीं था। लेविकन भले 1ी तक9  के लिलए य1 मान लिलया जाए विक दसूरा दृविUकोण संभ) था, य1 स्थाविपत कानून 1ै
विक यविद दो वि)चार संभ) 1ैं और ट्र ायल कोट9 ने आरोपी को बरी कर विदया 1,ै तो उच्च न्यायालय बरी करने के ऐसे
आदेश में 1स्तके्षप न1ीं करHेा। 

69. इस संबधं में, इस न्यायालय के 1ालिलया फैसले चंद्रप्पा और अन्य बनाम कना9टक राज्य, जेटी (2007) 3
एससी 316 (2007) 3 स्केल 90 में, पर भरोसा विकया Hया था, जिजसमें आपराधिधक प्रविक्रया संवि1ता, 1898
और 1973 के प्रासंविHक प्रा)धानों को ध्यान में रखा Hया था और विप्र)ी काउंजिसल के साथ-साथ इस न्यायालय
के प्रमुख विनण9यों का जिजक्र करते 1ुए, 1म में से एक (सी.के. ठक्कर, जे.) ने क1ा;



     ''उपरोक्त विनण9यों से, 1मार ेवि)चार में, दोषमुविक्त के आदेश के लिखलाफ अपील से विनपटने के दौरान अपीलीय
न्यायालय की शविक्तयों के संबंध में विनम्नलिललिखत सामान्य जिसTांत सामने आते 1ैं;

(1) अपीलीय न्यायालय के पास उन साक्ष्यों की समीक्षा, पुनमू9ल्यांकन और पुनर्पि)चार करने की पूरी शविक्त 1,ै
जिजन पर दोषमुविक्त का आदेश आधारिरत 1;ै 

(2)  आपराधिधक प्रविक्रया संवि1ता, 1973  इस तर1 की शविक्त के प्रयोH पर कोई सीमा,  प्रधितबंध या शत9 न1ीं
लHाती 1 ैऔर अपीलीय न्यायालय तथ्य और कानून दोनों के प्रश्नों पर अपने विनष्कष9 पर प1ुचंने से प1ले साक्ष्य
पर वि)चार कर सकता 1 ै;

(3)  वि)भिभन्न अभिभव्यविक्तयाँ,  जैसे, 'पया9प्त और सम्मो1क कारण',  'अच्छे और पया9प्त आधार',  'ब1ुत मजबूत
परिरस्थिस्थधितयाँ', 'वि)कृत विनष्कष9 ', 'स्पU Hलधितयाँ' आविद का उद्देश्य विकसी की व्यापक शविक्तयों को कम करना न1ीं
1।ै दोषमुविक्त के वि)रुT अपील में अपीलीय न्यायालय। साक्ष्यों की समीक्षा करने और अपने स्)यं के विनष्कष9 पर
प1ुचंने की अदालत की शविक्त को कम करने की तुलना में अपीलीय न्यायालय की बरी करने में 1स्तके्षप करने की
अविनच्छा पर जोर देने के लिलए इस तर1 की )ाक्यांशवि)ज्ञान 'भाषा के पनपने' की प्रकृधित में अधिधक 1ैं। 

(4) 1ालाँविक, एक अपीलीय न्यायालय को य1 ध्यान में रखना चावि1ए विक बरी 1ोने की स्थिस्थधित में, अभिभयकु्त के
पक्ष में दो1री धारणा 1ोती 1।ै सबसे प1ले, आपराधिधक न्यायशास्त्र के मूल जिसTांत के त1त उसे विनद�षता की
उपधारणा उपलब्ध 1 ैविक प्रत्येक व्यविक्त को तब तक विनद�ष माना जाएHा जब तक विक )1 सक्षम अदालत द्वारा
दोषी साविबत न 1ो जाए। दसूर,े  आरोपी ने अपनी रिर1ाई सुविनधि§त कर ली 1,ै  उसकी बेHुना1ी की धारणा को
ट्र ायल कोट9 द्वारा और भी मजबूत, पुन: पवुिU और मजबूत विकया Hया 1।ै 

(5) यविद रिरकॉड9 पर साक्ष्य के आधार पर दो उधिचत विनष्कष9 संभ) 1ैं, तो अपीलीय अदालत को ट्र ायल कोट9 द्वारा
दज9 विकए Hए दोषमुविक्त के विनष्कष9 मे 1स्तके्षप न1ीं करना चावि1ए। 

70. तथ्यों और परिरस्थिस्थधितयों के आधार पर और संपणू9 साक्ष्यों पर वि)चार करते 1ुए, य1 न1ीं क1ा जा सकता 1ै
विक आईपीसी की धारा 364 ए और 120 बी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए सुमन सूद को बरी करके ट्र ायल
कोट9 ने अ)ैध या Hैरकाननूी तरीके से काम विकया 1।ै इसलिलए, उच्च न्यायालय को आईपीसी की धारा 364 ए और
120 बी के त1त अपराध के लिलए आरोपी सुमन सूद को बरी करने के फैसले को रद्द न1ीं करना चावि1ए था ।
इसलिलए, उस 1द तक, उच्च न्यायालय द्वारा दज9 दोषजिसधिT और सजा के आदेश को रद्द विकया जाना चावि1ए। 

अंधितम आदेश 

71. उपरोक्त कारणों से, दया सिंस1 द्वारा दायर की Hई अपील खारिरज करने योग्य 1 ैऔर तदनुसार, खारिरज कर
दी जाती 1 ैऔर ट्र ायल कोट9 द्वारा उसके लिखलाफ दज9 की Hई सजा और सजा के आदेश को बरकरार रखा Hया 1ै
और उच्च न्यायालय द्वारा इसकी पुविU की Hई 1।ै 

72.  ज1ां तक आरोपी सुमन सूद का स)ाल 1,ै  आईपीसी की धारा 365/120 बी, 343/120 बी और
346/120 बी के त1त दडंनीय अपराधों के लिलए ट्र ायल कोट9 द्वारा दज9 दोषजिसधिT और सजा का आदेश और
उच्च न्यायालय द्वारा बरकरार रखा Hया 1।ै 1ालाँविक, उच्च न्यायालय द्वारा पारिरत आईपीसी की धारा 364 ए के
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साथ पविठत 120 बी के त1त दडंनीय अपराध के लिलए उसकी दोषजिसधिT और सजा के आदेश को रद्द कर विदया
Hया 1 ैऔर ट्र ायल कोट9 द्वारा दज9 विकए Hए उक्त अपराध के लिलए उसे बरी विकया जाता 1।ै

73. अपीलों का तदनुसार fuLrkj.k विकया जाता 1।ै 

''This is word to word true validation of the judgment done by Nadeem Ahamad.''


