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 भा
तीय �ंड संदिहता, 1860; धा
ा 85-नशा-बचाव-कब से लिलया जा सकता है-हालांकिक,
आ
ोपी के कू्र
, शैतानी कृत्यों के लिलए कभी भी बहाना नहीं हो सकता है।

अपीलाथ=  प
  आ
ोप  लगाया  गया  था  किक उसने  अपनी  पत्नी,  तीन  बेदि@यों  (सभी
नाबालिलग) औ
 एक नाबालिलग बे@े की एक-एक क
के गला घों@क
 हत्या क
 �ी थी। उन
प
 आई. पी. सी. की धा
ा 302 के तहत �ंडनीय अप
ाध के आ
ोप में मुक�मा चलाया
गया। अलिभयोजन पक्ष के नेततृ्व में  साक्ष्य प
 विवचा
 क
ने प
 निनचली अ�ालत ने
अपीलाथ= को �ोषी पाया। आई. पी. सी. की धा
ा 302 के तहत अप
ाध के आ
ोप को
को साबिबत पाया गया था औ
 मतृ्यु�ंड लगाया गया था।

निनचली अ�ालत ने मौत की सजा सुनाई थी औ
 इसलिलए,  �ंड प्रकिक्रया सदंिहता, 1973
(संक्षेप में 'संदिहता') की धा
ा 366 के सं�भT में उच्च न्यायालय द्वा
ा मौत की सजा की
पषु्टिY@ के लिलए एक सं�भT दि�या था। अपीलाथ= ने एक अपील भी �ाय
 की औ
 सं�भT के
तहत मामले औ
 अपील �ोनों को एक साथ लिलया गया औ
 उच्च न्यायालय द्वा
ा दि�ए
गए एक सामान्य निनर्णTय द्वा
ा निनस्पादि�त किकया गया, ष्टिजसमें अपीलाथ= को भा
तीय �ंड
संदिहता, 1860 (संक्षेप में 'आई. पी. सी.') की धा
ा 302 के तहत �ंडनीय अप
ाध क
ने
के लिलए �ी गई मौत की सजा की पषु्टिY@ की गई। इसलिलए, वतTमान अपील �ाखि\ल किक
गयी।

वतTमान अपील में अपीलाथ= द्वा
ा यह तकT  दि�या गया था किक अलिभयोजन पक्ष द्वा
ा
ष्टिजस अनितरि
क्त न्यानियक स्वीका
ोष्टिक्त प
 भ
ोसा किकया गया है वह सही नहीं है। यह



प्रस्तुत किकया गया किक कथिथत एक मंच प
 सावTजनिनक रूप से \ड़े होने की स्वीका
ोष्टिक्त
अत्यथिधक असंभव है। इसके अलावा, यह कहा गया था किक आ
ोपी नशे की हालत में था
औ
 उसे नहीं पता था किक उसने क्या नहीं किकया औ
 इसलिलए उसे मौत की सजा नहीं �ी
जानी चादिहए थी। 

�सू
ी ओ
, 
ाज्य की ओ
 से यह तकT  दि�या गया किक अलिभयुक्त के कू्र
 औ
 शैतानी
कृत्यों से पता चलता है किक वह किकसी भी त
ह की न
मी का हक�ा
 नहीं है। जहाँ तक
सजा का संबंध है। श
ाब पीना इस त
ह के कू्र
 औ
 अमानवीय कृत्यों का बहाना नहीं
हो सकता है।

            याथिचका \ारि
ज क
ते हुए को@T ने कहा,

        1.1.  �ोषी केवल परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य प
 आधारि
त हो सकता है, लेकिकन
इसका प
ीक्षर्ण इस न्यायालय द्वा
ा निनधाTरि
त परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य से संबंथिधत कानून
के आधा
 प
 किकया जाना चादिहए। 

(i)  वे परि
ष्टिस्थनितयाँ ष्टिजनसे अप
ाध के निनYकषT को पू
ी त
ह से स्थाविपत किकया जाना
चादिहए। संबंथिधत परि
ष्टिस्थनितयों को स्थाविपत किकया जाना चादिहए या नहीं किकया जाना
चादिहए; 

(ii) इस प्रका
 स्थाविपत तथ्य केवल अलिभयुक्त के अप
ाध की परि
कल्पना के अनुरूप होने
चादिहए, अथाTत, वे किकसी अन्य परि
कल्पना प
 समझाने योग्य नहीं होने चादिहए लिसवाय
इसके किक अलिभयुक्त �ोषी है; 

(iii) परि
ष्टिस्थनितयाँ निनर्णाTयक प्रकृनित औ
 प्रववृिh की होनी चादिहए; 

(iv)  उन्हें  ह
 संभाविवत परि
कल्पना को बाह
 क
ना चादिहए जो एक साबिबत होने की
उम्मी� क
ती है; औ
 

(v) सबूतों की एक श्रृं\ला होनी चादिहए ताकिक प्रनितस्पधाT हो किक ससुंगत निनYकषT के लिलए
कोई उथिचत आधा
 न छोड़।ेअलिभयुक्त की निन�mषता के साथ औ
 यह दि�\ाना चादिहए किक



सभी मानवीय सभंावनाओं में यह कायT अलिभयुक्त द्वा
ा किकया गया होगा। [ 842 - जी;
843-ए, बी]              
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 (1985) एससी 1224; बलविव�ं
 लिसहं बनाम पंजाब 
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�ा बनाम
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ाज्य, ए. आई. आ
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   2.1 . धा
ा 361 जो संदिहता में एक नया प्रावधान है ष्टिजसके तहत अ�ालत के लिलए
धा
ा  360  के प्रावधानों को लागू नहीं क
ने के लिलए  "विवशेष का
र्णों"  को �जT क
ना
अनिनवायT है। इस प्रका
 धा
ा 361 न्यायालय प
 यह कतTव्य डालती है किक वह जहां भी
संभव हो धा
ा 360 के प्रावधानों को लागू क
े औ
 -           "विवशेष का
र्ण" बताएँ
यदि� वह ऐसा नहीं क
ता है तो धा
ा 361 द्वा
ा विवचा
 किकए गए "विवशेष का
र्ण" ऐसे
होने चादिहए जो अ�ालत को यह अलिभनिनधाTरि
त क
ने के लिलए मजबू
 क
ें किक अप
ाधी की
उम्र, चरि
त्र औ
 पूवTवhृ औ
 वे परि
ष्टिस्थनितयाँ ष्टिजनमें अप
ाध किकया गया थाको ध्यान में

\ते हुए मामले की जांच क
ने के बा� अप
ाधी को सुधा
ना औ
 उसका पुनवाTस क
ना
असंभव है। [ 844 - बी, सी, डी]                      

    2.2 .  अप
ाधी का व्यष्टिक्तत्व जैसा किक उसकी उम्र,  चरि
त्र,  पूवTवhृ औ
 अन्य
परि
ष्टिस्थनितयों से प्रक@ होता है औ
 अप
ाधी की व्यवहायTता सुधा
 को अनिनवायT रूप से



निनधाTरि
त  क
ने  में  सबसे  प्रमु\  भलूिमका  निनभाता  है  इसलिलए  एक  न्यायाधीश  को
परि
ष्टिस्थनितयों,  ष्टिस्थनितयों औ
 प्रनितकिक्रयाओं के साथ अप
ाधी के व्यष्टिक्तत्व को संतलुिलत
क
ना होता है औ
 उथिचत सजा का चयन क
ना होता है। ( 844 - ई, एफ)

       3.1 . 1955 के अथिधनिनयम 26 द्वा
ा पु
ानी सदंिहता की धा
ा 367 (5) के
संशोधन के बा�,  छोड़ने के लिलए का
ावास की सामान्य सजा �ी जा सकती है,  ऐसी
परि
ष्टिस्थनितयों की अनुपष्टिस्थनित में जो अप
ाध की गंभी
ता को कम क
ती हैं। संशोधन के
बा� मामला अ�ालत के विववेक प
 छोड़ दि�या गया  है। हालाँकिक,  अ�ालत को सभी
परि
ष्टिस्थनितयों को ध्यान में 
\ना चादिहए, औ
 अपने विववेकाथिधका
 में �ो सजाओं में से
किकसी के लिलए भी अपना का
र्ण बताना चादिहए। पूवT निनयम के अंतगTत हत्या के लिलए
सामान्य सजा मौत है जो किक अब नहीं है औ
 यह अब अ�ालत के विववकेाथिधका
 के
भीत
 है किक वह इस धा
ा में निनधाTरि
त �ो सज़ाओं में से किकसी एक को पारि
त क
े,
लेकिकन �ो सज़ाओं  में से जो भी वह पारि
त क
ता है, न्यायाधीश को एक विवशषे सज़ा
�ेने क
ने के लिलए अपने का
र्ण �ेने चादिहए। यह संशोधन आई. पी. सी. के तहत सजा
को विवनिनयलिमत क
ने वाले कानून को प्रभाविवत नहीं क
ता है। यह संशोधन प्रकिक्रया से
संबंथिधत है औ
 अब अ�ालतों को मतृ्यु�ंड नहीं �ेने के का
र्णों को विवस्ततृ क
ने की
आवश्यकता नहीं है; लेकिकन वे कम सजा को प्राथलिमकता �ेते हुए ठोस न्यानियक विवचा
ों
से अन�े\ा क
 आस्थथिगत नहीं हो सकते हैं।                 

    3.2 . अ�ालत को �ी गई सजा के का
र्ण बताने की आवश्यकता होती है औ
 मौत
की सजा के मामले में "विवशेष का
र्ण" बताए जाने की आवश्यकता होती है, अथाTत, केवल
विवशेष तथ्य औ
 परि
ष्टिस्थनितयां में ही मौत की सजा को पारि
त क
ने की अनिनवायTता होगी
। [ 845 - डी, ई]

  एडिडगा अनाम्मा बनाम उh
 प्र�ेश 
ाज्य, [1974] 4 एस. सी. सी. 443 औ
 बचन
लिसहं बनाम।पंजाब 
ाज्य, [1980] 2 एस. सी. सी. 684, प
 निनधाTरि
त किकया गया



     3.3 . सज़ा को गम्भी
 औ
 कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों का एक संतुलन तैया

क
ना होगा औ
 ऐसा क
ने के लिलए कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों को पू
ा महत्व �ेना
होगा औ
 विवकल्प का उपयोग क
ने से पहले गम्भी
 औ
 कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों
के बीच एक न्यायसंगत संतुलन बनाना होगा। इन दि�शा-निन��शों को लागू क
ने के लिलए,
अन्य बातों के साथ-साथ, निनम्नलिलखि\त प्रश्न पूछे जा सकते हैं औ
 उनका उh
 दि�या जा
सकता है, (ए)  क्या अप
ाध के बा
े में  कुछ असामान्य है ष्टिजसके का
र्ण आजीवन
का
ावास की सजा अपयाTप्त है औ
 मतृ्यु�ंड की मांग क
ती है?  औ
 (\) अप
ाध की
परि
ष्टिस्थनितयाँ ऐसी हैं किक अप
ाधी के पक्ष में बोलने वाली औ
 सज़ा को कम क
ने वाली
परि
ष्टिस्थनितयों को अथिधकतम वजन के बावजू� मौत की सजा �ेने के अलावा कोई विवकल्प
नहीं है।[ 846 - एफ, जी]

            4.1 . अप
ाध औ
 सजा के बीच का अनुपात एक ऐसा लक्ष्य है ष्टिजसका
सम्मान मुख्य लिसद्धांतों में किकया जाता है औ
 गलत धा
र्णाओं के बावजू�, उसका सज़ा
के निनधाT
र्ण में एक मजबूत प्रभाव बना हुआ है। सभ्य समाजों में सभी गभंी
 अप
ाधों
को समान गंभी
ता के साथ �ंडिडत क
ने की प्रथा अब अज्ञात है, लेकिकन आनुपानितकता के
लिसद्धांत का ऐसा कट्@
पंथी विवचलन हाल के दि�नों में ही कानून से विवलुप्त हुआ है। अब
एक भी गंभी
 उल्लंघन के बा
े में सोचा जाता है किक इसके लिलए समान रूप से कठो

उपायों की आवश्यकता है। [ 849 - एफ, जीजे

          

             5.1 . नशे की लत से बचाव का लाभ केवल तब लिलया जा सकता है जब
नशे की वजह से  अलिभयुक्त अप
ाध के लिलए अपेक्षिक्षत ‘इ
ा�ा' \ो �ेता है। नशे के का
र्ण
के बा
े में सबूत की ष्टिजम्मे�ा
ी आ
ोपी प
 है ष्टिजसके का
र्ण आ
ोपी विवशेष इ
ा�े को
बनाने में विवशेष ज्ञान 
\ने में असमथT हो गया था। [ 850 - सी, डी]

            5.2 . अलिभयुक्त के शैतानी कृत्य का नशे की लत कभी भी कू्र
ता का
बहाना नहीं  हो सकती। अलिभयुक्त-अपीलाथ= द्वा
ा  किकए गए कू्र
 कायT गभTधा
र्ण में
शैतानी औ
 निनYपा�न में कू्र
 होते हैं। ये कृत्य न केवल कू्र
 थे, बष्टिल्क अमानवीय भी थे,
ष्टिजनका कोई पछतावा नहीं था। केवल इसलिलए किक वह प्रासंथिगक समय प
 नशे में होने



का �ावा क
ता है, यह किकसी भी त
ह से कमजो
 नहीं होता है क्योंकिक आई. पी. सी. की
धा
ा 85 में क्या प्रावधान किकया गया है, बष्टिल्क इसलिलए किक एक के बा� एक पांच लोगों
की जान ले ली गई औ
 वह भी चा
 छो@े बच्चों की। यह मामला मौत की सजा �ेने के
लिलए �लुTभतम से �लुTभतम शे्रर्णी के अतंगTत आता है।[ 850 - जी; 851-ए, बी]

            आप
ाथिधक अपील न्यायनिनर्णTयः आप
ाथिधक अपील सं. 1302-2006 .

            उच्च न्यायालय के अंनितम निनर्णTय औ
 आ�ेश दि�नांक 27.7.2006 से डी.
बी. सी. आ
. एल. में जोधपु
 में 
ाजस्थान के लिलए न्यायपालिलका। हत्या सं�भT सं. 2-
2006 औ
 डी. बी. सी. आ
. एल जेल अपील सं. 447/2006।

            अपीलाथ= की ओ
 से -  वी. 
ामसुब्रमण्यन। `

            अरुरे्णश्व
 गुप्ता,  नवीन कुमा
 लिसहं,  मुकुल सू�,  शाश्वत गुप्ता औ

उh
�ाता की ओ
 से - लिश\ा @ंडन।

            न्यायालय का निनर्णTय डॉ. अरि
जीत पासायत, जे. द्वा
ा दि�या गया था,
लीव मंजू
।

इस अपील में चुनौती �ी  गयी जोधपु
 में 
ाजस्थान उच्च न्यायालय की एक \ंड पीठ
द्वा
ा भा
तीय �ंड सदंिहता, 1860 (संक्षेप में  'आई.  पी.  सी.')  की धा
ा  302 के तहत
�ंडनीय अप
ाध क
ने के लिलए अपीलाथ= को �ी गई मौत की सजा की पुष्टिY@ क
ने वाले
फैसले को �ी गई है। निनचली अ�ालत ने मौत की सजा सुनाई थी औ
 इसलिलए, पषु्टिY@ के
लिलए एक सं�भT दि�या था, �ंड प्रकिक्रया संदिहता, 1973 (संक्षेप में 'सदंिहता') की धा
ा 366
के सं�भT में।

  अपीलाथ= ने एक अपील भी �ाय
 की औ
 सं�भT के तहत मामले औ
 अपील �ोनों को
एक साथ लिलया गया औ
 एक सामान्य निनर्णTय द्वा
ा निनYपादि�त किकया  गया।

            अलिभयोजन पक्ष के अनसुा
 आ
ोपी ने अपनी पत्नी अनीशा, की हत्या क

�ी, तीन बेदि@याँ नामतः गुल्फशा, निनशा औ
 अंता @मुन्नी ष्टिजनकी आयु क्रमशः 9 वषT,
6 वषT औ
 4 वषT है औ
 बे@ा बाबू ष्टिजसकी आयु ढाई वषT है। अनितरि
क्त सत्र न्यायाधीश



(फास्@ टै्रक), नागौ
 ने आई. पी. सी. की धा
ा 307 के तहत अप
ाध क
ने के आ
ोप को
साबिबत पाया था औ
 मौत की सजा सुनाई थी।                

            

                

  संक्षेप में अलिभयोजन संस्क
र्ण इस प्रका
 हैः

अला�ीन  (पीडब्लू-1)  ने लगभग  6  बजे पुलिलस स्@ेशन,  नागौ
 में  एक लिलखि\त रि
पो@T
प्रस्तुत की,  ष्टिजसमें अन्य बातों के साथ कहा गया किक 9.12.2005 अपीलाथ= बबलू ने
अपनी पत्नी औ
 बच्चों को पी@ा। लेकिकन उनके हस्तक्षेप प
 उन्हें  बचा लिलया गया।
उन्होंने बबलू को कुख्यात चरि
त्र वाला व्यष्टिक्त बताया। यह भी बताया गया किक सुबह
लगभग 5 बजे उसका भाई अपीलाथ= बबलू थिचल्लाते हुए घ
 से बाह
 आया औ
 घोषर्णा
की किक उसने एक-एक क
के सभी पांचों कमीनों का गला घों@क
 हत्या क
 �ी है। उसने
अपनी पत्नी अनीशा, बेदि@यों गुल्फशा, निनशा, अतंा उफT  मुन्नी औ
 बे@े बाबू की हत्या क

�ी। शवों को प्रत्येक पै
 के अंगूठे को धागे से बांधते हुए गद्�े प
 
\ा गया था। इस
सूचना प
 पलुिलस ने आई.  पी.  सी.  की धा
ा  30  के तहत �ंडनीय अप
ाध के लिलए
मामला  �जT  किकया  औ
 आगे  की  का
Tवाई  की।  जांच  पड़ताल  की।  सभी  शवों  को
पोस्@मा@Tम के लिलए भेज दि�या गया है। तीन डॉक्@
ों के मेडिडकल बोडT ने सभी पांचों शवों
का पोस्@मॉ@Tम किकया। अपीलाथ= को थिग
फ्ता
 क
 लिलया गया। सामान्य जाँच के बा�
पलुिलस ने अपीलाथ= के खि\लाफ धा
ा  302 आई. पी.  सी.  के तहत �ंडनीय अप
ाध के
लिलए आ
ोप पत्र �ाय
 किकया। ऐसा क
ने प
 अपीलाथ= प
 अनितरि
क्त सत्र न्यायाधीश
(फास्@ टै्रक),  नागौ
 की अ�ालत द्वा
ा  धा
ा  302  आई.  पी.  सी.  के तहत �ंडनीय
अप
ाध के आ
ोप का मुक�मा चलाया गया। नेततृ्व किकए गए साक्ष्य प
 विवचा
 क
ने प

निनचली अ�ालत अलिभयोजन पक्ष ने अपीलाथ= को आई. पी. सी. की धा
ा302 के तहत
अप
ाध का �ोषी पाया।                    

            विवचा
र्ण न्यायालय ने निनम्नलिलखि\त परि
ष्टिस्थनितयों प
 भ
ोसा किकया �ोषी
ठह
ाया गया।



                ( 1 ) अपीलाथ= द्वा
ा मु
ा� \ान के समक्ष किकया गया अनितरि
क्त
न्यानियक स्वीका
ोष्टिक्त (पीडब्लू-1), बबलू कलवा (पीडब्लू-2), मोहम्म� श
ीफ (पीडब्लू-3)
औ
 अल्ला�ीन (पीडब्लू-4)।                        

                    ( 2 ) अपीलाथ= की उस घ
 में उपष्टिस्थनित, जहाँ कथिथत घ@ना
हुई थी।

                    ( 3 ) अपीलाथ= के कब्जे से पत्नी के कान की बाली की
ब
ाम�गी    ।

निन��श औ
 अपील की सुनवाई के समय अलिभयुक्त अपीलाथ= द्वा
ा लिलया गया प्राथलिमक
रु\ यह  था  किक  अलिभयोजन  पक्ष   द्वा
ा   निनभT
  किकए  गए  अनितरि
क्त  न्यानियक
स्वीका
ोष्टिक्त सही नहीं है। यह प्रस्तुत किकया गया किक कथिथत एक मंच प
 सावTजनिनक
रूप से \ड़े होने की स्वीका
ोष्टिक्त अत्यथिधक असंभव है। उच्च न्यायालय ने पाया किक
मु
ा�  \ान  (पीडब्लू-1)  औ
 बबलू  (पीडब्लू-2)  के  साक्ष्य ठोस औ
 विवश्वसनीय थे।
पीडब्लू-1 पड़ोसी था औ
 पीडब्लू-2 अलिभयुक्त-अपीलाथ= का भाई है। इस बात का कोई
का
र्ण नहीं है किक वे एक असत्य बयान �ेक
 अलिभयुक्त-अपीलाथ= को गलत त
ीके से
क्यों  फंसाते।  इसके  अलावा,  अपीलाथ=  के  व्यवहा
  के  बा
े  में  पीडब्लू-1  का  साक्ष्य
प्रासथंिगक था। तीस
ी परि
ष्टिस्थनित अपीलाथ= के कब्जे से आभूषर्ण की ब
ाम�गी थी। उच्च
न्यायालय  के  अनुसा
  अलिभयोजन  पक्ष  द्वा
ा  उजाग
  की  गई  परि
ष्टिस्थनितयों  ने
परि
ष्टिस्थनितयों की एक पू
ी श्रृं\ला प्रस्तुत की। यद्यविप अलिभयुक्त-अपीलाथ= द्वा
ा यह
प्रस्तुत किकया गया था किक भले ही अलिभयोजन पक्ष के मामले को पू
ी त
ह से स्वीका

क
 लिलया हो, मतृ्यु�ंड �ेने का कोई विवशेष का
र्ण नहीं था। इस न्यायालय द्वा
ा माची
लिसहं औ
 अन्य वी. पंजाब 
ाज्य, [1983] 3 एस. सी. सी. 470 औ
 बचन लिसहं बनाम
पंजाब 
ाज्य, [1980] 2 एससीसी 684 प
 परि
पेक्ष में उच्च न्यायालय ने इस याथिचका
प
 विवचा
 किकया।
ाजस्थान 
ाज्य बनाम \े
ाज 
ाम, [2003] 8 एस. सी. सी. 224 के
निनर्णTय का भी सं�भT दि�या गया था। उच्च न्यायालय का विवचा
 था किक अपीलाथ= ने
सबसे कू्र
 औ
 शैतानी त
ीके से काम किकया था। उन्होंने जानबूझक
 योजना बनाई औ

सावधानीपूवTक इसे निनYपादि�त किकया। इस त
ह के वीभत्स कृत्यों के लिलए कोई पछतावा



भी नहीं था। इसके विवप
ीत, उन्होंने जो किकया था, उससे वे संतुY@ थे। उसने अपनी पत्नी
औ
 बच्चों के साथ �वु्यTवहा
 क
ने के अपने कृत्य की घोषर्णा की। त�नुसा
, मौत की
सजा की पषु्टिY@ की गई।

अलिभयुक्त-अपीलाथ= द्वा
ा उच्च न्यायालय के समक्ष लिलए गए रु\ को इस अपील में
�ोह
ाया गया। इसके अलावा, यह कहा गया था किक आ
ोपी नशे की हालत में था औ

उसे नहीं पता था किक उसने क्या किकया औ
 इसलिलए उसे मौत की सजा नहीं �ी जानी
चादिहए थी।

वही अलिभयोजन ने 
ाज्य की ओ
 से यह �लील पेश की किक जहाँ तक सजा का संबंध है।
श
ाब पीना एक बहाना नहीं हो सकता है ऐसे कू्र
 औ
 अमानवीय कृत्य के लिलए । औ

ऐसे कृत्य के लिलए वे किकसी त
ह की मु
व्वत या नम= के  हक़�ा
 नहीं हैं । 

इस न्यायालय द्वा
ा लगाता
 यह निनधाTरि
त किकया गया है किक जहां कोई मामला वस्तुतः
परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य प
 निनधाTरि
त हो,  अप
ाध के अनुमान को उथिचत ठह
ाया जा
सकता है केवल तभी जब सभी �ोषपूर्णT तथ्य औ
 परि
ष्टिस्थनितयाँ पाई जाती हैं अलिभयुक्त
की निन�mषता के विवद्रोह या किकसी अन्य के अप
ाध के साथ असंगत व्यष्टिक्त के निन�mषता
के विवद्रोह हो।( हुकुम लिसहं बनाम 
ाजस्थान 
ाज्य, ए. आई. आ
.(1977) एससी 1063;
ए
ाडू वी.  है�
ाबा� 
ाज्य,  ए.  आई.  आ
. (1956)  एस.  सी. 316;  ए
भद्रप्पा बनाम
कनाT@क 
ाज्य, ए. आई. आ
.(1983) एससी 446; यू. पी. 
ाज्य बनाम सु\बासी औ

ओआ
एस, ए. आई. आ
. (1985) एससी 1224; बलविव�ं
 लिसहं बनाम।पंजाब 
ाज्य, ए.
आई.  आ
.(1987)  एससी 350;  अशोक कुमा
 च@ज= बनाम एम. पी.  
ाज्य,  ए.  आई.
आ
. (1989) एस. सी. 1890। ष्टिजन परि
ष्टिस्थनितयों से अलिभयुक्त के अप
ाधी होने  के
बा
े में कोई निनYकषT निनकाला जाता है, उन्हें उथिचत सं�ेह से प
े साबिबत क
ना होगा औ

यह दि�\ाया जाना होगा  किक प्रमु\ तथ्य के साथ निनक@ता से जुड़े तथ्यों से अनुमान
लगाने की कोलिशश की गई परि
ष्टिस्थनितयाँ। भगत 
ाम बनाम पंजाब 
ाज्य, ए. आई. आ
.
(1954) एस. सी. 621 में यह निनधाTरि
त किकया गया था किक जहां मामले का  निनYकषT
परि
ष्टिस्थनितयों प
 प
 निनभT
 क
ता है परि
ष्टिस्थनितयों संचयी प्रभाव इस त
ह होना चादिहए



किक - अलिभयुक्त की निन�mषता को नका
ना औ
 अप
ाधों के साबिबत होने की विवफलता का
कोई भी उथिचत सं�ेह ना हो।

इस न्यायालय के  सी. चेंगा 
ेड्डी वी. ए. पी. 
ाज्य [1996] 10 एस. सी. सी. 193,
औ
 अन्य मामलों में दि�ए गए फैसले का भी सं�भT �े सकते हैं। ष्टिजसमें यह इस प्रका

�े\ा गयाः

              " परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य के आधा
 प
 एक मामले में, तय किकया गया
कानून यह है किक ष्टिजन परि
ष्टिस्थनितयों से अप
ाध का निनYकषT निनकाला जाता है, उन्हें पू
ी
त
ह से साबिबत किकया जाना चादिहए औ
 ऐसी परि
ष्टिस्थनितयाँ निनर्णाTयक प्रकृनित की होनी
चादिहए। इसके अलावा,  सभी परि
ष्टिस्थनितयाँ पूर्णT होनी चादिहए औ
 साक्ष्य की श्रृं\ला में
कोई अंत
 नहीं 
हना चादिहए। आगे यह साबिबत हुआ किक परि
ष्टिस्थनितयाँ केवल अलिभयुक्त
के अप
ाध की परि
कल्पना के अनुरूप होनी चादिहए औ
 उसकी निन�mषता के साथ पू
ी
त
ह से असगंत होनी चादिहए…।

प�ाला वी
ा 
ेड्डी बनाम ए. पी. 
ाज्य औ
 अन्य, ए. आई. आ
. (1990) एस. सी. 79
में यह निनधाTरि
त किकया गया था किक जब कोई मामला परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य प
 आधारि
त
होता है, तो साक्ष्य को निनम्नलिलखि\त प
ीक्षर्णों को सतंुY@ क
ना चादिहएः

              ( 1 ) ष्टिजन परि
ष्टिस्थनितयों से अप
ाध का अनुमान लगाने की कोलिशश की
जाती है उन्हें बुनिनया�ी तौ
 प
 दृढ़ता से स्थाविपत किकया जाना चादिहए;

               ( 2 ) वे परि
ष्टिस्थनितयाँ एक निनष्टिश्चत प्रववृिh की होनी चादिहए जो किक
बेचूक अप
ाधी के �ोषी होने की ओ
 इशा
ा क
े;

            ( 3 ) संचयी रूप से ली गई परि
ष्टिस्थनितयों को एक ऐसी श्रृं\ला बनानी
चादिहए जो  इतनी  पूर्णT  हो  किक इस निनYकषT  से  कोई  बच न सके किक सभी  मानव
संभावनाओं में  अप
ाध अलिभयुक्त द्वा
ा किकया गया था औ
 किकसी के द्व
ा नहीं;

               औ
;



              ( 4 ) �ोषलिसद्थिध को बनाए 
\ने के लिलए परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य
अलिभयुक्त के अप
ाध को साबिबत क
ने के अलावा किकसी अन्य परि
कल्पना की व्याख्या
क
ने में  अपूर्णT औ
 असमथT होने  चादिहए औ
 ऐसा साक्ष्य न केवल अलिभयुक्त के
अप
ाध के अनुरूप होना चादिहए बष्टिल्क अप
ाधी की निन�mषता से असगंत होना चादिहए।

 यू. पी. 
ाज्य बनाम अशोक कुमा
 श्रीवास्तव, ए. आई. आ
. (1992) एस. सी. 840, में
यह बताया गया किक परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य का मूल्यांकन क
ने में बहुत सावधानी ब
ती
जानी चादिहए। औ
 यदि� साक्ष्य �ो निनYकष� के लिलए यथोथिचत रूप से सक्षम है,  तो
अलिभयुक्त के पक्ष में साक्ष्य को स्वीका
 किकया जाना चादिहए। यह भी बताया गया किक
ष्टिजन परि
ष्टिस्थनितयों प
 भ
ोसा किकया गया है,  उन्हें  पू
ी त
ह से स्थाविपत पाया जाना
चादिहए औ
 इस त
ह से स्थाविपत सभी तथ्यों का संचयी प्रभाव केवल अप
ाध की
परि
कल्पना के अनुरूप होना चादिहए।

 स
 ऐल्फे़्रड विवल्ज़ ने अपनी किकताब “विवल्ज़’  परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य”(चैप्@
  vi )  में
निनमनलिलखि\त निनयमों  की सूची �ी ष्टिजन्हें परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य  के मामलों में विवशेष
तौ
 प
 ध्यान 
\ा जाना चादिहए  ( 1 ) किकसी भी कानूनी निनYकषT के आधा
 के रूप में
कथिथत तथ्यों को स्पY@ रूप से साबिबत किकया जाना चादिहए औ
 तथ्य प्रोबेन्डम से जडु़े
उथिचत सं�ेह से प
े पाया जाना चादिहए।  तथ्य प्रोबेन्डम के साथ; (2)  सबूत का भा

हमेशा उस पक्ष प
 होता है जो किकसी भी तथ्य के अष्टिस्तत्व का �ावा क
ता है,  जो
कानूनी जवाब�ेही का अनुमान लगाता है; (3)  सभी मामलों में,  चाहे वह प्रत्यक्ष या
परि
ष्टिस्थनितजन्य सबतू का हो, सबसे अच्छा सबूत पेश किकया जाना चादिहए ष्टिजसे मामले
की प्रकृनित स्वीका
 क
ती है; (4) अप
ाध के निनYकषT को सही ठह
ाने के लिलए, �ोषपूर्णT
तथ्यों को आ
ोपी की निन�mषता के साथ असंगत होना चादिहए औ
 किकसी औ
 परि
कल्पना
की स्पY@ीक
र्ण का समथTन क
ने में  असमथT होना चादिहए।  (5)  यदि� अलिभयुक्त के
अप
ाध के बा
े में कोई उथिचत स�ेंह है, तो वह ब
ी होने के अथिधका
 का हक�ा
 है।

  इसमें कोई सं�ेह नहीं है किक �ोषलिसद्थिध केवल परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य प
 आधारि
त हो
सकती है, लेकिकन इसका प
ीक्षर्ण संबंथिधत कानून के त
ाज़ू प
 ख़
ा उत
ना चादिहए  जो
किक इस न्यायालय द्वा
ा 1952 में दि�ए गए परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य के सं�भT में ।



 हनुमतं गोविव�ं न
गुंडक
 औ
 अन्य वी. मध्य प्र�ेश 
ाज्य, ए. आई. आ
. (1952) एस.
सी. 343, ष्टिजसमें यह अवलोकन  किकया गया :

               " यह अच्छी त
ह से या� 
\ना चादिहए किक ऐसे मामलों में जहां
साक्ष्य परि
ष्टिस्थनितजन्य प्रकृनित का है, ष्टिजन परि
ष्टिस्थनितयों से अप
ाध का निनYकषT निनकाला
जाना है, वे पहली बा
 में पू
ी त
ह से स्थाविपत होने चादिहए औ
 इस त
ह से स्थाविपत
सभी तथ्य केवल अलिभयुक्त के अप
ाध की परि
कल्पना के अनुरूप होने चादिहए। औ
,
परि
ष्टिस्थनितयाँ निनर्णाTयक प्रकृनित औ
 प्रववृिh की होनी चादिहए औ
 वे ऐसी होनी चादिहए किक
बाकी ह
 परि
कल्पना को बाह
 क
 दि�या जाए अथवा उसके ष्टिजसे साबिबत क
ने का
प्रस्ताव है। �सू
े शब्�ों में, अब तक सबूतों की एक श्रृं\ला होनी चादिहए जो अलिभयुक्त
की बेगुनाही के अनुरूप निनYकषT के लिलए कोई उथिचत आधा
 नहीं छोड़ती है औ
 वह ऐसा
होना चादिहए जो यह दि�\ा सके किक सभी मानवीय सभंावनाओं के भीत
 कायT अलिभयुक्त
द्वा
ा ही किकया गया होगा।

 श
� बडTदिहचं� सा
�ा बनाम महा
ाYट्र 
ाज्य,  ए.  आई.  आ
.(1984)  एससी  1622 में
बा� के निनर्णTय का सं�भT दि�या जा सकता है। इसमें, परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य को सम्बोथिधत
क
ने के �ौ
ान, यह माना गया है किक यह साबिबत क
ने की ष्टिजम्मे�ा
ी अलिभयोजन पक्ष
प
 थी किक श्रृं\ला पू
ी हो गई है औ
 अलिभयोजन में कमी की �बुTलता को झूठे बचाव या
याथिचका से ठीक नहीं किकया जा सकता है। इस न्यायालय के शब्�ों में दि� गयी  पूवTवत=
शत�, �ोषलिसद्थिध से पहले परि
ष्टिस्थनितजन्य साक्ष्य प
 आधारि
त हो सकती हैं, पू
ी त
ह से
स्थाविपत की जानी चादिहए। वे इस प्रका
 हैंः

               ( 1 ) ष्टिजन परि
ष्टिस्थनितयों से अप
ाध का निनYकषT निनकाला जाना है,
उन्हें पू
ी त
ह से स्थाविपत किकया जाना चादिहए। संबंथिधत परि
ष्टिस्थनितयों को स्थाविपत किकया
जाना चादिहए या किकया जाना ही चादिहए  ना की किकया जा सकता है; 

         (2) इस प्रका
 स्थाविपत तथ्य केवल अलिभयुक्त के़ अप
ाधी होने के परि
कल्पना
के अनुरूप होने चादिहए अथाTत ्उन्हें किकसी अन्य परि
कल्पना प
 समझने योग्य नही होना
चादिहए लिसवाए इसके किक अलिभयुक्त �ोषी है ;



                  ( 3 ) परि
ष्टिस्थनितयाँ निनर्णाTयक प्रकृनित औ
 प्रववृिh की होनी चादिहए;

                   ( 4 ) उन्हें एक को छोड़क
 ह
 सभंाविवत परि
कल्पना को शालिमल
नही क
ना चादिहए;  ष्टिजसे  लिसद्ध किकया जाए; औ


                   ( 5 ) सबूतों की एक श्रृं\ला होनी चादिहए ताकिक कोई भी चीज़ न
छू@े जो किक अलिभयुक्त की निन�mषता के अनुरूप निनYकषT के लिलए उथिचत आधा
 हो औ

यह दि�\ाना चादिहए किक सभी मानवीय संभावनाओं में अप
ाध  अलिभयुक्त द्वा
ा किकया
गया होगा।

           एकमात्र अन्य बात ष्टिजस प
 विवचा
 क
ने की आवश्यकता है वह यह है किक
क्या मतृ्यु विवचा
र्ण न्यायालय द्वा
ा �ी गई सजा उथिचत है।

 आई.  पी.  सी.  की धा
ा  302  हत्या के लिलए मौत या आजीवन का
ावास की सजा
निनधाTरि
त क
ती है। ऐसा क
ते समय, सदंिहता न्यायालय को उसके समुपयोग के बा
े में
निन��श �ेती है।  विपछले तीन �शकों में सदंिहता में जो ब�लाव हुए हैं,  वे स्पY@ हैं।यह
इंथिगत क
ता है किक सांस� समकालीन आप
ाथिधक विवचा
ों औ
 आं�ोलन प
 ध्यान �े 
ही
है। यह समझना मुष्टिश्कल नहीं है किक संदिहता में आजीवन का
ावास की ओ
 एक निनष्टिश्चत
रु\ है। मौत की सजा को आम तौ
 प
 \ारि
ज क
 दि�या जाता है औ
 केवल "विवशेष
का
र्णों" के लिलए लगाया जा सकता है, जैसा किक धा
ा 354 (3) में प्र�ान किकया गया है।
संदिहता में  एक औ
 प्रावधान है जो महत्वपूर्णT रूप से उपयोग क
ता है अलिभव्यष्टिक्त
"विवशेष का
र्ण” का । यह धा
ा  361 है। 1973 की सदंिहता की धा
ा  360 वस्तुतः �ंड
प्रकिक्रया  संदिहता,  1898  की  धा
ा  562  (संक्षेप  में  "पु
ानी  संदिहता")  को  किफ
  से
अथिधनिनयलिमत क
ती है। धा
ा 361, जो संदिहता में एक नया प्रावधान है, अ�ालत के लिलए
धा
ा  360  के प्रावधानों को लागू नहीं क
ने के लिलए  "विवशेष का
र्णों"  को �जT क
ना
अनिनवायT बनाता है। इस प्रका
 धा
ा 361 न्यायालय प
 यह कतTव्य डालती है किक वह
जहां भी संभव हो धा
ा 360 के प्रावधानों को लागू क
े औ
 यदि� वह ऐसा नहीं क
ता है
तो  "विवशेष का
र्ण" बताए। धा
ा  360 के सं�भT में,  धा
ा  361 द्वा
ा विवचा
 किकए गए
"विवशेष का
र्ण" ऐसे होने चादिहए जो अ�ालत को यह अलिभनिनधाTरि
त क
ने के लिलए मजबू

क
ें किक अप
ाधी की उम्र, चरि
त्र औ
 पूवTवhृ औ
 उन परि
ष्टिस्थनितयों को ध्यान में 
\ते



हुए ष्टिजनमें अप
ाध किकया गया था, मामले की जांच क
ने के बा� अप
ाधी को सुधा
ना
औ
 पुनवाTस क
ना असंभव है। यह विवधानियका द्वा
ा कुछ सकेंत है किक अप
ाथिधयों का
सुधा
 औ
 पुनवाTस,  न किक केवल प्रनित
ोध,  अब हमा
े �ेश में  आप
ाथिधक न्याय के
प्रशासन के प्रमु\ उद्�ेश्यों में से हैं। धा
ा  361 औ
 धा
ा  354 (3) �ोनों ने एक ही
समय में कानून-पुस्तक में प्रवेश किकया है औ
 वे अप
ाध विवज्ञान में नई प्रववृिhयों की
विवधानियका द्वा
ा स्वीकृनित की उभ
ती तस्वी
 का दिहस्सा हैं। इसलिलए,  यह मान लेना
गलत नहीं होगा किक अप
ाधी का व्यष्टिक्तत्व, जसैा किक उसकी उम्र, चरि
त्र,  पूवTवhृ औ

अन्य परि
ष्टिस्थनितयां औ
 सुधा
 के लिलए अप
ाधी की व्यवहायTता से, आवश्यक प्रक@ होता
है। अनिनवायT रूप से �ी जाने वाली सजा को निनधाTरि
त क
ने में सबसे प्रमु\ भलूिमका
निनभाते हैं। विवशेष का
र्णों का इन का
कों से कुछ संबंध होना चादिहए, आप
ाथिधक न्याय
जदि@ल मानवीय समस्याओं औ
 विवविवध मनुYयों से संबंथिधत है। एक न्यायाधीश को
परि
ष्टिस्थनितयों,  ष्टिस्थनितयों औ
 प्रनितकिक्रयाओं के साथ अप
ाधी के व्यष्टिक्तत्व को संतलुिलत
क
ना होता है औ
 उसके लिलए उपयुक्त सजा का चयन क
ना होता है।

 यह ध्यान में 
\ा जाना चादिहए किक �ंड प्रकिक्रया सदंिहता (सशंोधन) अथिधनिनयम, 1955
(1955  का  26)  द्वा
ा पु
ानी सदंिहता की धा
ा  367 (5)  के सशंोधन से पहले,  जो
मतृ्यु�ंड के साथ �ंडनीय अप
ाध के लिलए �ोषी ठह
ाए जाने प
 लागू हुआ था,  यदि�
अ�ालत ने आ
ोपी को मतृ्यु�ंड के अलावा किकसी अन्य सजा की सजा सुनाई थी,  तो
निनर्णTय में मतृ्यु�ंड की सजा पारि
त नहीं किकए जाने का का
र्ण बताया जाना था। 1955 के
अथिधनिनयम  26  द्वा
ा  पु
ाने  धा
ा  367  (5)  सदंिहता  के  सशंोधन  के  बा�,  यह
अलिभनिनधाTरि
त क
ना सही नहीं है किक ऐसी परि
ष्टिस्थनितयों  के अभाव में जो अप
ाध की
गंभी
ता को कम क
ती हैं आजीवन का
ावास की सजा नहीं �ी जा सकती है। संशोधन
के बा�, यह मसला न्यायालय के विववके प
 निनभT
 क
ता है । हालाँकिक, अ�ालत को सभी
परि
ष्टिस्थनितयों को ध्यान में 
\ना चादिहए, औ
 अपने विववेकाथिधका
 में �ो सजाओं में से
किकसी के लिलए भी अपना का
र्ण बताना चादिहए। इसलिलए, पूवT निनयम किक हत्या के लिलए
सामान्य सजा मौत है, अब लागू नहीं है औ
 यह अब अ�ालत के विववेक प
 निनधाTरि
त
है किक वह इस धा
ा में निनधाTरि
त �ो सज़ाओं में से किकसी एक को पारि
त क
े; लेकिकन �ो
सज़ाओं में से जो भी वह पारि
त क
ता है, न्यायाधीश को एक विवशषे �ंड �ेने के लिलए



अपने का
र्ण �ेने चादिहए। पु
ानी सदंिहता की धा
ा  367 (5)  का सशंोधन आईपीसी के
तहत �ंड को विवनिनयलिमत क
ने वाले कानून को प्रभाविवत नहीं क
ता है। यह सशंोधन
प्रकिक्रया से संबंथिधत है औ
 अब अ�ालतों प
 मतृ्यु�ंड न �ेने के का
र्णों को विवस्ता
 से
बताने के की आवश्यकता है; लेकिकन वे ठोस स्थाविपत न्यानियक विवचा
ों से अलग नहीं हो
सकते हैं ष्टिजसमें कम सज़ा चुन्ने को महhा �ी गयी है ।

            संदिहता की धा
ा 354 (3) विवधायी व्यवस्था में एक महत्वपूर्णT ब�लाव का
संकेत �ेती है।पु
ानी संदिहता के अंतगTत नीनित जो  1.4.1974  से तु
ंत पहले लागू थी,
ष्टिजसके अनसुा
 मतृ्यु या आजीवन का
ावास �ोनों ही वकैष्टिल्पक सजाएँ हत्या के लिलए
सामान्य सजा थी। अब, संदिहता की धा
ा 354 (3) के तहत हत्या के लिलए सामान्य सजा
आजीवन का
ावास है औ
 मतृ्यु�ंड एक अपवा� है। अ�ालत को �ी गई सजा के का
र्ण
बताने की आवश्यकता होती है औ
 मौत की सजा के मामले में  "विवशेष का
र्ण" बताए
जाने की आवश्यकता होती है,  यानी केवल विवशेष तथ्य औ
 परि
ष्टिस्थनितयों में मौत की
सजा को पारि
त क
ने की प्रमाखिर्णकता �ेगा। इन संदिहता में क्रलिमक विवधायी परि
वतTन के
प्रकाश में समझने की आवयशक्ता है उन न्यानियक निनर्णTय को जो 1955 के अथिधनिनयम
26 औ
 किफ
 1974 के अथिधनिनयम 2 के पूवT में यह न्यायालय के द्वा
ा दि�ए गए ।

            एडिडगा अनम्मा बनाम ए. पी. 
ाज्य, [1974] 4 एस. सी. सी. 443,
ष्टिजस्म यह �े\ा गयाः ( एससीसी पीपी।453-54 , पै
ा 26)

               " 26. आइए हम वतTमान में भा
तीय कानून के तहत मौत की सजा
के खि\लाफ सका
ात्मक संकेतकों को स्पY@ क
ें। जहाँ हत्या
ा बहुत छो@ा है या बहुत
बूढ़ा है, �या या �ंडात्मक न्याय उसकी म�� क
ता है। जहाँ अप
ाधी सामाष्टिजक-आथिथTक,
मानलिसक या �ंडात्मक मजबरूि
यों से पीडिड़त है जो कानूनी अपवा� को आकविषTत क
ने या
अप
ाध को कम क
ने के लिलए अपयाTप्त है, न्यानियक क्षमा�ान की अनुमनित है।

अन्य सामान्य समाष्टिजक �बा ष्टिजसको की न्यानियक नज़रि
ए की आवयशक्ता है, ष्टिजसका
एक विवस्ता
क प्रभाव हो, ऐसे विवशेष रूप से मामले कम �ंड के लिलए पे्ररि
त क
ते हैं। जैसे
किक असाधा
र्ण विवशेष न्यानियक प्रकिक्रया में अप
ाधी को अत्यथिधक लंबे समय तक मौत की
सजा के लिस
 प
 ल@का दि�या गया है, अ�ालत को 
ाज़ी का सकता है �यालु बताTव 
\ने



को। इसी त
ह, यदि� अप
ाध में शालिमल औ
 इसी त
ह ष्टिस्थत अन्य लोगों को आजीवन
का
ावास का लाभ लिमला है या यदि� अप
ाध केवल 
चनात्मक है,  धा
ा  302 के तहत
होने के नाते,  धा
ा  149 के साथ पढ़ा जाता है,  या किफ
 आ
ोपी ने अचानक �सू
े के
उकसावे के तहत बिबना किकसी पूवT-विवचा
 के काम किकया है, तो शाय� अ�ालत मानवीय
रूप से आजीवन का
ावास का विवकल्प चुन सकती है,  भले ही पत्नी की बेवफाई का
उथिचत का
र्ण या वास्तविवक सं�ेह ने अप
ाधी को अप
ाध के लिलए मजबू
 क
 दि�या हो।
�सू
ी  ओ
,  उपयोग किकए गए हथिथया
  औ
 उनके उपयोग का त
ीका,  अप
ाध की
भयानक विवशेषताएं औ
 पीडिड़त की असहाय ष्टिस्थनित, एक कठो
 सजा के लिलए कानून के
नज़रि
ए को मजबूत क
ते हैं। हम स्पY@ रूप से एक समूह में नहीं डाल सकते न्यानियक
कंप्यू@
 में  ऐसी सभी ष्टिस्थनितयाँ क्योंकिक वे ज्योनितषीय है  ,  एक अपूर्णT औ
 लह
�ा

समाज में  अभेद्य। जीवन या  मतृ्यु  प
 एक कानूनी  नीनित  को  त�थT  मनो�शा  या
व्यष्टिक्तगत झकुाव के लिलए नहीं छोड़ा जा सकता है औ
 इसलिलए हमने प्रनितशोधात्मक
कू्र
ता  को  त्यागते  हुए,  निनवा
क  पंथ  में  संशोधन  क
ते  हुए  औ
  अत्यथिधक  औ

अपरि
वतTनीय �ंड के खि\लाफ प्रववृिh को बढ़ाते हुए यथासंभव वस्तुनिनYठ बनाने की कोलिशश
की है।”

           बचन लिसहं के मामले में यह �े\ा गया है किकः ( एस. सी. सी पी. 751,
पै
ा 209):

               " मानव जीवन की गरि
मा के लिलए एक वास्तविवक औ
 स्थायी थिचतंा
कानून के माध्यम से जीवन लेने के प्रनित
ोध को प्रस्तुत क
ती है। �लुTभतम मामलों को
छोड़क
 ऐसा नहीं किकया जाना चादिहए जब वैकष्टिल्पक विवकल्प निनविवTवा� रूप से बं� हो।”

 बिबगड़ती औ
 कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों का एक संतलुन तैया
 क
ना होगा औ

ऐसा क
ने के लिलए कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों को पू
ा महत्व �ेना होगा औ
 विवकल्प
का उपयोग क
ने से पहले बिबगड़ती औ
 कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों के बीच एक
न्यायसंगत संतुलन बनाना होगा। इन दि�शानिन��शों को लागू क
ने के लिलए, अन्य बातों के
साथ-साथ, निनम्नलिलखि\त प्रश्न पूछे जा सकते हैं औ
 उh
 दि�ए जा सकते हैं, (क) क्या
अप
ाध के बा
े में  कुछ असामान्य है जो आजीवन का
ावास की सजा को अपयाTप्त



बनाता  है  औ
 मौत  की  सजा  की  माँग क
ता  है?  ;  औ
  (\)  क्या  अप
ाध  की
परि
ष्टिस्थनितयाँ ऐसी हैं किक अप
ाधी के पक्ष में बोलने वाली कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों
को अथिधकतम महत्व �ेने के बा� भी मतृ्यु�ंड �ेने के अलावा कोई विवकल्प नहीं है?

  एक अन्य निनर्णTय जो स्पY@ रूप से मौत की सजा के सवाल से संबंथिधत है, माची लिसहं
का मामला (उप
ोक्त) है।

माछी लिसहं (उप
ोक्त) औ
 बचन लिसहं (उप
ोक्त) मामलों में इस सवाल प
 विवचा
 क
ते
समय दि�शानिन��शों को ध्यान में 
\ा जाना चादिहए किक जब यह सम्बोथिधत किकया जाना हो
की क्या मामला �लुTभतम शे्रर्णी की ओ
 संकेत क
ता है।

  माची लिसहं (उप
ोक्त) मामले में यह �े\ा गया थाः ( एस. सी. सी पी. 489, पै
ा 39):

  निनम्नलिलखि\त प्रश्न एक प
ीक्षर्ण के रूप में पूछे औ
 उh
 दि�ए जा सकते हैं  इस
निनYकषT प
 पहँुचने के लिलए की क्या मामला ‘�लुTभतम में �लुTभतम' मामला हैं ष्टिजसमें
मौत की सजा �ी जा सकती हैः

              ( क) क्या अप
ाध के बा
े में कुछ असामान्य है जो ऐसा क
ता है
आजीवन का
ावास की सजा अपयाTप्त है औ
 मतृ्यु�ंड की मांग क
ती है?

              ( \) अप
ाध की परि
ष्टिस्थनितयाँ ऐसी हैं किक अप
ाधी के पक्ष में सजा को
कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों को अथिधकतम महत्व �ेने के बा� भी मौत की सजा �ेने के
अलावा कोई विवकल्प नहीं है।             

बचन लिसहं के मामले  (उप
ोक्त)  से उभ
ने वाले निनम्नलिलखि\त दि�शानिन��शों को प्रत्येक
व्यष्टिक्तगत मामले के तथ्यों प
 लागू किकया जाना चादिहए जहां प्रश्न में  मतृ्यु�ंड की
ष्टिस्थनित उत्पन्न होती हैः ( एस. सी. सी पी. 489, पै
ा 38):

     ( (i) मतृ्यु�ंड को अत्यथिधक �ोषी होने के मामले में गंभी
तम �ंड के अलावा किकसी
औ
 रूप में �ेने की आवश्यकता नहीं है।                              

  ( (ii) मतृ्यु�ंड का विवकल्प चुनने से पहले 'अप
ाधी' की परि
ष्टिस्थनितयों को भी ध्यान में

\ा जाना चादिहए। 'अप
ाध' की परि
ष्टिस्थनितयाँ के साथ।



    ( (ग) आजीवन का
ावास निनयम है औ
 मतृ्यु�ंड अपवा� है। मतृ्यु�ंड तभी दि�या
जाना चादिहए जब आजीवन का
ावास अपयाTप्त सजा लगने लगे अप
ाध की प्रासंथिगक
परि
ष्टिस्थनितयाँ के विवचा
ाधीन। औ
 तब औ
 लिसर्फ़T  तब, जब केवल प्र�ान की गई अप
ाध
प्रकृनित औ
 अत्यथिधक �ोषी होने के मामले को ध्यान में 
\ते हुए ईमान�ा
ी से अभ्यास
किकया जाता है औ
 आजीवन का
ावास की सजा �ेने का विवकल्प नहीं हो सकता है।

    ( iv) सजा को गम्भी
 क
ती औ
 कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों का एक सतंुलन
तैया
 क
ना होगा औ
 ऐसा क
ने के लिलए कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों को पू
ा महत्व
�ेना होगा औ
 विवकल्प तैया
 क
ने से पहले बिबगड़ती औ
 कम क
ने वाली परि
ष्टिस्थनितयों
के बीच एक न्यायसंगत संतुलन बनाना होगा, निनर्णTय लेने से पूवT।

�लुTभतम मामलों में जब समु�ाय की सामदूिहक अंत
ात्मा इतनी है
ान हो जाती है किक वह
न्यानियक शष्टिक्त कें द्र के धा
कों से अपेक्षा क
ेगी किक वे वांछनीयता के संबंध में उनकी
व्यष्टिक्तगत 
ाय मतृ्यु�ंड की आवयश्कता या मतृ्यु�ंड ब
क
ा
 
\ने प
 होने के बावजू�,
मतृ्यु�ंड दि�या जा सकता है। समु�ाय निनम्नलिलखि\त परि
ष्टिस्थनितयों में  ऐसी भावना का
समथTन क
 सकता हैं

               ( 1 ) जब हत्या एक अत्यंत कू्र
, विवथिचत्र त
ीके से की जाती है,
शैतानी, विवद्रोही या कायताTपूर्णT त
ीके से ताकिक तीव्र औ
 उhेष्टिजत किकया जा सके समु�ाय
का अत्यथिधक आक्रोश।

               ( 2 ) जब हत्या किकसी ऐसे उद्�ेश्य के लिलए की जाती है जो पू
ी त
ह
से भ्रY@ता औ
 नीचता को �शाTता है; उ�ाह
र्ण के लिलए, पसेै या इनाम के लिलए भाड़े के
हत्या
े द्वा
ा हत्या या किकसी ऐसे व्यष्टिक्त के लाभ के लिलए निनमTम हत्या, ष्टिजसके खि\लाफ
हत्या
ा हावी ष्टिस्थनित में या विवश्वास की ष्टिस्थनित में है, या मातभृूलिम के साथ विवश्वासघात
के लिलए हत्या की जाती है।

               ( 3 ) जब अनसुूथिचत जानित या अल्पसंख्यक के किकसी स�स्य की
हत्या की जाती है समु�ाय आदि�, व्यष्टिक्तगत का
र्णों से नहीं बष्टिल्क  ऐसी परि
ष्टिस्थनितयाँ
जो सामाष्टिजक आक्रोश पै�ा क
ती हैं, या '�लु्हन को जलाने' या '�हेज हत्या' के मामलों



में या जब एक बा
 किफ
 से �हेज निनकालने के लिलए या किकसी अन्य मदिहला से शा�ी
क
ने के लिलए किफ
 से शा�ी क
ने के लिलए हत्या की जाती है मोह के का
र्ण।

               ( 4 ) जब अप
ाध अनुपात में बहुत बड़ा हो। उ�ाह
र्ण के लिलए जब
एक परि
वा
 के सभी या लगभग सभी स�स्यों या किकसी विवशेष जानित, समु�ाय या इलाके
के बड़ी संख्या में व्यष्टिक्तयों की कई हत्याएं होती हैं ।

              ( 5 ) जब हत्या का लिशका
 एक निन�mष बच्चा, या एक असहाय मदिहला
या बूढ़ा या कमजो
 व्यष्टिक्त या एक व्यष्टिक्त ष्टिजसे हत्या
ा हावी ष्टिस्थनित में है या एक
सावTजनिनक व्यष्टिक्त ष्टिजसे आम तौ
 प
 प्या
 किकया जाता है औ
 समु�ाय द्वा
ा सम्मान
किकया जाता हो ।

यदि� उप
ोक्त प्रस्तावों के आलोक में सभी परि
ष्टिस्थनितयों के समग्र वषै्टिश्वक दृष्टिY@कोर्ण को
लेते हुए औ
 उh
ों को ध्यान में 
\ते हुए मामले की परि
ष्टिस्थनितयाँ ऐसी होती हैं किक
मौत की सजा की आवश्यकता होती है,  अ�ालत ऐसा क
ने के लिलए आगे बढे़गी। एक
�ोषी जीवन औ
 मतृ्यु के बीच झलूता है त ब अप
ाध की गंभी
ता औ
 पयाTप्त सजा
�ेने का सवाल विवचा
 के लिलए आता है। मानव जानित प्रकृनित की ष्टिस्थनित से एक सभ्य
समाज की ओ
 स्थानांतरि
त हो गई है। यह अब बहुमत की भौनितक 
ाय नहीं है जो
किकसी नागरि
क को �ोषी ठह
ाक
 औ
 उसे का
ावास की सजा �ेक
 उसकी स्वततं्रता छीन
लेती है। एक प्रर्णाली में एक मुक�मे में �ोषी ठह
ाए जाने के बा� सजा का हक़�ा
 होना
कानून के �ोनो  पक्षका
ों को पयाTप्त सुनवाई के बा� अ�ालत कक्ष में शांत विवचा
-विवमशT
का परि
र्णाम है, अलिभयुक्त के खि\लाफ आ
ोप लगाए जाते हैं, अलिभयुक्त पक्ष को अपनी
बेगुनाही स्थाविपत क
के आ
ोपों का सामना क
ने का अवस
 दि�या जाता है। यह शांत
विवचा
-विवमशT औ
 जानका
 व्यष्टिक्त यानी न्यायाधीश द्वा
ा वा� की जांच का परि
र्णाम है
जो निनधाT
र्ण की ओ
 ले जाता है औ
 न्यायोथिचत है।

अप
ाध औ
 सजा के बीच अनुपात का लिसद्धांत न्यायपूर्णT 
ेथिगस्तान का एक लिसद्धांत है
जो प्रत्येक आप
ाथिधक सजा की नींव के रूप में  कायT क
ता है।आप
ाथिधक न्याय के
लिसद्धांत के रूप में यह इस लिसद्धांत से शाय� ही कम परि
थिचत या कम महत्वपूर्णT है ये
लिसद्धांत किक केवल �ोविषयों को ही �ंडिडत किकया जाना चादिहए। वास्तव में, यह आवश्यकता



किक सजा असमान रूप से बड़ी न हो, जो किक न्यायपूर्णT 
ेथिगस्तान का एक परि
र्णाम है,
उसी लिसद्धांत द्वा
ा निनधाTरि
त की जाती है जो निन�mष को सजा की अनुमनित नहीं �ेता है,
क्योंकिक आप
ाथिधक आच
र्ण के लिलए जो भी सजा योग्य है, उससे अथिधक कोई भी सजा
अप
ाध के बिबना सजा है।आप
ाथिधक कानून सामान्य रूप से प्रत्येक प्रका
 के अप
ाधी की
�ोषलिसद्थिध के अनुसा
 �ानियत्व निनधाTरि
त क
ने में आनुपानितकता के लिसद्धांत का पालन
क
ता है।यह आम तौ
 प
 न्यायाधीश को प्रत्येक मामले में एक सजा प
 पहंुचने में कुछ
महत्वपूर्णT विववेक की स्वतंत्रता �ेता है,  संभवतः उन सज़ाओं के लिलए अनुमनित �ेने के
लिलए जो प्रत्येक मामले के विवशेष तथ्यों द्वा
ा उठाए गए �ोष के अथिधक सूक्ष्म विवचा
ों
को �शाTते हैं। न्यायाधीश संक्षेप में इस बात की पुष्टिY@ क
ते हैं किक सजा हमेशा �ी जानी
चादिहए। अप
ाध के अनुकूल होने के लिलए; किफ
 भी व्यवहा
 में सजा काफी ह� तक अन्य
विवचा
ों  द्वा
ा  निनधाTरि
त  किकए  जाते  हैं।  कभी-कभी  यह  अप
ाधी  की  सुधा
ात्मक
आवश्यकताएं होती हैं जो एक सजा को सही ठह
ाने के लिलए पेश की जाती हैं। कभी-कभी
उसे प्रचलन से बाह
 
\ने की वांछनीयता, औ
 कभी-कभी यातायात भी उसके अप
ाध
का परि
र्णाम होता है। अनिनवायT रूप से ये विवचा
 आधा
 के रूप में लिसफT  
ेथिगस्तान से
प्रस्थान का का
र्ण बनते हैं जो सजा �ेना औ
 स्पY@ अन्याय के मामले पै�ा क
ने जैसी
परि
ष्टिस्थनित पै�ा क
ती है जो गंभी
 औ
 व्यापक हैं।

अप
ाध औ
 सजा के बीच अनुपात एक ऐसा लक्ष्य है ष्टिजसका लिसद्धांत के रूप में
सम्मान किकया जाता है,  औ
 गलत धा
र्णाओं के बावजू�,  इसका सजा के निनधाT
र्ण में
एक मजबूत प्रभाव बना हुआ है। सभी गभंी
 अप
ाधों को समान गंभी
ता के साथ �ंडिडत
क
ने की प्रथा अब सभ्य समाजों में  अज्ञात है,  लेकिकन इस त
ह के एक कट्@
पंथी
प्रस्थान  आनुपानितकता का लिसद्धांत हाल के दि�नों में ही कानून से गायब हो गया है।
अब भी एक गंभी
 उल्लंघन ष्टिजसके बा
े में सोचा जा सकता है किक इसके लिलए समान
रूप से कठो
 उपायों  की आवश्यकता है। किकसी भी गंभी
 मामले में  सबसे अथिधक
गंभी
ता के �ंड से कम कुछ भी असमान �ंड माना जाता है की सहनशीलता का एक
उपाय है जो की अनुथिचत औ
 नासमझता है। लेकिकन यह उन विवचा
ों से कार्फ़ी अलग है
जो किक �ंड को अनुथिचत बनाते है जब यह अप
ाध के अनुपात से बहा
 है। समान रूप से
अनुपातहीन सज़ा के कुछ बहुत ही अवांछनीय अव्यावहारि
क परि
र्णाम हैं। 



            आई. पी. सी. की धा
ा 85 ऐसे व्यष्टिक्त के कायT से संबंथिधत है जो निनर्णTय
लेने में असमथT है, उसकी इच्छा के विवरुद्ध होने वाले नशा के का
र्ण। जसैा किक प्रावधान
के शीषTक से ही पता चलता है, नशा उसकी इच्छा के खि\लाफ 
हा होगा औ
/या ष्टिजस
चीज को उसने नशे में डाला था, उसे उसकी जानका
ी के बिबना दि�या गया था। अपीलाथ=
की जानका
ी के बिबना मा�क प�ाथT दि�ए जाने के बा
े में वतTमान मामले में कोई विवलिशY@
याथिचका नहीं ली गई है। "उसके ज्ञान के बिबना" अलिभव्यष्टिक्त का स
ल अथT है इस तथ्य
की अज्ञानता किक उसे जो दि�या जा 
हा है वह एक मा�क प�ाथT है या उसमें है या उसके
साथ लिमलाया गया है।

 नशे की लत के बचाव का लाभ केवल तभी उठाया जा सकता है जब नशा ऐसी ष्टिस्थनित
पै�ा क
ता है की आ
ोपी अप
ाध के लिलए आवश्यक इ
ा�ा \ो �ेता है। नशे के का
र्ण के
बा
े में सबूत की ष्टिजम्मे�ा
ी आ
ोपी प
 है ष्टिजसके का
र्ण आ
ोपी विवशषे इ
ा�े को बनाने
में विवशेष ज्ञान 
\ने में असमथT हो गया था। मूल रूप से, आई. पी. सी. की धा
ा 85 के
�ाय
े औ
 �ाय
े के संबंध में तीन प्रस्ताव इस प्रका
 हैंड

               (i)  पागलपन चाहे वह श
ाब पीने से पै�ा हुआ हो या अन्यथा,
आ
ोविपत अप
ाध का बचाव;

              (ii) श
ाब के नशे में होने का सबतू जो आ
ोपी को अप
ाध का गठन
क
ने के लिलए आवश्यक विवलिशY@ इ
ा�े को बनाने में असमथT बनाता है, उसे अन्य तथ्यों
के साथ ध्यान में 
\ा जाना चादिहए ताकिक यह निनधाTरि
त किकया जा सके किक उसका यह
इ
ा�ा था या नहीं; औ


             (iii) नशे में होने का सबूत अप
ाध का गठन क
ने के लिलए आवश्यक
इ
ा�े को बनाने के लिलए आ
ोपी में एक लिसद्ध अक्षमता से कम हो जाता है औ
 केवल
यह स्थाविपत क
ता है किक उसका दि�माग श
ाब से प्रभाविवत होता है ताकिक वह कुछ दिहसंक
जुनून को अथिधक आसानी से अंजाम �े सके उसके काय� के परि
र्णाम को, इस धा
र्णा का
\ंडन नहीं क
ता है किक एक आ�मी प्राकृनितक इच्छा 
\ता है।

                        



तत्काल मामले में, नशे की लत की �लील कभी भी आ
ोपी के कू्र
, शैतानी कृत्यों का
बहाना नहीं हो सकती है। विवचा
र्ण न्यायालय औ
 उच्च न्यायालय  उन्होंने मामले को
�लुTभतम से �लुTभतम शे्रर्णी में आने वाले मामले के रूप में उथिचत रूप से माना है ष्टिजससे
मौत की सजा सुनाई गई है।

अलिभयुक्त द्वा
ा किकए गए कू्र
 कायT-अपील औ
 निनYपा�न में कू्र
ता। ये कृत्य केवल कू्र

ही नही थे बष्टिल्क अमानवीए भी थे ष्टिजसके लिलए लिलए कोई पछतावा नहीं है। केवल
इसलिलए किक वह प्रासंथिगक बिब�ं ुप
 �वाब डालता है की कृत्य के समय वह नशे की हालत
में था, वह किकसी भी त
ह से आई. पी. सी. की धा
ा 85 में क्या प्रावधान किकया गया है
उसकी वजह से कम गभंी
 नहीं नहीं हो जाता,  लेकिकन क्योंकिक एक के बा� एक पाँच
ष्टिजं�थिगयाँ ली गयी थी औ
 वह भी चा
 छो@े बच्चों की। इसलिलए ह
 प्रका
 से यह
मामला �लुTभतम शे्रर्णी के तहत आता है ष्टिजसमें मतृ्यु�ंड की आवश्यकता है।  

           अपील \ारि
ज होने के योग्य है ष्टिजसे हम ख़ारि
ज क
ने का आ�ेश �ेते हैं।

बिब.के 

शांभवी शंक
 


