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[�यायम�ूत� एस.बी.�स� हा और �यायम�ूत� माक� डये काटज]ू

सा�य अ�ध�नयम, 1872:

धारा 58 - अपीलकता�ओं �वारा दायर मकुदमे म� भ�ूम क� �कृ�त के बारे

म� �वीकृ�त- उनके �वारा यह �वीकारोि�त �क वाद क� भ�ूम साव�ज�नक

भ�ूम थी - अपील�य �ा�धकार� इस �न�कष� पर पहँुचे �क भ�ूम अपीलकता�

क� �नजी संप�� नह�ं थी और उ�च �यायालय ने इसे कायम रखा, अपने

�वयं के मकुदमे म� अपीलकता� क� �वीकृ�त के म�देनजर त�य� के

�न�कष� म� ह�त�ेप क� आव�यकता नह�ं थी।

�ववाद अपीलकता�ओं के घर के उ�र म� और उ�रदाताओं के घर के

पि�चम म� ि�थत वाद��त भ�ूम से संबं�धत है। उ�रदाताओं ने �थायी

और आ�ापक �नषधेा�ा के �लए मकुदमा दायर �कया, जब�क

अपीलकता�ओं ने ��तवाद� को मकुदमे क� भ�ूम से ह�त�ेप करने या उ�ह�



बेदखल करने से रोकने के �लए �थायी �नषधेा�ा के �लए मकुदमा दायर

�कया। �वचारण �यायालय ने ��तवाद� के दोष को खा�रज कर �दया और

अपीलकता�ओं के मकुदमे को यह कहते हुए खा�रज कर �दया �क

अपीलकता�ओं ने गु�त भ�ूम पर अपना अ�धकार सा�बत कर �दया है और

इस �कार साव�ज�नक भ�ूम पर अ�त�मण नह�ं �कया है और अपील�य

अदालत ने माना �क �ववा�दत भ�ूम साव�ज�नक सड़क का �ह�सा है और

अपीलकता� यह सा�बत करने म� �वफल रहे ह� �क उ�ह�ने उसम� कोई

अ�धकार, �वा�म�व और �हत हा�सल �कया था। उ�च �यायालय ने

अपील�य �ा�धकार� के �न�कष� को बरकरार रखा। इस�लए ये अपील�

कोट� ने अपील खा�रज करते हुए अ�भ�नधा��रत �कया-

1 अपीलकता� �वारा दायर मकुदमे म� उसके �वारा �वीकारोि�त द� गई थी

�क �वचाराधीन भ�ूम ‘शामलात देह’ थी। भ�ूम क� �कृ�त शामलात देह

होने के कारण �न�व�वाद �प से �नजी संप�� नह�ं हो सकती थी। यहां तक

�क वाद भ�ूम क� सीमाओं से परे भी ऐसा �तीत होता है �क उसके एक

तरफ शामलात देह भ�ूम है और दोन� तरफ क�चा रा�ता मौजदू है,

साव�ज�नक सड़क क� अ�य सभी �वशषेताएं जसेै �बजल� के तार �बछाना

पाया गया।



2.1 �वेश सबसे अ�छा सबतू है, यह हो सकता है �क �वेश म� कोई

समय नह�ं लगता है, ले�कन भ�ूम क� �कृ�त �वेश का �वषय बन सकती

है। सा�य अ�ध�नयम क� धारा 58 यह मानती है �क िजन चीज़� को

�वीकार �कया जाना चा�हए सा�बत नह�ं हुआ।

2.2. ऐसा हो सकता है �क अपने मकुदमे म� उ�रदाताओं ने रा�य या

�थानीय अ�धका�रय� से यह �दखाने के �लए नह�ं कहा था �क �वचाराधीन

भ�ूम एक साव�ज�नक सड़क थी, ले�कन इस त�य को �यान म� रखते हुए

�क अपीलकता� गवाह� ने अपने बयान म� उ�त त�य को �वीकार �कया है।

�वयं के मकुदमे म�, �थम अपील�य �यायालय �वारा �नकाले गए त�य के

�न�कष� और उ�च �यायालय �वारा म� ह�त�ेप क� आव�यकता नह�ं है।

�स�वल अपील�य �े�ा�धकार: 2006 �स�वल अपील सं�या 5654

(पंजाब और ह�रयाणा उ�च �यायालय के अ�ंतम �नण�य और आदेश

�दनांक 30.11.2004 के चंडीगढ़ आर.एस.ए. �मांक 4400/2002 से। )

अपीलकता�ओं के �लए स�ुी �शखा रे, एस.के. प�बी और एस.के. सभरवाल।

��तवा�दय� क� ओर से अनीस अहमद खान और शोएब अहमद खान।

�यायालय का �नण�य �यायम�ूत� एस.बी. �स�हा �वारा सनुाया गया-



अनमु�त �वीकृत।

काननू और त�य के सामा�य ��न� से जड़ुी इन दोन� अपील� पर एक

साथ सनुवाई क� गई और इस सामा�य �नण�य �वारा इनका �नपटारा

�कया जा रहा है।

गांव नरडू, तहसील राजपरुा ि�थत एक जमीन को लेकर दोन� प�� के

बीच �ववाद है। िजसको �न�नानसुार �वभािजत और प�रब�घ �कया गया

है।

"उ�र: अवतार �सहं और ज�तदंर का घर और प�रसर बचाव प�।

द��ण: क�चा माग�

पवू�: क�चा माग� और शामलात भ�ूम

पि�चम: गुरदयाल �सहं का घर और प�रसर"

यहां उ�रदाताओं �वारा मकुदमा सं�या 283 ट� 93/12.9.91 दायर �कया

गया था। यहां अपीलकता�ओं �वारा मकुदमा 28ट�/98/8.10.91 दायर �कया

गया था। जब�क ��तवाद� ने �थायी और अ�नवाय� �नषधेा�ा के �लए एक

मकुदमा दायर �कया, यहां अपीलकता�ओं ने ��तवा�दय� को ह�त�ेप करने

से रोकने के �लए �थायी �नषधेा�ा के �लए एक मकुदमा दायर �कया या



उ�ह� वाद भ�ूम से क�जा म�ुत करना, िजसका �ववरण �दया गया था और

उसके बाद एक साइट योजना दायर क� गई। जब�क ��तवाद� के मकुदमे

को �व�वान �वचारण �यायाधीश �वारा खा�रज कर �दया गया था,

अपीलकता�ओं के मकुदमे पर फैसला सनुाया गया था।

पा�ट�य� ने उ�त �नण�य� और �ड�� से संबं�धत अपील को �ाथ�मकता द�।

अपील�य अदालत ने अ�य बात� के साथ-साथ माना �क साव�ज�नक सड़क

के �प म� �ववा�दत भ�ूम और हमारे सामने अपीलकता� यह सा�बत करने

म� �वफल रहे ह� �क उ�ह�ने कोई अ�धकार, �वा�म�व और �हत हा�सल

�कया था। य�य�प यहां उ�रदाताओं �वारा दायर मकुदमे म� अपील�य

�यायालय ने सबतू के संबंध म� एक गलत ��न उठाया है, ले�कन इस

त�य को �यान म� रखते हुए �क अपीलकता�ओं �वारा दायर मकुदमे म�

उनके �वारा �वीकारोि�त क� गई थी �क �वचाराधीन भ�ूम शामलात देह

थी, हमार� राय है �क यह उपय�ुत मामला नह�ं है और इसके बाद कहा

गया है �क �या हम� �ववा�दत फैसले म� ह�त�ेप करना चा�हए।

हम यहां �व�वान �थम अपील�य �यायालय �वारा �नकाले गए त�य� के

�न�कष� को ��ततु करना चाह�गे:



'’...11. पीड�लू 1 हरचंद �सहं और पीड�लू 2 रािजंदर �सहं ने

अपनी िजरह म� �वीकार �कया है �क ��तवाद� गुरदयाल �सहं

के घर का एक दरवाजा, दो �खड़�कयाँ और बराबर म� �ववाद

वाल� जगह क� ओर खलुते ह�। दोन� ने यह भी �वीकार �कया

है �क �ववा�दत जमीन से �बजल� के तार भी गुजरते ह�।

पीड�लू 2 ने यह भी कहा है �क �ववाद वाल� जगह पर एक

इलेि��क पीओ मौजदू है। पीड�लू 2 साइट �लान म� �दखाई

गई साइट को रोकने क� हद तक चला गया है। पीएल और

पी2 शामलात देह थे।

12. पीड�लू 4 ज�तदंर �सहं जो नंबर के �वशषे वक�ल के �प

म� पेश हुए ह�। अपनी िजरह म� कहा है �क गुरदेव �सहं के

पास मा�लकाना हक के द�तावेज थे। य�द ऐसा है, तो यह

कहा जा सकता है �क वाद� ने �ववा�दत �थल के �वा�म�व के

संबंध म� उनके पास उपल�ध सव��म सबतू� को छुपा �लया है

और उनके �खलाफ ��तकूल �न�कष� �नकाला जाना चा�हए।

13. पीड� � यू 2 क� �वीकारोि�त के अनसुार, साइट �लान पी

1 और पी 2 म� �दखाई गई साइट शामलात देह थी। य�द ऐसा

है तो यह कहा जा सकता है �क इसे �कसी �नजी �यि�त



�वारा नह�ं बेचा जा सकता। बचाव प� का मामला यह भी है

�क वाद� �वारा खर�द� गई साइट का �ह�सा जी शामलात देह

था और उ�ह�ने इसे अपनी साइट � लान म� �दखाया है, वाद�

�वारा खर�द� गई साइट का शषे भाग एक माग� सामा�य चौक

था।

14. उपरो�त चचा� से यह �न�कष� �नकलेगा �क �वचारण

� यायालय ने यह मानते हुए गलती क� �क वाद� मकुदमा

चलाने म� स�म है, �ववाद��त �थल पर उनका �वा�म�व।

संबं�धत अपील अथा�त ् �स�वल अपील सं�या 159 ट� ऑफ़

20.3.99/15.2.99 म�, शीष�क गुरदयाल �सहं और अ�य

अवतार �सहं और अ�य का इस �यायालय �वारा �नण�य �लया

गया। एपीआई को �वीकार कर �लया गया है और �वचारण

�यायालय �वारा पा�रत �नण�य और �ड�� को अलग रखा गया

है और वाद� (वत�मान मामले म� ��तवाद�) के मकुदमे को

�ड�� कर �दया गया है और ��तवाद� (वाद� वत�मान मामले

म�) को मकुदमे म� साइट पर उनके �वारा �कए गए अ�त�मण

को हटाने का �नद�श �दया गया है।"



उ�त मकुदमे म� �वचार के �लए जो ��न उठा वह यह है �क �या

अपीलकता�ओं ने साव�ज�नक सड़क पर अ�त�मण �कया है। भ�ूम क�

�कृ�त शामलात देह होने के कारण �न�व�वाद �प से �नजी संप�� नह�ं हो

सकती थी। वाद भ�ूम क� सीमाओं से भी ऐसा �तीत होता है �क उसक�

एक सीढ़� शामलात देह भ�ूम है तथा दोन� ओर क�चा माग� �व�यमान है।

साव�ज�नक सड़क क� अ�य �वशषेताएँ उदाहरण �बजल� का तार नीचे �बछा

हुआ पाया गया।

यह सव��व�दत है �क �वीकारोि�त सव��म सा�य बनती है। ऐसा हो

सकता है �क �वेश से कोई हक़ न बने ले�कन भ�ूम क� �कृ�त �वीकृ�त

क� �वषय व�तु बन सकती है।

सा�य अ�ध�नयम क� धारा 58 म� कहा गया है �क �वीकार क� गई बात�

को सा�बत करने क� आव�यकता नह�ं है।

ऐसा हो सकता है �क अपने मकुदमे म� उ�रदाताओं ने रा�य या �थानीय

अ�धका�रय� से यह �दखाने के �लए �रकॉड� नह�ं मांगा �क �वचाराधीन भ�ूम

एक साव�ज�नक सड़क थी, ले�कन इस त�य को �यान म� रखते हुए �क

अपीलकता� गवाह� ने उ�त त�य को �वीकार �कया है उनके �वयं के

मकुदमे म�, हमार� राय है �क �थम अपील�य �यायालय �वारा �नकाले गए



त�य के �न�कष� और उ�च �यायालय �वारा पिु�ट �कए जाने पर ह�त�ेप

क� आव�यकता नह�ं है।

उपरो�त कारण� से, हम� इन अपील� म� कोई यो�यता नह�ं �मलती।

तदनसुार अपील� खा�रज क� जाती ह�। हालाँ�क, मामले के त�य� और

प�रि�थ�तय� म�, लागत के संबंध म� कोई आदेश नह�ं �दया जाएगा।

जी.डी.जी

या�चकाएं खा�रज कर द� ग�।

यह अनवुाद आ�ट��फ़�यल इंटे�लज�स टूल "सवुास"के ज�रये अनवुादक क�

सहायता से �कया गया है ।



अस्वीकरण: यह निरर्णय वादी के प्रनिरतिबिबंधंधिरति उपयपयोग के ल लिए उसकसकी भाषा म  सममझारे के

ल लिए स्ारनीय भाषा म  अरअवाददरति ककया गया ह है और ककसनी अनय उउददेदेशय के ल लिए

इसका उपयपयोग रहीिबं ककया जा सकरतिा ह है। सभनी वयावहाररक और आधंधिकाररक उउददेदेशयश्यों के

ल लिए, निरर्णय का अिबंगेजनी सिबंसकरर् प्रामारामाणर्क हपयोगा और निरर निषपादर और कायाणनवयर के

उउददेदेशय से अिबंगेजनी सिबंसकरर् ही मानय हपयोगा।
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