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वाद:

�थायी �नषधेा�ा के �लए मकुदमा-��तवा�दय� को मकुदमे क� संप�� के

क� जे म� ह� त�ेप करने से रोकना � यायालय का कत��य - �यायालय को

केवल यह तय करना है �क वाद� के क�जे म� है या नह�ं और न �क

मकुदमे क� संप�� का �वा�म�व है या नह�ं - �व�श�ट राहत अ�ध�नयम,

1963-S.38।

अपीलकता�ओं ने एक �थायी �नषधेा�ा के �लए मकुदमा इस आधार पर

दायर �कया, �क �ववा�दत भ�ूम लंबे समय से उनके क�जे म� थी और

उनके �वारा उपयोग क� गई थी, िजसम� उ�रदाताओं को �ववा�दत भ�ूम के

क�जे म� ह�त�ेप करने से और साथ ह� �व�भ�न घरेलू उ�दे�य� के �लए

चारद�वार� के �नमा�ण म� ह�त�ेप करने से रोका जावे। �ायल कोट� ने



मकुदमे का फैसला सनुाया। अपील�य अदालत ने यह कहते हुए �ड�� को

र�द कर �दया �क अपीलकता� यह सा�बत करने म� �वफल रहे �क

�ववा�दत भ�ूम उनका �वा�म�व था और उ�ह�ने चारद�वार� का �नमा�ण

�कया था।

उ�च �यायालय ने इसे बरकरार रखा।

इस �यायालय म� अपील म� अपीलकता�ओं ने तक� �दया �क मकुदमा केवल

�थायी �नषधेा�ा के �लए था, न �क �वा�म�व क� घोषणा के �लए।

�नचल� अपील�य अदालत ने यह मानने म� गलती क� थी �क अपीलकता�

�ववा�दत भ�ूम पर अपना �वा�म�व सा�बत करने म� �वफल रहे थे।

कोट� ने अपील खा�रज करते हुए अ�भ�नधा��रत �कया-

1. �नचल� अपील�य अदालत को अपीलकता�ओं �वारा दायर मकुदमे को

केवल इस आधार पर खा�रज कर देना चा�हए था �क अपीलकता� यह

सा�बत करने म� असफल रहे �क �ववा�दत भ�ूम पर उनका क�जा था।

�व�श�ट राहत अ�ध�नयम, 1963 क� धारा 38 के तहत, क�जे म� ह�त�ेप

को रोकने वाला �नषधेा�ा �वा�म�व क� सरु�ा के आधार पर �थायी

�नषधेा�ा के मामले म� वाद� के प� म� अनमु�त नह�ं द� जाएगी, िजसका

क�जा नह�ं पाया गया है। िजसम� वाद� का आरोप है �क उसका क�जा है



और ��तवाद� �वारा धमक� द� जा रह� है, वाद� अपने अ�धकार� क�

घोषणा के �लए �ाथ�ना जोड़े �बना केवल �नषधेा�ा मकुदमा करने का

हकदार है।

म�ुला का भारतीय अनबुंध और �व�श�ट राहत अ�ध�नयम 12 वां

सं�करण, प�ृठ 28 पर भरोसा �कया।

2. वत�मान वाद केवल �थायी �नषधेा�ा के �लए है और इस�लए �नचल�

अपील�य अदालत को त�य� और प�रि�थ�तय� के आधार पर इसे केवल

इस आधार पर खा�रज करना चा�हए �क अपीलकता� यह �दखाने म� �वफल

रहे ह� �क उनका क�जा था। ऐसा �कया गया है ले�कन यह घोषणा करना

आव�यक नह�ं था �क अपीलकता� मा�लक नह�ं ह�।

ए.एल.वी.आर. सीट� वीर�पा चे��टयार बनाम अ�णाचलम चे�ट� और

अ�य, एआईआर (1936) म�ास 200 का उ� ले�खत है।

�स�वल अपील�य �े�ा�धकार

�स�वल अपील सं�या 5353/2006

(इलाहाबाद उ�च �यायालय के �नण�य और अ�ंतम आदेश �दनांक

2.4.2004 क� � या�यक काय�वाह� सं� या एस.ए. सं� या 2839/1981 है।)



अपीलकता�ओं के �लए डॉ आर.जी.ट� के �लए पाडी, सशुील �म�ा, तषुार

ब� शी और नरेश ब� शी।

उ�रदाताओं के �लए पी.के. जनै

�यायम�ूत� कपा�ड़या �वारा �नण�य सनुाया गया

अनमु�त �दान क� गई।

वाद� (यहाँ अपीलकता� सं�या 1) ने अ�त�र�त मुं�सफ मिज��ेट VII क�

अदालत म� �थायी �नषधेा�ा के �लए �स�वल वाद सं� या 202/27 ��ततु

�कया, उ�त मकुदमे म� ��तवा�दय� के �खलाफ अपीलकता� ने ��तवा�दय�

को जमीन के क�जे म� ह�त�ेप करने और चारद�वार� बढ़ाने से रोकने के

�लए �थायी �नषधेा�ा क� मांग क�। इस मामले म� यह आरोप लगाया

गया था �क अपीलकता�ओं के पास उनके पवू�ज� के समय से एक घर था

और उनका सेहन उ�त घर के द��ण क� ओर था: अ�ध�नयम के लागू

होने से पहले भी उ�त सेहेन उनका क�जा था। जमींदार� उ�मलून और जी

भ�ूम सधुार अ�ध�नयम, 1950 और उ�त भ�ूम पर उनके मवेशी पालने

और नांद आ�द थे, िजसका उपयोग अपीलकता�ओं �वारा �व�भ�न घरेलू

उ�दे�य� के �लए �कया गया था। अपीलकता�ओं ने आगे आरोप लगाया �क

�ववा�दत भ�ूम बंजर भ�ूम थी और उ�ह�ने �नमा�ण श�ु कर �दया था।



उनके घर और सेहन के बीच एक छोटा सा रा�ता छोड़ने के बाद

चारद�वार�। अपीलकता�ओं ने आगे कहा �क वे चारद�वार� को परूा नह�ं कर

सके �य��क उ�ह� घर जाना था, ब�बई जहां वे काय�रत थे; जब वे बंबई से

गांव वापस आए तो उ�ह�ने पनु�न�मा�ण का काम श�ु �कया िजसम�

उ�रदाताओं ने बाधा डाल� और इस�लए, उ�ह� �ववाद म� भ�ूम के क�जे म�

ह�त�ेप करने से उ�रदाताओं को रोकने के �लए �थायी �नषधेा�ा के �लए

मकुदमा दायर करने के �लए मजबरू होना पड़ा � य��क चारद�वार� के

�नमा�ण म� ह�त�ेप करने के �लए भी।

उ�रदाताओं ने उपरो�त आरोप� से इनकार �कया। उनका तक� था �क यह

�ववा�दत भ�ूम उनक� है; �ववा�दत भ�ूम का उपयोग उनके �वारा �व�भ�न

घरेलू उ�दे�य� के �लए �कया गया था; �क वे कई वष� से �ववाद��त

भ�ूम पर क�ज़ा कर रहे थे; अपीलकता�ओं के घर और �ववा�दत भ�ूम के

बीच एक रा�ता था: उ�रदाताओं ने एक द�वार का �नमा�ण �कया था जो

वत�मान मकुदमे म� अपीलकता�ओं �वारा �ा�त अ�थायी �नषधेा�ा आदेश

के कारण परूा नह�ं �कया जा सका। उ�रदाताओं ने आगे तक� �दया �क

अपीलकता� अपनी कृ�ष भ�ूम नह�ं जोत रहे थे, इस�लए अपीलकता�ओं ने

अपनी कृ�ष भ�ूम दसूर� को दे द� थी। जसैा �क अपीलकता�ओं ने दावा



�कया है, �ववा�दत भ�ूम पर �कसी भी मवेशी या कृ�ष उपकरण को रखने

क� कोई आव�यकता नह�ं थी।

म�ुद� को तय करने के बाद �वचारण �यायालय ने मकुदमे का फैसला

सनुाया। �वचारण �यायालय ने माना �क अपीलकता� मा�लक थे और

�ववा�दत भ�ूम पर उनका क�जा था।

�वचारण �यायालय �वारा पा�रत �ड�� से �य�थत होकर, उ�रदाताओं ने

मामले को अ�त�र�त िजला �यायाधीश क� अदालत म� 1979 क� �स�वल

अपील सं�या 84 के तहत अपील म� पेश �कया। ब�लया।

�नण�य एवं आदेश �दनांक 21.9.1981 �वारा ए.डी.जे. इस �न�कष� पर

पहंुचे �क वाद� अपीलकता� यह सा�बत करने म� असफल रहे �क �ववा�दत

भ�ूम उनक� सेहन भ�ूम थी, अपीलकता� सं�या 1 ने अपने बयान म�

�वीकार �कया था �क एक रघनुाथ राय उनके �पता का असल� भाई था;

अपीलकता�ओं और रघनुाथ राय के बीच प�रवार म� अलगाव हो गया था:

अलगाव से पहले अपीलकता� और रघनुाथ राय संय�ुत थे; उस समय

उनके पास एक साझा सेहन भ�ूम थी और उस समय अपीलकता� सेहन थे।

जब प�रवार संय�ुत था तो वह अपने घर के पवू� क� ओर था। �नचल�

अपील�य अदालत ने आगे पाया �क अपीलकता� और ��तवाद� दोन�



�ववा�दत भ�ूम को अपनी इमारत से जड़ुे �े� के �प म� दावा कर रहे थे।

हालाँ�क, �नचल� अपील�य अदालत इस �न�कष� पर पहंुची �क चारद�वार�

का �नमा�ण ��तवा�दय� �वारा �कया गया था, न �क अपीलकता�ओं �वारा।

�नचल� अपील�य अदालत ने आगे पाया �क अपीलकता�ओं क� उस भ�ूम

तक कोई सीधी पहंुच नह�ं थी, �य��क अपीलकता�ओं के बीच एक लेन चल

रह� थी �वचाराधीन घर और �ववा�दत भ�ूम; �क अपीलकता� अपने पवू�ज�

के समय से �ववा�दत भ�ूम को अपने सेहन के �प म� उपयोग नह�ं कर

रहे थे; अपीलकता�ओं ने �वीकार �कया था �क �वभाजन से पहले

अपीलकता�ओं के वत�मान घर का उपयोग मवे�शय� को रखने के �लए

�कया जाता था और �वभाजन से पहले अपीलकता�ओं का सेहन पवू� क�

ओर था, न �क घर के द��ण क� ओर जसैा �क अपीलकता�ओं ने दावा

�कया था। �नचल� अपील�य अदालत ने आगे पाया �क उ�रदाता �ववाद म�

भ�ूम का उपयोग कर रहे थे: वे �ववा�दत भ�ूम पर मवेशी रख रहे थे; वे

�ववा�दत भ�ूम और �नचल� अपील�य प�रि�थ�तय� म� चारा और अ�य

कृ�ष उपकरण रख रहे थे! अदालत इस �न�कष� पर पहंुची �क वाद भ�ूम

का उपयोग ��तवा�दय� �वारा अपने घरेलू उ�दे�य� के �लए �कया जा रहा

था और उ�त भ�ूम पर उनका क�जा था। इन प�रि�थ�तय� म�, मकुदमा

�नचल� अपील अदालत �वारा खा�रज कर �दया गया था।



�नचल� अपील�य अदालत �वारा �दए गए फैसले से �य�थत होकर,

अपीलकता�ओं ने मामले को दसूर� अपील म� उ�च �यायालय म� ले जाया।

आ�े�पत �नण�य �वारा 1981 क� ��वतीय अपील �मांक 2839 �दनांक

2.4.2004 को खा�रज कर द� गई। इस�लए यह �स�वल अपील है।

जसैा �क ऊपर कहा गया है, �नचल� अपील�य अदालत ने �दनांक 21.9.19

के फैसले के तहत अपीलकता�ओं �वारा दायर मकुदमे को खा�रज कर

�दया। मकुदमे को ख़ा�रज करते हुए �न�न अपील�य अदालत ने इस �कार

आयोिजत �कया:

"जसैा �क ऊपर चचा� क� गई है, �रकॉड� पर मौजदू सभी

साम��य� पर �वचार करने पर, मझुे पता चला है �क वाद� यह

�था�पत करने म� परू� तरह से �वफल रहा है �क �ववा�दत

भ�ूम कभी भी उसक� सहन भ�ूम के �प म� उसके क�जे म�

थी। वह यह भी �था�पत करने म� �वफल रहा है �क �नमा�ण

के समय तक मकुदमे क� फाइ�लगं क� गई थी। ऐसा होने पर,

वाद� �ववा�दत भ�ूम का मा�लक सा�बत नह�ं होता है। इस�लए,

वह दावे के अनसुार कोई राहत पाने का हकदार नह�ं है।

प�रणाम�व�प, अपील सफल होती है और इसे लागत� के साथ

अनमु�त द� जानी चा�हए।'’ (हमारे �वारा रेखां�कत)



डॉ. आर.जी. अपीलकता�ओं क� ओर से उपि�थत �व�वान व�र�ठ वक�ल

पा�डया ने ��ततु �कया �क �नचल� अपील�य अदालत और उ�च

�यायालय ने यह मानने म� गलती क� है �क अपीलकता�ओं के पास

मकुदमे क� भ�ूम (उनक� सेहन भ�ूम के �प म�) नह�ं थी। आगे तक� �दया

गया �क सीमा द�वार का �नमा�ण अपीलकता�ओं �वारा �कया जा रहा था,

न �क ��तवा�दय� �वारा। �व�वान वक�ल ने ��ततु �कया �क �कसी भी

घटना म� �नचल� अपील�य अदालत ने यह कहने म� गलती क� थी �क

अपीलकता� यह सा�बत करने म� �वफल रहे ह� �क वे �ववाद भ�ूम के

मा�लक थे। यह आ�ह �कया गया था �क वत�मान मकुदमा केवल �थायी

�नषधेा�ा के �लए था। यह आ�ह �कया गया था �क अपीलकता�ओं ने

कभी भी �वा�म�व क� घोषणा क� मांग नह�ं क� थी और इस�लए, �नचल�

अपील�य अदालत ने यह मानने म� गलती क� थी �क अपीलकता� �ववा�दत

भ�ूम पर अपना �वा�म�व सा�बत करने म� �वफल रहे थे।

त�य� के पता चलने पर हम ह�त�ेप नह�ं करना चाहत।े समवत� �न�कष�

को उलटने का कोई कारण नह�ं है। हालाँ�क, यह बताने के �लए पया��त है

�क �नचल� अपील�य अदालत को केवल अपीलकता�ओं बी �वारा दायर

मकुदमे को इस आधार पर खा�रज कर देना चा�हए था �क अपीलकता� यह

सा�बत करने म� �वफल रहे थे �क �ववा�दत भ�ूम पर उनका क�जा था।



�व�श�ट राहत अ�ध�नयम क� धारा 38 के तहत। 1963 क�जे म� गड़बड़ी

को रोकने वाल� �नषधेा�ा उस वाद� के प� म� नह�ं द� जाएगी िजसके

पास क�जा नह�ं पाया गया है। �वा�म�व �वा�म�व क� सरु�ा पर

आधा�रत �थायी �नषधेा�ा के मामले म�, िजसम� वाद� का आरोप है �क

वह क�जे म� है, और ��तवाद� �वारा उसके क�जे को धमक� द� जा रह�

है, वाद� घोषणा के �लए �ाथ�ना जोड़े �बना केवल �नषधेा�ा के �लए

मकुदमा करने का हकदार है। उसके अ�धकार� के बारे म�। (म�ुला का

भारतीय अनबुंध और �व�श�ट राहत अ�ध�नयम, 12 वां सं�करण, प�ृठ

2815 देख�)

ए.एल.वी.आर. के मामले म� सी.ट�. वीर�पा चे��टयार बनाम अ�णाचलम

चे�ट� और अ�य, एआईआर (1936) म�ास 200, यह माना गया है �क

केवल यह त�य �क शीष�क के ��न पर यह �नण�य लेने क� आव�यकता

हो सकती है �क �नषधेा�ा द� जा सकती है या नह�ं, इसका कोई औ�च�य

नह�ं है यह मानते हुए �क मकुदमा �वा�म�व क� घोषणा और �नषधेा�ा के

�लए है। केवल �नषधेा�ा के �लए ह� वाद हो सकता है। वत�मान मकुदमा

केवल �थायी �नषधेा�ा के �लए है और इस�लए, �नचल� अपील�य अदालत

को इस मामले के त�य� और प�रि�थ�तय� पर �यान देना चा�हए। इसे

केवल इस आधार पर खा�रज करने तक ह� सी�मत रखा गया �क



अपीलकता� यह �दखाने म� असफल रहे �क उनका क�जा था। ऐसा �कया

गया है ले�कन यह घोषणा करना आव�यक नह�ं था �क अपीलकता�

मा�लक नह�ं ह�।

उपरो�त �प�ट�करण के अधीन, अपील लागत के संबंध म� �बना �कसी

आदेश के खा�रज कर द� जाती है।

डी.जी.

अपील खा�रज।

यह अनवुाद आ�ट��फ़�यल इंटे�लज�स टूल "सवुास" के ज�रये अनवुादक क�

सहायता से �कया गया है ।



अस्वीकरण: यह निरर्णय वादी के प्रनिरतिबिबंधंधिरति उपयपयोग के ल लिए उसकसकी भाषा म  सममझारे के

ल लिए स्ारनीय भाषा म  अरअवाददरति ककया गया ह है और ककसनी अनय उउददेदेशय के ल लिए

इसका उपयपयोग रहीिबं ककया जा सकरतिा ह है। सभनी वयावहाररक और आधंधिकाररक उउददेदेशयश्यों के

ल लिए, निरर्णय का अिबंगेजनी सिबंसकरर् प्रामारामाणर्क हपयोगा और निरर निषपादर और कायाणनवयर के

उउददेदेशय से अिबंगेजनी सिबंसकरर् ही मानय हपयोगा।
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