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दडं संमिहताए 1860 ए द #ारा 302 जमीन पर मिववाद के कारण हत्या . मिववाद यह था मिक जमीन पर

मिकसका कब्जा थाए शि=कायतकता> पक्ष आरोपी था। शि=कायतकता> पक्ष ने उक्त भूमिम को जोतना =ुरू

कर मिदया. आरोपी पक्ष ने भी वहां पहुचं कर जुताई =ुरू कर दी.मारपीट हुई. दोनों पक्षों को चोटें आई।ं

आरोपी  ’के’  ने  पीमिLत पर  हशिथयार  से  हमला  कर मिकया-  जिजससे उसकी मौत हो  गईए  अन्य

आरोमिपयों ने भी शि=कायतकता> पक्ष पर हमला मिकया . ट्र ायल कोट>  डी ने ’के’ समिहत 09 आरोमिपयों में

से 7 को दोषी ठहराया अन्तग>त #ारा 302, 302 #्149, 307, 307 #्149 उच्च न्यायालय ने ’के’

के दोषजिसद्धी को #ारा 304 भाग मिWतीय में सं=ोधि#त मिकयाए तीन अन्य अशिभयकु्तों को दोषजिसद्धी को

क्रम=ः #ारा 324 और एक अन्य अशिभयकु्त की #ारा 325 में सं=ोधि#त मिकया गया . अपील पर माना

गयाः गवाहों Wारा पीमिLत को लगी चोट के लिलए आरोपी ’के’ को जिजम्मेदार ठहराया गया था. धिचमिकत्सा

साक्ष्य से सामिबत हुआ मिक उक्त चोट आरोपी ’के’ Wारा इस्तेमाल मिकए गये हशिथयार से थी और चोट

की सीमा और गंभीरता से पता चला मिक आरोपी ’के’  पीमिLत की मृत्यु का इरादा था. साक्ष्य से यह

भी पता चला मिक उक्त चोट सामान्य प्रकृधित की मृत्यु का कारण बनने के लिलए पया>प्त थी . अन्य तीन

आरोमिपयों को लगी चोटें सामान्य प्रकृधित की थी और यह नहीं कहा जा सकता मिक यही कारण था

मौत का. इसलिलए आरोपी ’के’  को पीमिLत की हत्या के लिलए #ारा 302 भाण्दणं्संण् के तहत दोषी

ठहराया गया और ट्र ायल कोट>  के फैसयले को उस सीमिमत सीमा तक बहला मिकया गया.  अन्य

आरोमिपयों की अपील खारिरज कर दी गई। आपराधि#क काननू. पकLे गए आरोपी को लगी चोटों का

स्पष्टीकरण.  आरोपी को लगी प्रत्येक चोट को समझाने की आवश्यकता नहीं है और मिव=ेष रूप से

जहां  सभी चोटें  अशिभयकु्त को लगी  चोटें  सामान्य प्रकृधित की ह।ै  मामले  के  तथ्यों  का  आकलन



सम्भावनाओं की प्रकृधित के आ#ार पर मिकया जाना चामिहए। वत>मान मामले में,  अशिभयकु्त को लगी

चोटों के बारे में स्पष्टीकरण नहीं मिदया गया क्योंमिक अशिभयोजन पक्ष के गवाह ने एक भी =ब्द नहीं

बोलाए उनके Wारा उन्हें मिकस प्रकार पीमिLत मिकया गया था। मामले के इस दृमिष्टकोण मेंए बचाव पक्ष

वै# रूप से यह संदेह पैदा कर सकता है मिक घटना की उत्पवलिo रहस्य में डूबी हुई थीए मिनःसन्देह,

बLी संख्या में  गवाह थेए उनमें से कुछ गम्भीर रूप से घायल थे। अशिभयोजन पक्ष के मामले का

समथ>न करने के लिलए, लेमिकन तत्काल मामले मेंए यह तथ्य स्वयं आरोपी को यह दावा करने से नहीं

रोक सकता मिक उनके लिखलाफ कोई मामला नहीं बनाया था। 

बी. दोषीजिसद्धी के मिवरूद्ध अपील उच्च न्यायालय Wारा दोषमुमिक्त. अनुच्छेद. 136 के तहत हस्तके्षप का

दायरा माना गयाए यमिद उच्च न्यायालय Wारा लिलया गया दृमिष्टकोंण प्रसं=नीय या सम्भव थाए तो उच्चतम

न्यायालय के लिलए दोषमुमिक्त के आदे= में हस्तके्षप करना उधिचत नहीं होगा। मिवशिभन्न परिरस्थिस्थधितयां जब

सवtच्च न्यायालय उच्च न्यायालय के फैसले में हस्तके्षप करuगा . भारत का संमिव#ान 1950, अनुच्छेद

136 ।    अशिभयोजन पक्ष का मामला यह था मिक जिजस भूमिम पर घटना घटी थीए वह घटना की

तारीख में कई साल पहले अपीलकता>.  पीण्डब्ल्यू  1  के पास मिगरवी रखी गयी थी। उस दभुा>ग्यपूण>

मिदनए पीण् डव्ल्यूण् 1 पीमिLत मृतक व अन्य लोगों के साथ जमीन की जुताई कर रहा थाए तभी एक

आरोपी दो ट्र ैक्टरों पर उस स्थान पर पहुचंा और उसी जमीन को जोतना =ुरू कर मिदया। इस पर

पीण्डब्ल्यूण्1 ने मिवरो# मिकयाए जिजस पर आरोमिपयों ने उसे अपने ट्र ैक्टर से कुचलने का प्रयास मिकया।

इस बीचए फरजिसयोंए लामिठयोंए टाधिचयाए दांधितयों से लसै अन्य आरोमिपयों ने उस पर हमला कर मिदया

और अपने ट्र ैक्टरों से पीमिLत को कुचल मिदया और जब पीण्डब्ल्यूण्1 ने बचाने का प्रयास मिकया तो

उस पर भी अपने हाथों से बार मिकया। ट्र ायल कोट> ने 09 आरोमिपयों में से 07 को भाण्दणं्संण् की #ारा

302 ए 302 #् 149 ए 307 ए 307 #् 149 के तहत दोषी ठहराया। 

    दोषी अशिभयकु्तों ने उच्च न्यायालय के समक्ष अपील दायर की। अपीलकता> पीण् डब्ल्यू 1 ने इसके

लिखलाफ पुनरीक्षण दायर मिकया। दो आरोमिपयों को बरी कर मिदया गया। उच्च न्यायालय ने माना मिक

जिजस भूमिम पर घटना घटी व वन मिवभाग की थी और आरोमिपयों के खेतों से सटी हुई थी तथा

शि=कायतकता> पक्ष उस मिदन पहली बार उक्त भूमिम पर खेती करने गया थाए हालांमिक पटवारी ने ऐसा

मिकया था। उन्हें ऐसा न करने की सलाह दीए इसमें आगे कहा गया मिक ऐसा प्रतीत होता ह ैमिक आरोपी

ने उक्त भूमिम पर कब्जा कर लिलया और यह पाया गया है मिक शि=कायतकता> पक्ष ने इसमें अधितक्रमण

मिकया था और जुताई =ुरू कर दी थीए जिजस पर खलुी लLाई हुई और दोनों पक्षों के लोगों के चोटें

आयीं। उच्च न्यायालय ने मिनष्कष>  मिनकाला मिक मामले को देखते हुए #ारा  147 ए  148  और 149
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प्राव#ानों को लागू नहीं मिकया जा सकता है और प्रत्येक आरोपी को उसके व्यमिक्तगत कृत्य के लिलए

उoरदायी और जिजम्मेदार ठहराया जाना चामिहए । तदं्नसार अशिभयकु्तों की सजा को सं=ोधि#त मिकया

गया। आरोपी ’के’ #ारा  302 ए 302 #्149 ए 307 ए 307 #्149 भाण्दणं्संण् के तहत दोषजिसद्धी

को रद्द कर मिदया गयाए इसके बजाये उसे भाण्दणं्संण्  की #ारा  304  भाग मिWतीय के तहत दोषी

ठहराया गया। भाण्दणं्संण् की #ारा  302 ए 302 #्149 ए 307 ए 307 #्149 भाण्दणं्संण् के तहत

’ए’ए ’एस’ए ’एम’ की दोषजिसद्धी को रद्द कर मिदया गयाए हालांमिक भाण्दणं्संण् की #ारा 324 के तहत

उसकी सजा की पुमिष्ट की गई। #ारा 302 ए 302 #्149 ए 307 ए 307 #्149 भाण्दणं्संण् के तहत

’का’ की दोषजिसद्धी को रदद कर मिदया गयाए हालांमिक #ारा 325 भाण्दणं्संण् के तहत उनकी सजा की

पुमिष्ट की गई। ’’आर’’ की अपील स्वीकार कर ली गई और उसे बरी कर मिदया गया। अपील के

लस्थिम्बत रहने के दौरान एक आरोपी ’’आर के’’ की मृत्यु हो गयी और उसके लिखलाफ काय>वाही रद्द

कर दी गई। तत्काल अपीले राज्य के साथ साथ पीण्डब्ल्यूण्1 Wारा भी दायर की गई। 

          न्यायालय ने अपील स्वीकार करते हुएः.

मानाः  1.  यमिद उच्च न्यायालय Wारा लिलया गया दृमिष्टकोंण प्रसं=नीय या सम्भव था तो बरी करने के

आदे= में हस्तके्षप करना सवtच्च न्यायालय के लिलए उन परिरस्थिस्थधितयें में उच्च न्यायालय के फैसले में

हस्तके्षप करगेाए जब  ;पद्ध उच्च न्यायालय का मिनण>य स्थामिपत कानूनी स्थिस्थधित की अनदेखी करके

कानून के पूरी तरह से गलत दृमिष्टकोंण पर आ#ारिरत होए  ;पपद्ध उच्च न्यायालय की एक मिनष्कष>

रिरकाड> पर मौजूद साक्षों और दस्तावेजों के मिवपरीत हएै ;पपपद्ध सबूतों में से मिनपटने में उच्च न्यायालय

का पूरा दृमिष्टकोंण स्पष्ट रूप से अवै# थाए जिजससे न्यायालय की गम्भीर हामिन हुई। ;पअद्ध मामले के

रिरकॅाड>  पर गलत काम और तथ्यों के आ#ार पर उच्च न्यायालय का मिनण>य स्पष्ट रूप से अन्यायपूण>

और अनधुिचत हएै ;अद्ध सवtच्च न्यायालय को हमे=ा उच्च न्यायालय के मिनष्कषt को उधिचत महत्व और

मिवचार देना चामिहए। ;अपद्ध सवtच्च न्यायालय ऐसे मामले में हस्तके्षप करने में बेहद अमिनच्छुक होगा

जब सत्र न्यायालय और उच्च न्यायालय दोनों ने बरी करने का आदे= दज> कर लिलया हो। हालांमिक यह

परिरस्थिस्थधितयां उदाहरणात्मक है और सम्पूण>  नहीं। उच्च न्यायालय के आदे= में हस्तके्षप इन मापदण्डों

पर आ#ारिरत होना चामिहए। मौजूदा मामले मेंए अशिभयकु्तों की चोटों के बारे में नहीं बताया गया क्योंमिक

अशिभयोजन पक्ष के गवाह ने एक =ब्द नहीं कहा मिक उन्हें मिकस तरह की चोटें लगी थी। मामले के इस

दृमिष्टकोणं मेंए बचाव पक्ष वै# से यह संदेह पैदा कर सकता है मिक घटना की उत्पधित रहस्यमय डूबी हुई

थी और अशिभयोजन पक्ष ने काय>वाही के एक मिहस्से को दबा मिदया था। यह सच है मिक मिकसी आरोपी

को लगी प्रत्येक चोट को समक्षा ने की आवश्यकता नही है और मिव=ेष रूप से जहां आरोपी को लगी
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सभी चोट सा#ारण प्रकृधित की है ;जैसा की वत>मान मामले मेंद्ध और मामले की तत्वों का आकलन

करना होगा संभावनाओ ंकी प्रकृधित मौजूदा मामले में चोटें एफ थीए इसकी व्याख्या करना जरूरी था

क्योंमिक जिजस जमीन पर घटना घटी थी उस पर कब्जे को लेकर गंभीर मिववाद थाए खासतौर पर

इसलिलए क्योंमिक पीण्डब्लूण् 01 खदु कब्जे की प्रकृधित के बारे में अमिनधि�त था। रिरकोड> पर बयान और

पटवारी ने शि=कायता> पक्ष जी को भूमिम में अधितक्रमण ना करने की चेतावनी भी दी थी। मिनस्संदेह

अशिभयोजन पक्ष के मामले का समथ>न करने के लिलए बडी संख्या में घयल गवाह थेए उनमें से कुछ

गंभीर रूप से घयल थेए लेमिकन उच्च न्यायालय के मिनष्कष> के आलोक में मिक एच के कब्जे के बारे में

अमिनधि�तता थीए यह तत्थ अपने आप में इकंार नही कर सकता ह।ै आरोमिपयों ने दावा मिकया मिक

उनके लिखलाफ कोई मामला नहीं बनता घायल गवाहों में से एकए पीण्डब्लू  03 ने अपनी जिजरह में

स्वीकार मिकया था मिक झगडा अचानक हुआ था और दोनों प्रधितWWंी समूह कह रहे थे मिक वे जमीन

बोयेगे। इस कथन को जांच अधि#कारी पीण्डब्लूण्  17 के साक्ष्य Wारा भी समर्थिथत मिकया गया थाए

जिजन्होंने यह भी स्वीकार मिकया था मिक पटवारी के अनुसारए लडाई उस भूमिम पर हुई थी जो ताजा थी

और एक ’जी’ और ’डी’ से संबंधि#त थी और यह मिक जमीन शि=कायता> के पक्ष में थी यह बयान अन्य

गवाह मिव=ेषकर पीण्डब्लू 01 के साक्ष्य से शिभन्न था क्योमिक उसने कहा था मिक वे लगभग 20 बीस

वष� से मिवचारा#ीन भूमिम पर कब्जा कर रहे  थे। घटना स्थल को लेकर भी सं=य बना हुआ ह।ै

पीण्डब्लूण् 01 के घर से =व और कलटीवैटर बरामद मिकया गया। पीण्डब्लूण् 17 ने स्वीकार मिकया

मिक घटना स्थल से खनू से सनी कोई मिमट्टी नही उठाई गई। तत्थों के आलोक में यह देखा जा सकता

है मिक उच्च न्यायालय की यह मिटप्पणी के दोनों पक्ष लडाई करने आये थेए उधिचत प्रतीत होती हएै

क्योंमिक यह साक्ष्यों की सराहना पर एक आकलन थाए जिजसे स्पष्ट रूप से गलत नहीं कहा जा सकता

है इस न्यायालय के हस्तक्षप को आमंमित्रत करने के लिलए गजानंद के मामले में ई का अवलोकन की

मामले को एक स्वतंत्र लडाई के मामले के दायरे में लाने के लिलए दोनो पक्षों को स=स्त्र समिहत आना

होगा और लडाई के लिलए तयैार रहना होगाए वत>मान मामले में इस प्रणाम के साथ लागू मिकया जाना

चामिहए मिक प्रत्येक आरोपी अपने व्यमिक्तगत काय>  के लिलए उoरदायी होगा। ; पैरा 5 द्ध ;750.ई.एचः

751.ए.एचः 753 ए.एचः एफ 753.एद्ध

     गजानंद एवं अन्य। बनाम यूपी राज्य एआईआर 1954 एससी 695 . पर मिनभ>र।

    भंवर सिंसह एवं  अन्य। बनाम मण्प्रण् राज्य  ;2008 द्ध  16  एससीसी  657ःः2008 ;15 द्ध

एससीआर 879.  अनुपयकु्त ठहराया गया।

      यपूी राज्य बनाम बन्ने ;2009 द्ध. 4 एससीसी 271 . संदर्थिभतं
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कल्टीवेटर से लगी चोट चोट नंबर  1  थी जो एच घातक चोट थी और गवाहों Wारा इसका कारण

बताया गया था ’के’ कोए यह तक>  इस कहानी पर मिवश्वास नही मिकया जा सकता मिक मिकसान को पहले

उठाया गया था और मिफर पीधिडत पर मिगरा मिदया गया था क्योंमिक पीण्डब्लूण् 01 में अपने साक्ष्य में इस

तत्थ का उले्लख नहीं मिकया गया थाए हांलामिक अन्य गवाहों ने बी ने ऐसा मिकया था और इस तरहए यह

कहानी असंभव थीए हांलामिक यह मान भी लिलया जाये मिक कल्टीवेटर को उठाया नही गया था और

मिफर मिगराया गया थाए मिफर भी कल्टीवेटर से चोट नंबर 01 लगी थीए यह धिचमिकत्सीय साक्ष्य से स्पष्ट

था और चोट की सीमा और गम्भीरता से पता चलता है मिक आरोपी ’के’ का इरादा ऐसा करने का

था। पीमिLत की मृत्यु का कारणए साधिक्षयों से यह भी स्पष्ट थाए मिक चोट संख्या  01  प्रकृधित की

सामान्य प्रमिक्रया में मृत्यु का कारण बनने के लिलए पया>प्त थी। अन्य तीन आरोमिपयों को लगी चोटें

सामान्य प्रकृधित की थी और मिकसी भी कल्पना से यह नहीं कहा जा सकता मिक यही मौत का कारण

थी। इस तथ्य के प्रका= में मिक डी का तत्काल मामला एक स्वतंत्र लLाई का हएै आरोपी ’ए’ए ’एम’

और ’आरके’ को उनकी सम्बस्थिन्#त चोटों के लिलए जिजम्मेदार ठहराया जाना चामिहए। हालांमिकए जब

मामला उच्च न्यायालय में था तब ’आरके’ की मृत्यु हो गयी। इसलिलए जहां तक आरोपी ’के’ का

सबाल हएै उच्च न्यायालय Wारा दज> मिकये गये मिनष्कष� पर भी ई भाण्दणं्संण् की #ारा 304 भाग मिWतीय

के तहत उसकी सजा गलत थी। आरोपी ’के’ को पीमिLत की हत्या के लिलए भाण्दणं्संण् की #ारा 302

के तहत दोषी ठहराया जाता है और उस सीमिमत सीमा तक ट्र ायल कोट>  के फैसले को बहाल मिकया

जाता ह।ै जहां तक अन्य आरोमिपयों का सम्बन्# हएै उच्च न्यायालय के एफ आदे= में हस्तके्षप नहीं

मिकया गया ह।ै ;पैरा 6 द्ध ;753. एच.754.ए.एफद्ध

                     केस कानून संदभ>ः.

  एण्आईण्आरण् 1954 एससी 395        पर भरोसा    पैरा 4 ए 5

  2008 ;15 द्ध एससीआर 879       को अनुपयकु्त    पैरा 4 ए 5

 ;2009 द्ध 4 एससीसी  271        के लिलए भेजा    पैरा 4 

       के्षत्राधि#कार में संदर्थिभत मिकया गया हःै  2005 की आपराधि#क अपील एच संख्या 82.83।

           डीण् बीण् में जयपुर खण्डपीठए जयपुर में राजस्थान के उच्च न्यायालय के मिनण>य और

आदे= मिदनाक 10.09.2003 से। 1998 की आपराधि#क अपील संख्या. 796 और डीण्बीण् करोL।

1999 की पुन>याधिचका संख्या. 188 
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                    सीण्आरण्एलण् 2005 की अपील संख्या.778 

डा0 मनीष सिंसघवीए एण्एण्जीण्ए अनीथा =ेनोईए रस्थिश्म नानन्द कुमारए अंसार अहमद चो#रीए मिवभा

भट्ट मखुीजाए लीमा दoए मिवजय वमा>ए मिमलिलन्द कुमारए अरूणेश्वर गुप्ता पक्षों की ओर से।

           न्यायालय का मिनण>य सुनाया गया

   हरजीत सिंसह बेदीए जेण्1 ण् यह मिनण>य 2005 की आपराधि#क अपील संख्या 82.83  और 778

का मिनपटारा करगेा। तथ्य 2005 की आपराधि#क अपील संख्या 778 के लिलए ह।ै 

2. अशिभयोजन की कहानी के अनुसारए पीण्डब्ल्यूण् प्रभू कोली और उसके भाईयों ने घटना से

कई साल पहले खसरा नम्बर 250 वाली पॅाच बीघा जमीन पीण्डब्ल्यूण्1 रघवीरसिंसह को मिगरवी रख

दी थी। दोपहर करीब दो बजे  07  अगस्त  1997  कोए रघवुीर ई सिंसहए छोटे लाल के साथ। जब

आरोपी राजेन्द्रए मुन्=ी और मिगर#ारी जमीन जोतने का काम कर रहे थे। कल्लएू कमरूए तयैव और

रहमत दो ट्र ैक्टरों से वहां पहचें और उसी जमीन को जोतने भी लगेए रघवुीरसिंसह ने इस घुसपैठ का

मिवरो# मिकयाए जिजस पर उन्होंने अपने ट्र ैक्टरों से उसे कुचलने का प्रयास मिकया। इसी बीच असुद्दीनए

महबूबए मौजए सोहनलाल और कमरू ने फारजिसयोंए टाधिचयां दाधितयां और लाठी डण्डों से लसै होकर

उन पर हमला बोल मिदया और जहां मौज और असुद्दीन ने मिगर#ारी के जिसर पर दांती और टाधिचयां से

वार कर मिदयाए  वहीं कल्लू और रहमत ने उसके ऊपर हमला कर मिदयाए  असुद्दीन तयैव और

कमरूददीन ने भी अपने हाथो से उन पर हमला कर मिदया। मिगर#ारी की मौके पर ही मौत हो गयी

जबमिक छोटे लालए  लल्लएू  राजेन्द्र्र और मुन्=ी गम्भीर रूप से घायल हो गये। इसके बाद रघुवीरसिंसह

पलिलस थाना =ाम 5.30 बजे गये। थाने में रिरपोट>  लिलखवाई गई। उसी दोपहर और उसी के आ#ार पर

एक प्रथम सूचना रिरपोट>  तयैार की गई। जांच पूरी होने परए  आरोमिपयों पर भाण्दणं्संण् के मिवशिभन्न

प्राव#ानों  के  तहत  आरोप  लगाये  गयेए  जिजसमें  अन्य  बातों  के  साथ  साथ  #ारा  302  और

302 #्149 ए  307 ए  307 #्149 =ामिमल थे। अशिभयोजन पक्ष ने अपने मामले के समथ>न में सबूतों

पर मिवश्वास मिकया। कुल 17 उ गवाहों में सेए प्राथमिमक गवाह पीण्डण्1 रघुवीरसिंसह प्रथमए मुखमिबरए

पीडब्ल्यूण्2  राजेन्द्र कुमारए पीडब्ल्यू  3  छोटै लालए पीडब्ल्यू  4  मुन्=ीरामए पीडब्ल्यू  5  लल्लरूामए

पीडब्ल्यू 6 सुर=े कुमार और पीडब्ल्यू 7 थानसिंसह। अशिभयोजन पक्ष ने पीडब्ल्यू 14 डा0 संजय गपु्ता

के बयान पर भी भरोसा मिकयाए जिजन्होंने =व का पोस्टमाट>म मिकया था और उसमें पांच चोटें पायीं थी

और उपरोक्त पांच गवाहों में से भी पूछताछ की थी। रघवुीर सिंसहए राजेन्द्र कुमारए छोटे लालए मुन्=ी

और लल्लू कई चोटें मिमलीए जिजनमें से कुछ गम्भीर प्रकृधित की थीए जबमिक आरोपी तयैव की ओर से
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कल्लएू रहमतए असुद्दीन और कमरू घायल पाये गये। सा#ारण चोटों के साथ ण्दणं्प्रण्संण् की #ारा

313 के तहत दज>  मिकये गये उनमें बयानों में। आरोमिपयों ने सी#े तौर पर अपनी संलिलप्तता से इन्कार

मिकया। उन्होंने बचाव में कोई सबूत पे= नहीं मिकया। ट्र ायल कोट>  में उपरोक्त चश्मदीद गवाहों के बयान

और मेधिडकल सबूतों  पर  भरोसा  करते  हुए  09  आरोमिपयों  को  भाण्दणं्संण्  की  #ारा  302  और

302 #्149 ए  307 ए  307 #्149  आमिद  के  तहत  दोषी  ठहराया  और  उन  प्राव#ानों  के  तहत

कारावास की मिवशिभन्न =तt की सजा सनुाई। हालांमिक मिवचारा#ीन न्यायालय में महबूब खान और तयैव

को बरी कर मिदया। ट्र ायल कोट>  Wारा दोषी ठहराये गये सात अशिभयकु्तों ने 1998 की डीबी आपराधि#क

अपील संख्या 796 दायर करके उनकी सजा को चुनौती जबमिक शि=कायतकता> पीडब्ल्यूण् रघुबीर ने

डीबी दायर करके महबूत खानए तयैव खान को बरी करने का मिवरो# मिकया। 1999 का आपराधि#क

पनु>रीक्षण संख्या 188। उच्च न्यायालय में जी अपील के लस्थिम्बत रहने के दौरान रहमत का मिन#न हो

गया और उसके लिखलाफ काय>वाही को समाप्त होने के रूप में मिनपटाया गया। साक्ष्य पर पुन>मिवचार

करने पर उच्च न्यायालय आया। यह मिनष्कष>  मिक जिजस भूमिम पर घटना हुई थी वह प्रभू से सम्बस्थिन्#त

नहीं थाए लेमिकन वास्तव में वन मिवभाग से सम्बस्थिन्#त था और आरोपी मौज रघुवीर सिंसह के खेतों से

सटा हुआ था। खान और रहमत और शि=कायतकता> पक्ष ने दभुा>ग्यपूण> मिदनए पहली बार उक्त भूमिम पर

खेती करने के लिलए चला गयाए  हालांमिक पटवारिरयों ने उन्हें ऐसा न करने की सलाह दी थी। अदालत

ने यह भी पाया मिक आरोपी के कब्जे में प्रतीत होता है कहा गया भूमिम और यह पता लगाना मिक

शि=कायतकता> पक्ष ने अधितक्रमण मिकया था इसमें और जुताई =ुरू कर दी थी जिजस पर मिवरो# दज>

कराया था एक स्वतंत्र लLाई हुई थी और दोनों पक्षों के लोगों ने उन्हें चोटें आई ंजिजन पर कल्ल ूआरोपी

Wारा शि=कायतकता> पक्ष के लिखलाफ एक प्राथमिमकी भी दज>  की गई थी। अदालत ने तदनुसार यह

मिनष्कष>  मिनकाला गया मिक मामले के इस दृमिष्टकोण मेंए #ारा 147 ए 148 और 149 के प्राव#ानों को

आकर्षिषत नहीं मिकया जा सका और प्रत्येक अशिभयकु्त को उoरदायी और जिजम्मेदार ठहराया जाना था

अपने व्यमिक्तगत काय> के लिलए। उच्च न्यायालय ने तदनुसार जांच की  प्रत्येक अशिभयकु्त की भूमिमका और

यह देखा मिक हालांमिक कल्लू पर आईण् पीण् सीण् की #ारा  302  के तहत आरोप लगाया गया था

मिगर#ारी की पीठ के बाई ंओर घातक चोटमिकसान उसके ऊपर से भागकर उसकी मौत का कारण

बनने का इरादा  नहीं था और इसलिलए वह आईण् पीण्  सीण्  की #ारा  304  भाग प्प्  के  तहत

उoरदायी होगा। न्यायालय ने तदनुसार अशिभयकु्त की दोषजिसधिद्ध और सजा को मिनम्नानुसार सं=ोधि#त

मिकयाः

 ;पद्ध  ष् अपीलाथ� रहमुद्दीन की अपील को अनमुधित दी जाती है और #ारा 302 #्149 के तहत

आरोपों से बरी मिकया जाता हएै  447  ए  147 ए 325  #्  149 ए 324  #्  149  और  323 #्149
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आईण् पीण् सीण्। वह ह।ै जमानत परए उसे आत्मसमप>ण करने की आवश्यकता नहीं है और उसके

जमानत बांड पदमुक्त हो जाएँ।

  ; ;खद्ध अपीलाथ� रहमत खान की मृत्यु के दौरान अपील की मिवचारा#ीनताए उसके लिखलाफ

काय>वाही हटा दी गई ह।ै

 ;  पपपद्ध अपीलार्थिथयों कल्लएू असददु्दीनए सोहन लाल की अपील  कमरुद्दीन और मौज खान को

आंशि=क  रूप  से  अनमुधित  ह।ै  अपीलाथ�  कल्लू  को  #ारा  के  तहत  दोषजिसधिद्ध

302 ए 447 ए 148 ए 325 #् 149 ए 324 #् 149 और 323 #्159 को अलग कर मिदया जाता हएै

इसके बजाय उसे #ारा 304 के तहत दोषी ठहराया जाता ह।ै भाग प्प् आईण् पीण् सीण् जैसा मिक वह

एक के लिलए कारावास में था छह साल से अधि#क की अवधि#ए न्याय का अंत ख्2011, 10 एसण्

सीण् आरण्  748 सवtच्च न्यायालय की रिरपोट>  उसे पहले से ही अवधि# के लिलए सजा देने में पूरा

मिकया जाए कारावास में उसके Wारा पीमिLतए कल्लएू जो जेल में हएै यमिद आवश्यक नहीं है तो उसे

तुरतं रिरहा कर मिदया जाएगा। कोई अन्य मामला।

;  पअद्ध  अपीलार्थिथयों  सोहन  लालए  मौज  खान  और  असददु्दीन  को  #ारा  305 #्149

के  तहत  दोषी  ठहराया  जाना।  और  323 #्149  अलग  रखा  गया  है  और  वे  हैं

उक्त आरोपों से बरी। हालाँमिक आईण् पीण् सीण् की #ारा 324 के तहत उनकी दोषजिसधिद्ध की पुमिष्ट की

गई ह ैऔर उन्हें पहले से गुजर चुकी अवधि# के लिलए सजा दी जाती ह ैउनके Wारा कैद में। सोहन लाल

और मौज खान जमानत पर हैंए उन्हें                                                     आत्मसमप>ण

करने  और  जमानत  लेने  की  आवश्यकता  नहीं  है

बांडों  का  मिनव>हन  मिकया  जाता  ह।ै  अपीलाथ�  असददु्दीनए

जो  जेल  में  हएै  उसे  तुरतं  रिरहा  कर  मिदया  जाएगाए  यमिद  नहीं

मिकसी भी अन्य मामले में आवश्यक।

 ;अद्ध  अपीलाथ�  कमरुद्दीन  को  #ाराओं  के  तहत  दोषजिसधिद्ध

302 #् 149 ए 447 ए 148 ए 324 #् 149 और 323 #्149 को अलग कर मिदया जाता है और वह

उक्त आरोपों से बरी हो जाता ह।ै मिबमिन।  हालाँमिक आईण् पीण् सीण् की #ारा 325 के तहत दोषजिसधिद्ध

की पुमिष्ट हो गई है और उसे उस अवधि# की सजा सुनाई गई है जो वह पहले ही कारावास में मिबता

चुका ह।ै वह चालू ह।ै जमानतए उसे आत्मसमप>ण करने की आवश्यकता नहीं है और उसके जमानत

बांड खLे हैं छुट्टी दे दी।
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 ; अपद्ध क्ण्ठण्ब्तपउपदसं सं=ो#न छवण्188 #्1999 =ून्य ह।ै योग्यता खारिरज हो जाती ह।ै

 ; अपपद्ध मिवWत मिवचारण न्याया#ी= का मिववामिदत मिनण>य ऊपर बताए अनुसार सं=ोधि#त मिकया गया

ह ैष्।

 3 ण् महबूब खान और तयैब खान को बरी करने का फैसला था हालाँमिकए इस याधिचका पर कहा गया

मिक नेत्र संबं#ी गवाही की पुमिष्ट धिचमिकत्सा साक्ष्य Wारा नहीं की गई थी। इस स्थिस्थधित में राज्य Wारा भी

वत>मान अपील दायर की गई ह।ै जैसा मिक पीडब्लू.1 रघुवीर सिंसह ने मिकया।

 4 ण् हमने डॉण् मनीष सिंसघवीए मिवWान रघुबीर सिंसह बनाम को सुना ह।ै

 राजस्थान राज्य और ओआरएस। ख् हरजीत सिंसह बेदीए जे।,

राजस्थान  राज्य  की  अधितरिरक्त  महाधि#वक्ता  सुश्रीण्  अनीथा  =ेनॉयए  रघवुीर  सिंसह  की  मिवWान

वकीलए और सुश्री मिवभा दoा मखीजा भी मिवWान न्यायमिमत्र अशिभयकु्त उoरदाता। अपीलार्थिथयों के

मिवWान वकील ने हमार ेसामने कई तक>  रखे हैं। सबसे पहले यह बताया गया ह ैमिक यह मिदखाने के लिलए

पया>प्त सबूत थे मिक घटना प्रभु के खेत में हुई थी जो रघुवीर सिंसह और अशिभयकु्तों के साथ मिगरवी रखा

गया था इसलिलए हमलावरों ने उस के्षत्र में अधितक्रमण मिकया था और एक स्वतंत्र लLाई का मिनष्कष>

गलत थाए मिव=ेष रूप से अशिभयोजन पक्ष का मामला एक बLे के बयानों पर आ#ारिरत था  गंभीर रूप

से घायल प्रत्यक्षद=� की संख्या। यह हो चुका है इस बात पर जोर मिदया मिक एक स्वतंत्र लLाई ने

माना मिक दोनों पक्षों के पास था यदु्ध करने के लिलए आएंए जैसा मिक इस न्यायालय ने गजानंद और

ओआरएस में कहा था। बनाम। उoर प्रदे= राज्य एण् आईण् आरण् 1954 एसण् सीण् 695 और

भवंर सिंसह और अन्य। बनाम। एमण्  पीण्  राज्य  ;2008 द्ध  16  एसण् सीण् सीण्  657  और के

आलोक में यह तथ्य मिक अशिभयकु्त हमलावर थेए उच्च न्यायालय का मिनष्कष>  पूरी तरह से गलत था।

यह भी प्रस्तुत मिकया गया है मिवWान वकील Wारा मिक यह मानते हुए भी मिक एक मुक्त था लLाई के

आरोपी असददु्दीनए मौज खानए कल्लू और रहमतए मिकसी भी मामले मेंए आईण् पीण् सीण् की #ारा

303 के तहत अपरा# के लिलए उoरदायी थे। क्योंमिक उन्होंने मृतक मिगर#ारी को चोट पहुँचाई थी।

सुश्रीण् हालाँमिकए अशिभयकु्त के मिवWान वकील मखीजा ने उच्च न्यायालय के फैसले का समथ>न मिकया है

और एक मुद्दा उठाया है प्रारशंिभक तक>  है मिक इस तरह में उच्च न्यायालय का हस्तके्षप मामलों को

न्यनूतम होना आवश्यक था और यमिद उच्च न्यायालय ने एक दृमिष्टकोण लिलया जो सबूत पर संभव थाए

हस्तके्षप  नहीं मिकया जाना चामिहए। इस संबं# मेंए मिवWान वकील नेयूण् पीण् बनाम राज्य पर मिनभ>र

बाने ;2009 द्ध 4 एसण् सीण् सीण् 271। उन्होंने यह भी कहा ह ैमिक गवाहों ने तथ्य को दबा मिदया था
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अशिभयकु्त व्यमिक्त पर चोटों काए जिजसका अथ>  था मिक घटना की उत्पलिo अमिनधि�त और प्रधितकूल थी

अशिभयोजन पक्ष के 

                                                                                                      ख् 2011

, 10 एसण् सीण् आर

मामले पर मिनष्कष>  मिनकाला  जाना  था।  तथ्यों  के  बारे  में  यह आग्रह मिकया  गया  है  मिक मिवचारण

न्यायालय का अवलोकन मिक घटना प्रभु के खेत में हुई थी गलत क्योंमिक यह सुझाव देने के लिलए कोई

सबूत नहीं था मिक यह था रघुवीर के साथ मिगरवी रखा गया और यही कारण था मिक सवtच्च न्यायालय

रिरपोट� के दौरान साक्ष्य के क्रम में रघुवीर सिंसह ने खदु को भूमिम पर पट्टेदार होने का दावा मिकया था न

मिक मिगरवी रखने वाला जो यह उनके पहले के बयान से स्पष्ट रूप से अलग था। यह भी है  इस बात

पर जोर मिदया गया मिक उपरोक्त प्रस्तुधितयों को इस तथ्य के साथ जोLा गया है मिक घटनास्थल से =व

बरामद नहीं मिकया गया था लेमिकन मृतक के घर में पाया गया था और मिक नहीं  घटना स्थल से हल

या खून उठाया गया था जिजससे स्पष्ट रूप से पता चला मिक घटना उस खेत में नहीं हुई थी। यह भी

प्रस्तुत मिकया गया है मिक कहानी पे= की गई है पीडब्लू.1 Wारा मिक कल्लू ने पहली बार मिगर#ारी को

अपने टैक्टर से ठोका था और मिफर अपने ट्र ैक्टर की लिलफ्ट का उपयोग करते हुए ऊपर उठा मिदया था

खेती करने वाला और मिफर उसे अपने =रीर पर मिगरा मिदया था उसका बयान ब्तण्च्ण्ब् की #ारा 161

के तहत दज>  मिकया गया ह।ै और पहली बार अदालत में आया था और इसलिलए नहीं हो सका पर

भरोसा मिकया। अंत में यह प्रस्तुत मिकया गया है मिक पीडब्लू.3 छोटे लालएघायल गवाहों में से एक और

जांच अधि#कारी पीडब्लू 17 समयदीन ने अपने साक्ष्य में स्वीकार मिकया था मिक मिववाद भूमिम के संबं#

में पक्षों के बीच एक परिरणाम था दोनों समूहों के बीच अचानक लLाई और इस तरह उच्च न्यायालय

का अवलोकन सबूतों के आ#ार पर पूरी तरह से उधिचत था।

 5 ण् हम सबसे पहले दायर एक अपील में इस न्यायालय Wारा हस्तके्षप के दायरे के बारे में सुश्री

मखीजा की प्रारशंिभक प्रस्तुधित पर मिवचार करते हैं। इसके पैराग्राफ 25 में कहा गया है मिक यमिद उच्च

न्यायालय Wारा लिलया गया दृमिष्टकोण प्र=ंसनीय या संभव थाए तो सवtच्च न्यायालय के लिलए मिकसी

आदे= में हस्तके्षप करना उधिचत नहीं होगा।  दोषमुक्त। यह इस प्रकार देखा गया हःै   ष् मिनम्नलिललिखत

कुछ परिरस्थिस्थधितयाँ हैं जिजनमें =ायद यह न्यायालय उच्च न्यायालय के फैसले में हस्तके्षप करना उधिचत

होगाए लेमिकन ये उदाहरणात्मक नहीं हैं संपूण>ः उच्च न्यायालय का मिनण>य पूरी तरह से रघबुीर सिंसह

बनाम पर आ#ारिरत ह।ै

10



; ;पद्ध राजस्थान राज्य और ओआरएस। ख् हरजीत सिंसह बेदीए जे।,

तय मिकए गए काननूी प्राव#ानों की अनदेखी करके कानून का गलत दृमिष्टकोण स्थिस्थधितय

; ;खद्ध उच्च न्यायालय का मिनष्कष> इसके मिवपरीत ह ैअशिभलेख पर साक्ष्य और दस्तावेजय 

; ;पपपद्ध व्यवहार में  उच्च न्यायालय का संपूण>  दृमिष्टकोण। सबूत के साथ स्पष्ट रूप से अवै# था

जिजसके कारण न्याय की घोर मिवफलता। ; ;पअद्ध उच्च न्यायालय का मिनण>य स्पष्ट रूप से अन्यायपूण>

है औरगलत कानून और तथ्यों के आ#ार पर अनुधिचत मामले का रिरकॉड>य इस न्यायालय को हमे=ा

उधिचत महत्व देना चामिहए और

; अद्ध उच्च न्यायालय के मिनष्कष� पर मिवचार करना। यह न्यायालय इसमें अत्यंत अमिनच्छुक होगा

; अपद्ध मिकसी मामले में हस्तके्षप करना जब दोनों सत्र अदालत और उच्च न्यायालय ने एक आदे=

दज>  मिकया है दोषमुक्त करने का ष।् उपरोक्त उद्धरण का एक तरह से अवलोकन इस न्यायालय Wारा

हस्तके्षप की गंुजाइ= को कम कर देता ह।ै इसलिलएए हमें देखना होगा मिक क्या इस न्यायालय को

ऊपर मिन#ा>रिरत मापदडंों के आ#ार पर हस्तके्षप करना चामिहए। सबसे पहले इसे ध्यान में रखना होगा।

मिक अशिभयकु्त पर लगी चोटों को इस रूप में नहीं समझाया गया था              अशिभयोजन पक्ष के

गवाह ने एक =ब्द भी नहीं कहा मिक वे कैसे उन्हें पीLा हुई थी। इस मामले मेंएबचाव वै# रूप से संदेह

पैदा कर सकता है मिक की उत्पलिo  घटना रहस्य में डूबी हुई थी और अशिभयोजन पक्ष ने काय>वाही के

एक मिहस्से को दबा मिदया था। यह सच हएै जैसा मिक तक>  मिदया गया है डॉण् मनीष सिंसघवी Wाराए मिक

एक पर प्रत्येक चोट अशिभयकु्त को अधि#क मिव=ेष रूप से समझाने की आवश्यकता नहीं ह।ै जहाँ

अशिभयकु्त को हुई सभी चोटें सरल प्रकृधित की होती हैं। ; जैसा मिक वत>मान मामले मेंद्ध और मामले के

तथ्यों को होना चामिहए संभावनाओ ंकी प्रकृधित पर मूल्यांकन मिकया गया। घटना की जांच उपरोक्त के

आलोक मेंए  हम पाते  हैं  मिक वत>मान सवtच्च न्यायालय रिरपोट�  में  चोटें  मामले  को  समझाने  की

आवश्यकता थी क्योंमिक एक गंभीर मामला है  उस भूमिम के कब्जे के बारे में मिववाद जिजसमें घटना हुई

थी ऐसा हुआ थाए मिव=ेष रूप से क्योंमिक रघवुीर सिंसह खदु के अनुसार कब्जे की प्रकृधित के बारे में

अमिनधि�त थे अशिभलेख पर बयान और पटवारिरयों ने भी चेतावनी दी थी मिक शि=कायतकता> पक्ष को भूमिम

में अधितक्रमण नहीं करना चामिहए। मिनस्संदेहए बLी संख्या में घायल गवाह हैंए जिजनमें से कुछ गंभीर रूप

से आहतए अशिभयोजन मामले का समथ>न करने के लिलएए लेमिकन उच्च न्यायालय के मिनष्कष> के प्रका=

में 
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मिक के बारे में अमिनधि�तता थी कब्जाए यह तथ्य अपने आप में अशिभयकु्त को रोक नहीं सकता है यह

दावा करने से मिक उनके लिखलाफ कोई मामला नहीं बनाया गया था। यह भी ध्यान मिदया जाना चामिहए

मिक पीडब्लू.3  चोट्टे लालए घायलों में से एक गवाहों ने अपनी प्रधितपरीक्षा में स्वीकार मिकया था मिक

झगLा अचानक हो गया था और प्रधितWWंी समूह थे दोनों कहते हैं मिक वे भूमिम बोएँगे। यह याधिचका

पीडब्लू.17  समयदीन के साक्ष्य Wारा भी समर्थिथत हएै जाँच अधि#कारीए जिजन्होंने यह भी स्वीकार

मिकया मिक पटवारिरयों के अनुसारए लLाई उस भूमिम पर हुई थी जो हाल ही में गौगा और दल्लू के कब्जे

में थी और यह मिक भूमिम के अ#ीन थी शि=कायतकता> पक्ष का अधि#कार। यह कथन इस प्रकार है अन्य

गवाह मिव=ेष रूप से पीडब्लू 1 रघुवीर सिंसह के साक्ष्य के साथ शिभन्नता के रूप में उन्होंने कहा मिक वे थे

लगभग 20 वष� से मिवचारा#ीन भूमिम का कब्जा। वहाँ  घटना स्थल के बारे में भी संदेह ह।ै मृत =रीर

और मिकसान को पीडब्लू.1 के घर से बरामद मिकया गया थाए औरपीडब्लू.17 ने स्वीकार मिकया मिक

स्थल से कोई भी खून से सना हुआ मिमट्टी नहीं उठाया गया था। भंवर सिंसह के मामले में  फैसला

;ऊपरद्ध लागू नहीं मिकया जा सकता क्योंमिक यह केवल के दायरे से संबंधि#त है आईण् पीण् सीण् की

#ारा 149 के तहत अपरा#। तथ्यों के आलोक में जो ऊपर मिगने गए हैंए यह देखा जाएगा मिक उच्च

न्यायालय की यह मिटप्पणी मिक दोनों पक्ष यदु्ध करने आए थेए उधिचत प्रतीत होती है क्योंमिक यह साक्ष्य

की सराहना  पर एक मूल्यांकन है  जिजसे स्पष्ट रूप से गलत नहीं कहा जा  सकता है  तामिक इस

न्यायालय के हस्तके्षप को आमंमित्रत मिकया जा सके। दण् गजानंद के मामले ;ऊपरद्ध में कहा गया है

मिक मामले को स्वतंत्र लLाई के दायरे में लाने के लिलए दोनों पक्षों को हशिथयारबंद रघबुीर सिंसह बनाम

को लाना होगा।

राजस्थान राज्य और ओआरएस। ख् हरजीत सिंसह बेदीए जे।,  और यदु्ध करने के लिलए तयैार होना

वत>मान मामले में  इस परिरणाम के साथ लागू मिकया जाना चामिहए मिक प्रत्येक अशिभयकु्त अपने लिलए

उoरदायी होगा व्यमिक्तगत काय>।

6 ण् इस पृष्ठभूमिम के साथए अब हम अपीलार्थिथयों के मिवWान वकील Wारा मिदए गए वैकस्थिल्पक तक>  पर

जाते हैं।  यहां तक मिक मामले को एक स्वतंत्र लLाई के रूप में स्वीकार करते हुएए चारों अशिभयकु्त

उoरदाता अथा>त कल्लएू असददु्दीनए मौज और रहमत कल्ल ूके लिखलाफ आरोप लगाया गया था मिक वह

ट्र ैक्टर था  ड्र ाइवर जिजसने पहले मिगर#ारी को #क्का मिदया थाए मिफर चला गया था ट्र ैक्टर ने मिकसान को

उसके ऊपर से उठा मिदया और मिफर उसे उसके व्यमिक्त पर मिगरा मिदयाए जिजससे उसकी तुरतं मौत हो
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गईए जबमिक अन्य तीन ने मिगर#ारी को भी उनके हशिथयारों से चोटें आई।ं हमने इस अंक पर साक्ष्य को

बहुत साव#ानी से देखा ह।ै दण् मृत =रीर पर पाई गई चोटों को नीचे पुनः प्रस्तुत मिकया गया हःै

ष् 1 ण् बाई ंओर एल.एल ;टूमद्ध के्षत्र में पीठ पर शिछमिद्रत चोट पेरिरटोमिनयल गुहा आकार 12 ग 5 सेमी

ग पेरिरटोमिनयम तक गहराई तक पीछे की ओर 9 मीटर 10 और 11 वीं पसली का फै्रक्चर भी होता ह।ै

 3 ण्  दामिहनी  ओर  मिनयमिमत  रूप  से  5  ग  1 ण्5  सेण्  मीण्  का  घाव

पेरीटो फं्रटल के्षत्र अनपु्रस्थ रूप से।

4 ण् जिसर के बीच में 5 ग 1 ण्5 सेमी घाव दोनों पाधिश्व>का हड्डी अनुदधै्य> रूप सेए मार्जिजन मिनयमिमत रूप

से।

5 ण् घावः  2 बाएँ के बीच में ग 1 सेमी ग 0 ण्5 सेमी  धिचमिकत्सा पक्ष। चोटें प्रकृधित और कारण में

पवू> .मृत्यु  थीं  मृत्यु  प्लीहा  की  चोट  के  कारण  रक्तस्राव  और  सदमे  से  हुई  थी

- चोट संख्या 1 से बाई ंमिकडनी ष्। खेती करने वाले की चोट चोट संख्या 1 है जो घातक चोट ह।ै

सवtच्च न्यायालय की रिरपोट>  और गवाहों Wारा इसका शे्रय कल्लू को मिदया गया ह।ै हालाँमिकए सुश्री

मखीजा ने तक>  मिदया है मिक जो कहानी पहले मिकसान के पास थी  मिगर#ारी पर मिगराए जाने और

मिगर#ारी पर मिगराए जाने पर मिवश्वास नहीं मिकया जा सका क्योंमिक रघुवीर सिंसह ने अपने साक्ष्य में इस

तथ्य का उले्लख नहीं मिकया था हालाँमिक अन्य गवाहों ने ऐसा मिकया था और इस तरहए यह कहानी

असंभव थी। हालांमिकए यह मानते  हुए  मिक एक कृषक के कारण हुई  चोट संख्या  1  से  स्पष्ट है

धिचमिकत्सा साक्ष्य और चोट की सीमा और गंभीरता से पता चलता है मिक कल्लू का इरादा मिगर#ारी की

मौत का कारण बनना था। यह भी है सबूत से स्पष्ट करें मिक चोट संख्या 1 कारण बनने के लिलए पया>प्त

थी प्रकृधित के सामान्य पाठ्यक्रम में मृत्य।ु चोटों के कारण ऊपर उजिल्ललिखत अन्य तीन आरोपी सरल

थे। प्रकृधित में और कल्पना के मिकसी भी मिवस्तार सेए कहा जा सकता है मृत्यु का कारण बना। इस

तथ्य के आलोक में मिक हम एक स्वतंत्र लLाई के मामले से मिनपट रहे हैंए असददु्दीनए मौज और

रहमत को उनकी संबंधि#त चोटों के लिलए जिजम्मेदार ठहराया जाना चामिहए और वास्तव मेंए रहमत की

मृत्य ुतब हुई थी जब मामला उच्च न्यायालय में था। इसलिलएए हमारी राय है मिक जहाँ तक कल्लू प्रत्यथ�

का संबं# हएै #ारा के तहत उसकी दोषजिसधिद्ध 304 उच्च न्यायालय Wारा दज> मिकए गए मिनष्कष� पर भी

आईण् पीण् सीण् का भाग प्प् गलत था। हमए तदनुसारए इन अपीलों की अनुमधित देते हैं . इस हद

तक मिक कल्लू को आईण् पीण् सीण् की #ारा 303 के तहत दोषी ठहराया गया ह।ै मिगर#ारी की हत्या
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का कारण बनने के लिलए और हम मिनचली अदालत के फैसले को इस सीमिमत सीमा तक बहाल करते

हैं। जहाँ तक अन्य अशिभयकु्त संबंधि#त हैंए अपील खारिरज कर दी जाती हैं।

7 ण् न्यायमिमत्र का =ुल्क 7 ए 000 रुपये मिन#ा>रिरत मिकया गया ह।ै प्रत्येक अपील। अपीलों की अनुमधित

दी गई। 

डी जी।

नोट :- यह अनुवाद आर्षिटमिफशि=यल इटेंलिलजेंट टूल ’’सुवास’’ की सहायता से अनवुादक न्याधियक

अधि#कारी जमीर हुसैन सैयद (आर.जे.एस.) Wारा मिकया गया ह।ै 

अस्वीकरण :  यह मिनण>य पक्षकार को उसकी भाषा में समझाने के सीमिमत उपयोग के लिलये

स्थानीय भाषा में अनुवामिदत मिकया गया है और मिकसी अन्य उदे्दश्य के लिलये इसका उपयोग नही मिकया

जा सकता ह।ै सभी व्यावहारिरक और आधि#कारिरक उदे्दश्यों के लिलये, मिनण>य का अगेंजी संस्करण ही

प्रमाशिणत होगा और मिनष्पादन व काया>न्वयन के उदे्दश्य से भी अंग्रेजी संस्करण ही मान्य होगा। 
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