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    स्वापक औषधि, और मन:प्रभावी पदाथ0 अधि,ड़िनयम, 1985 - ,ारा 50:

    दायरा - ,ारिरत की अभिभड़िन,ा0रिरत: ,ारा 50 केवल आरोपी की व्यड़ि:गत तलाशी पर लागू होती है -
वाहन या कंटेनर या बगै या परिरसर की तलाशी तक इसका ड़िवस्तार नहीं होता ह।ै

    व्यड़ि:गत खोज:

    वरिरष्ठ अधि,कारिरयों की ड़िकसी भी सचूीबद्ध शे्रणी की उपस्थिस्थधित में आरोपी की तलाशी लेने का ड़िवकल्प –
प्रयोजन और उदे्दश्य - यह कष्टप्रद तलाशी, अनुधिचत व्यवहार के खिखलाफ सुरक्षा के रूप में काय0  करता है
और ड़िनदTषों के ड़िहतों की रक्षा करता ह।ै

    अभिभय:ु को ड़िदया गया ड़िवकल्प केवल यह चुनना है ड़िक क्या वह तलाशी लेने वाले अधि,कारी द्वारा या
ड़िनकटतम उपलब्, राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम उपलब्, दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेना
चाहेगा - ड़िनकटतम राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम दडंाधि,कारी की पसंद का प्रयोग, तलाशी लेने वाले
अधि,कारी द्वारा ड़िकया जाना चाड़िहए, न ड़िक अभिभय:ु द्वारा।

    तलाशी का प्रस्ताव करने वाला अधि,कारी स्वयं एक राजपड़िXत अधि,कारी है - वह न तो खोज करने वाले
अधि,कारी के रूप में और न ही आईएएस अधि,कारी के रूप में, जिजसकी उपस्थिस्थधित में खोज प्रभाड़िवत होती ह,ै
दोहरी भूड़िमका में काय0 नहीं कर सकता ह।ै

    प्राधि,कृत अधि,कारी ने आरोपी-प्रत्यथ^ को राजपड़िXत पद के पुखिलस अधि,कारी, या ड़िनकटतम दडंाधि,कारी
की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने का ड़िवकल्प ड़िदया  -  उसने पुखिलस अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी का
ड़िवकल्प चनुा - अभिभड़िन,ा0रिरत: इस प्रकार की गई तलाशी ,ारा 50 का उलं्लघन नहीं करती - उच्च न्यायालय
ने कहा ड़िक तलाशी में ,ारा 50 का उलं्लघन हुआ क्योंड़िक पुखिलस अधि,कारी छापा मारने वाले पक्ष का सदस्य
था,  यह कानूनी रूप से मान्य नहीं है  -  उच्च न्यायालय ने इस आ,ार पर पुखिलस अधि,कारी की ओर से
पक्षपात मानने में गलती की ड़िक वह अधि,कृत अधि,कारी के साथ था  -  ड़िकसी भी स्थिस्थधित में,  तथ्यों पर,
पक्षपात या पूवा0ग्रह का सवाल ही नहीं उठता क्योंड़िक वह आरोपी को ड़िहरासत में लेने के बाद ही मौके पर
पहुचंा था।

    वत0मान अपील में ड़िवचार के खिलए जो प्रश्न उठा वह यह है ड़िक क्या उच्च न्यायालय ने यह मानने में गलती
की है ड़िक हालांड़िक आरोपी-प्रत्यथ^ को अभिभयोजन पक्ष के गवाह 3- पुखिलस उपा,ीक्षक, राजपड़िXत पद के
एक पुखिलस अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने का ड़िवकल्प ड़िदया गया था, लेड़िकन चूँड़िक अभिभयोजन पक्ष
का गवाह-3 छापेमारी दल का सदस्य था, इसखिलए उसकी उपस्थिस्थधित में तलाशी को स्वापक औषधि, और
मन:प्रभावी पदाथ0 अधि,ड़िनयम, 1985 की ,ारा 50 के अनुरूप ड़िबल्कुल भी नहीं कहा जा सकता ह।ै

    अपील स्वीकार करते हुए, न्यायालय द्वारा



    अभिभड़िन,ा0रिरत: 1.  उच्च न्यायालय का यह मानना  सही नहीं था ड़िक अभिभयोजन पक्ष के गवाह -3 की
उपस्थिस्थधित में तलाशी, स्वापक औषधि, और मन:प्रभावी पदाथ0  अधि,ड़िनयम, 1985 (एनडीपीएस अधि,ड़िनयम)
की ,ारा 50 की आवश्यकताओ ंके अनुपालन में नहीं थी। एनडीपीएस अधि,ड़िनयम की ,ारा 8 और 18 के
संदभ0 में आरोपी-प्रत्यथ^ को दोषी ठहराने वाले ड़िवचारण न्यायालय के फैसले को बहाल ड़िकया जाता ह।ै  

    2.1. एनडीपीएस अधि,ड़िनयम की ,ारा 50 केवल ड़िकसी व्यड़ि: की व्यड़ि:गत तलाशी के मामले में लागू
होती ह।ै इसका ड़िवस्तार ड़िकसी वाहन या कंटेनर या बगै या परिरसर की तलाशी तक नहीं ह।ै यह तब लागू
होता है जब ,ारा  42 के संदभ0  में अधि,कृत अधि,कारी को ,ारा  41, 42 और 43 के प्राव,ानों के तहत
ड़िकसी भी व्यड़ि: की तलाशी लेनी होती ह।ै यहां तलाशी के खिलए अपने ड़िवकल्प का उपयोग करने के खिलए
खोजे जाने वाले व्यड़ि: को, ,ारा  42 में उजिल्लखिखत ड़िकसी भी ड़िवभाग के ड़िनकटतम राजपड़िXत अधि,कारी या
ड़िनकटतम दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित, सधूिचत करने की आवश्यकता होती ह।ै

    2.2. ,ारा 50 के तहत दी जाने वाली आवश्यक जानकारी को सपं्रेड़िषत करने के खिलए कोई ड़िवभिशष्ट प्रपX
ड़िन,ा0रिरत या अभिभप्रेत नहीं ह।ै चंूड़िक कोई ड़िवभिशष्ट तरीका ड़िन,ा0रिरत या अभिभप्रेत नहीं है, इसखिलए न्यायालय को
सूचना के स्वरूप को नहीं, बस्थिल्क उसके सार को देखना होगा। ,ारा 50 की आवश्यकताओ ंको पूरा ड़िकया
गया है या नहीं यह एक ऐसा प्रश्न है जिजसका ड़िनण0य प्रत्येक मामले के तथ्यों पर ड़िकया जाना है और इसका
कोई व्यापक सामान्यीकरण और/या सी,ा रास्ता नहीं हो सकता ह।ै 

    पंजाब राज्य बनाम बलदेव सिंसह, (1999) 6 एससीसी 172, संदर्भिभत।

    कलेमा तुम्बा बनाम महाराष्ट्र  राज्य और अन्य,  जेटी  (1999) 8  एससी  293;  गुरबख्श सिंसह बनाम
हरिरयाणा राज्य, (2001) 3 एससीसी 28; रघबीर सिंसह बनाम हरिरयाणा राज्य, (1996) 2 एससीसी 201;
प्रभा शंकर दबेु बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2003) एआईसमीक्षा आवेदनससीडब्ल्यू 6592; मदन लाल और
अन्य बनाम ड़िहमाचल प्रदेश राज्य, (2003) 6  सुप्रीम  382 और श्रीमती कृष्णा कंवर@ ठकुराइन बनाम
राजस्थान राज्य, जेटी (2004) 1 एससी 597, पर ड़िनभ0र ड़िकया गया।

    3.1. एनडीपीएस अधि,ड़िनयम तलाशी लेने वाले व्यड़ि: को इस आशय का सुरक्षा प्रदान करता है ड़िक उसे
ड़िकसी  वरिरष्ठ अधि,कारी  की  उपस्थिस्थधित में  तलाशी  लेने  की  आवश्यकता  हो  सकती  ह।ै  वरिरष्ठ  अधि,कारी
राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी हो सकता है,  जो इस बात पर ड़िनभ0र करता है ड़िक कौन सुड़िव,ाजनक
रूप से उपलब्, ह।ै एनडीपीएस अधि,ड़िनयम का उदे्दश्य यह है ड़िक यड़िद कोई राजपड़िXत अधि,कारी, चाहे वह
ड़िकसी ड़िवशेष पद का पुखिलस अधि,कारी ही क्यों न हो, आरोपी को ड़िहरासत में लेते समय पास में मौजूद है, तो
आरोपी से पूछा जा सकता है ड़िक क्या वह उस अधि,कारी या दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेना
चाहेगा। 

    3.2. अभिभय:ु को ड़िदया गया ड़िवकल्प केवल यह चनुना है ड़िक क्या वह तलाशी लेने वाले अधि,कारी द्वारा
या ड़िनकटतम उपलब्, राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम उपलब्, दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेना
चाहेगा। ड़िनकटतम राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम दडंाधि,कारी का चयन तलाशी लेने वाले अधि,कारी द्वारा
ड़िकया जाना चाड़िहए, न ड़िक आरोपी द्वारा। मौजूदा मामले में आरोपी को सभी ड़िवकल्पों से अवगत कराया गया
और उसने खदु पुखिलस उपा,ीक्षक (अभिभयोजन पक्ष का गवाह -3) की मौजूदगी में तलाशी लेने का ड़िवकल्प
चुना।

    रघबीर सिंसह बनाम हरिरयाणा राज्य, (1996) 2 एससीसी 201, पर ड़िनभ0र ड़िकया गया।



    4. उच्च न्यायालय के ड़िनष्कष0  सही होते यड़िद तलाशी लेने का प्रस्ताव करने वाला अधि,कारी राजपड़िXत
अधि,कारी होता और वह ,ारा 50 के तहत ड़िहरासत में खिलए गए व्यड़ि: को अपनी उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने
का ड़िवकल्प देता। उस स्थिस्थधित में, ,ारा 50 की आवश्यकता पूरी नहीं होगी क्योंड़िक खोज को प्रभाड़िवत करने
का प्रस्ताव करने वाला अधि,कारी दोहरी क्षमता में काय0  नहीं कर सकता है; पहला ड़िकसी व्यड़ि: की तलाशी
के खिलए ,ारा 42 के तहत अधि,कृत अधि,कारी के रूप में और दसूरा राजपड़िXत अधि,कारी के रूप में जिजसकी
उपस्थिस्थधित में आरोपी तलाशी का ड़िवकल्प चुन सकता ह।ै 

    5. एनडीपीएस अधि,ड़िनयम का उदे्दश्य यह है ड़िक तलाशी एक वरिरष्ठ अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में की जाती
ह,ै खोज में पारदर्भिशता और प्रामाभिणकता प्रदान करने के खिलए इसे काननू में एक जिसद्धांत के रूप में नहीं माना
जा सकता है ड़िक यड़िद कोई वरिरष्ठ अधि,कारी साथ होता है अधि,कृत अधि,कारी  (जिजसे उच्च न्यायालय ने
छापेमारी दल का सदस्य बताया है) की स्थिस्थधित अलग होगी। उच्च न्यायालय इस आ,ार पर आगे बढ़ता है ड़िक
अधि,कारी की ओर से पक्षपात हो सकता है क्योंड़िक वह अधि,कृत अधि,कारी के साथ था। ऐसी ,ारणा कानूनी
रूप से उपलब्, नहीं ह;ै पवूा0ग्रह या पक्षपात के प्रश्न को स्थाड़िपत करना होगा न ड़िक अनुमान लगाना होगा। 

    एस जीवनाथम बनाम पुखिलस ड़िनरीक्षक के माध्यम से राज्य, हस्तांतरिरत आवेदनन, [2004] 5 एससीसी
230 और राज्य का प्रधितड़िनधि,त्व पुखिलस ड़िनरीक्षक, सतक0 ता और भ्रष्टाचार ड़िवरो,ी, धितरुधिचरापल्ली, हस्तांतरिरत
आवेदनन बनाम जयपॉल, (2004) 5 एससीसी 223, संदर्भिभत।

    6.1. ड़िनर्दिदष्ट राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम दडंाधि,कारी के समक्ष यड़िद आवश्यक हो तो तलाशी लेने
की आवश्यकता का उदे्दश्य यह सुड़िनधि�त करना है ड़िक जिजन अधि,कारिरयों पर तलाशी करने का कत0व्य सौंपा
गया है,  वे उधिचत तरीके से आचरण करें और कोई नुकसान या गलत काम न करें जैसे ड़िक आपखि�जनक
स्थिस्थधित पैदा करना। ड़िकसी भी इच्छुक पक्ष द्वारा दवा देना और ड़िकसी भी झूठे साक्ष्य को गढ़ने से रोकना।
संके्षप में प्राव,ान का उदे्दश्य कष्टप्रद खोज, अनुधिचत व्यवहार के खिखलाफ सुरक्षा के रूप में काय0  करना और
ड़िनदTष व्यड़ि:यों के ड़िहतों की रक्षा करना ह।ै 

    6.2. वास्तव में, ड़िगरफ्तारी से बचने और जांच को शुरू में ही बाधि,त करने के खिलए, जिजससे ड़िकसी व्यड़ि:
की स्वतंXता की रक्षा की जा सके, ,ारा 50 की उप,ारा (3) में एक वै,ाड़िनक सुरक्षा प्रदान की गई ह।ै शड़ि:
दडंाधि,कारी या राजपड़िXत अधि,कारी में ड़िनड़िहत की गई है जिजसके समक्ष संबंधि,त व्यड़ि: को उप-,ारा (2) के
तहत की गई उसकी मांग पर लाया जाता है ड़िक उसकी संतुड़िष्ट पर ड़िक तलाशी के खिलए कोई उधिचत आ,ार
नहीं है,  औपचारिरक काय0वाही के ड़िबना उस व्यड़ि: को तुरतं मु: कर ड़िदया जाए। परिरणामस्वरूप,  तलाशी
तभी होती ह ैजब वह ऐसे व्यड़ि: को सेवामु: करने से इकंार कर देता ह।ै

    आपराधि,क अपीलीय के्षXाधि,कार: आपराधि,क अपील संख्या 541/2005

    एसबी आपराधि,क अपील संख्या 129/1997 में राजस्थान उच्च न्यायालय के ड़िनण0य और आदेश ड़िदनांक
8.1.2002 से।

    अपीलकता0 की ओर से अरुणेश्वर गुप्ता, अधितरिर: महा न्यायभिभकता0, नवीन कुमार सिंसह, सुश्री भिशवांगी और
अशोक के महाजन उनके साथ थे।

    प्रत्यथ^ की ओर से लाखन सिंसह चौहान और डॉ. कैलाश चंद।

    न्यायालय का ड़िनण0य सुनाया गया

    न्याया,ीश, अरिरजीत पसायत, द्वारा- अनुमधित प्रदान की गई। 



    राजस्थान राज्य ने एकल न्याया,ीश, राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर खंडपीठ, जयपुर के फैसले के
खिखलाफ अपील की है, जिजसमें कहा गया है ड़िक स्वापक औषधि, और मन:प्रभावी पदाथ0  अधि,ड़िनयम, 1985
(संके्षप में,  अधि,ड़िनयम) की ,ारा  50 की अड़िनवाय0  आवश्यकताओ ंका अनुपालन नहीं ड़िकया गया ह।ै उ:
ड़िनष्कष0  इस आ,ार पर ड़िनकाला गया ड़िक यद्यड़िप आरोपी प्रत्यथ^ को पुखिलस उपा,ीक्षक श्री सत्येन्द्र सिंसह
(अभिभयोजन पक्ष का गवाह-3)  की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने का ड़िवकल्प ड़िदया गया था,  वह वास्तव में
छापेमारी पक्ष का सदस्य था और, इसखिलए, उनकी उपस्थिस्थधित में तलाशी को ड़िबल्कुल भी अधि,ड़िनयम की ,ारा
50 के अनुरूप नहीं कहा जा सकता है, हालांड़िक वह एक राजपड़िXत अधि,कारी थे। 

    संके्षप में पृष्ठभूड़िम तथ्य इस प्रकार हैं:

    8.9.1995  को  पे्रम  शकर मीना  (अभिभयोजन पक्ष का  गवाह  -2),  एस.एच.ओ.  पुखिलस स्टेशन,
कोतवाली,  बारां को मादक पदाथ� की अवै, तस्करी के बारे में सूचना ड़िमली,  वे मुखड़िबर द्वारा बताए गए
स्थान पर पहुचें और आरोपी प्रत्यथ^ को पक" खिलया। सत्येन्द्र सिंसह,  धिडप्टी एसपी  (अभिभयोजन पक्ष का
गवाह-3) भी वहां पहुचें। इसके बाद, यह संदेह होने पर ड़िक आरोपी प्रत्यथ^ के पास प्रधितबंधि,त सामग्री थी,
एस.एच.ओ. ने उसे श्री सत्येन्द्र सिंसह, उप पुखिलस अ,ीक्षक (अभिभयोजन पक्ष का गवाह-3) की उपस्थिस्थधित में
अपनी तलाशी लेने के अपने अधि,कार के बार ेमें सूधिचत ड़िकया, जो एक राजपड़िXत अधि,कारी थे, और वहां या
ड़िकसी दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में  उपस्थिस्थत थे। आरोपी ने उप पुखिलस अ,ीक्षक  (अभिभयोजन पक्ष का
गवाह-3) की मौजूदगी में अपनी तलाशी लेने पर सहमधित जताई। तलाशी लेने पर रमेश चंद (अभिभयोजन
पक्ष का गवाह-5) और राजेंद्र कुमार (अभिभयोजन पक्ष का गवाह-6) की मौजूदगी में उसके कब्जे से 570
ग्राम अफीम बरामद हुई। बरामद अफ़ीम में से; 30 ग्राम वजन का एक नमनूा खिलया गया और उसे सील कर
ड़िदया गया। बाकी बची अफीम को भी सील कर ड़िदया गया। तदनुसार, आरोपी को ड़िगरफ्तारी ज्ञापन प्रदश0 पी-
5 के माध्यम से ड़िगरफ्तार ड़िकया गया और वसूली का ज्ञापन तयैार ड़िकया गया। इसके बाद एस.एच.ओ. ने
एफआईआर प्रदश0 पी-4 के तहत मामला दज0 ड़िकया और बरामद अफीम को 'मालखाने' में जमा करा ड़िदया।
जांच के दौरान पुखिलस ने गवाहों के बयान दज0  ड़िकए और नमूना फोरेंजिसक ड़िवज्ञान प्रयोगशाला में  भेजा।
रासायड़िनक परीक्षण करने पर, धिचड़ि�त पैकेट में मौजूद नमूने में  5.43% मॉर्दिफन वाले अफीम पोस्त के जमा
हुए रस के मुख्य घटकों के खिलए सकारात्मक परीक्षण ड़िदया गया। 

    इन सभी औपचारिरकताओ ंको पूरा करने के बाद, आरोपी पर अधि,ड़िनयम की ,ारा 8 और 18 के तहत
आरोप पX दायर ड़िकया गया। परीक्षण न्याया,ीश ने आरोपी के खिखलाफ अधि,ड़िनयम की ,ारा 8 और 18 के
तहत आरोप तय ड़िकए, जिजससे आरोपी ने इनकार कर ड़िदया और परीक्षण का दावा ड़िकया।

    ड़िवद्वान सX न्याया,ीश, बारां ने माना ड़िक आरोपी दोषी था, उसे अधि,ड़िनयम की ,ारा 8 और 18 के तहत
दोषी ठहराया और उसे 10 साल के कठोर कारावास और एक लाख रुपये के जुमा0ने के साथ एक साल के
कठोर कारावास की सजा सुनाई।

    अपील में,  आरोपी  प्रत्यथ^  का  मुख्य  रुख यह  था  ड़िक  अधि,ड़िनयम  की  ,ारा  42  और  50  की
आवश्यकताओ ंका अनुपालन नहीं ड़िकया गया था। उच्च न्यायालय ने अभिभड़िन,ा0रिरत ड़िकया की चूंड़िक आरोपी
की  साव0जड़िनक स"क पर तलाशी  ली  गई थी  और प्रधितबंधि,त सामग्री  जब्त कर ली  गई थी,  इसखिलए
अधि,ड़िनयम की ,ारा 43 में संलग्न स्पष्टीकरण के मदे्दनजर अधि,ड़िनयम की ,ारा 42 का कोई उपयोग नहीं था।
यह ध्यान ड़िदया गया ड़िक प्रेम शंकर (अभिभयोजन पक्ष का गवाह-2) जो अधि,ड़िनयम की ,ारा 42 के तहत एक
अधि,कृत अधि,कारी थे, ने आरोपी को पुखिलस उपा,ीक्षक (अभिभयोजन पक्ष का गवाह-3) की उपस्थिस्थधित में
तलाशी लेने के अपने अधि,कार के बार ेमें सूधिचत ड़िकया, जो एक राजपड़िXत अधि,कारी थे और घटनास्थल पर
मौजूद थे और अगर वह चाहे तो उसे ड़िकसी भी दडंाधि,कारी के पास ले जाया जा सकता ह।ै अभिभय:ु ने



पुखिलस उपा,ीक्षक की उपस्थिस्थधित में अपनी तलाशी के खिलए सहमधित व्य: की और तदनुसार अभिभयोजन पक्ष
के गवाह-3, पुखिलस उपा,ीक्षक की उपस्थिस्थधित में तलाशी ली गई, जिजसे अन्य गवाहों, रमेश चंद्र (अभिभयोजन
पक्ष का गवाह -5) और राजेंद्र कुमार (अभिभयोजन पक्ष का गवाह-6) ने देखा। लेड़िकन, यह अभिभड़िन,ा0रिरत
ड़िकया गया ड़िक पुखिलस उपा,ीक्षक (अभिभयोजन पक्ष का गवाह-3) की उपस्थिस्थधित में आरोपी की तलाशी के
खिलए दी गई सहमधित अधि,ड़िनयम की ,ारा 50 का पया0प्त अनुपालन नहीं थी।  

    राजस्थान राज्य की ओर से उपस्थिस्थत ड़िवद्वान वकील ने कहा ड़िक उच्च न्यायालय का दृड़िष्टकोण स्पष्ट रूप से
गलत ह।ै यह तथ्य नहीं है ड़िक अभिभयोजन पक्ष का गवाह-3 छापेमारी दल का सदस्य था,  जैसा ड़िक उच्च
न्यायालय ने देखा था। इसके अलावा, आरोपी को ड़िवकल्प ड़िदया गया ड़िक उसकी तलाशी अभिभयोजन पक्ष के
गवाह-3 की मौजूदगी में की जाए या अगर वह चाहे तो उसे दडंाधि,कारी के पास ले जाया जा सकता ह।ै
अभिभय:ु ने स्वयं अभिभयोजन पक्ष के गवाह-3 की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने की सहमधित दी थी, इसखिलए
कोई दबु0लता नहीं थी। 

    जवाब में, आरोपी-प्रत्यथ^ के ड़िवद्वान वकील ने कहा ड़िक राजपड़िXत अधि,कारी पर अधि,क भरोसा ड़िकया
जाता है  और इसखिलए,  उच्च न्यायालय का यह मानना  सही था ड़िक आरोपी को ड़िकसी अन्य राजपड़िXत
अधि,कारी के पास ले जाना चाड़िहए था।

    ड़िनण0य खिलया जाने वाला एकमाX प्रश्न ,ारा 50 का कभिथत गैर-अनुपालन ह।ै उ: प्राव,ान इस प्रकार है:

"50. शत� जिजनके तहत व्यड़ि:यों की तलाशी ली जाएगी
(1) जब ,ारा 42 के तहत ड़िवधि,वत अधि,कृत कोई अधि,कारी ,ारा 41, ,ारा 42 या ,ारा 43 के
प्राव,ानों के तहत ड़िकसी व्यड़ि: की तलाशी लेने वाला है, तो वह, यड़िद ऐसे व्यड़ि: की आवश्यकता
हो,  तो  ऐसे व्यड़ि: को अनावश्यक देरी  के  ड़िबना,  ,ारा  42  में  उजिल्लखिखत ड़िकसी भी ड़िवभाग या
ड़िनकटतम दडंाधि,कारी या ड़िनकटतम राजपड़िXत अधि,कारी के पास ले जाएगा। 

(2) यड़िद ऐसी मांग की जाती है, तो अधि,कारी उस व्यड़ि: को तब तक ड़िहरासत में रख सकता है
जब तक ड़िक वह उसे राजपड़िXत अधि,कारी या उप,ारा (1) में ड़िनर्दिदष्ट दडंाधि,कारी के सामने नहीं ला
सके।

(3) राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी जिजसके सामने ऐसे ड़िकसी व्यड़ि: को लाया जाता है, यड़िद
उसे तलाशी के खिलए कोई उधिचत आ,ार नहीं ड़िदखता है,  तो उस व्यड़ि: को तुरतं रिरहा कर देगा,
लेड़िकन अन्यथा ड़िनद�श देगा ड़िक तलाशी ली जाए।

(4) एक मड़िहला को छो"कर, कोई अन्य, ड़िकसी भी मड़िहला की तलाशी नहीं ले सकता।"

    ,ारा 50 को पढ़ने से पता चलता है ड़िक यह केवल ड़िकसी व्यड़ि: की व्यड़ि:गत तलाशी के मामले में ही
लागू होती ह।ै इसका ड़िवस्तार ड़िकसी वाहन या कंटेनर या बगै या परिरसर की तलाशी तक नहीं ह।ै  (देखें
कलेमा तुम्बा बनाम महाराष्ट्र  राज्य और अन्य जेटी  (1999) 8  एससी  293,  पंजाब राज्य बनाम बलदेव
सिंसह, [1999] 6  एससीसी  172  और गुरबक्स सिंसह बनाम हरिरयाणा राज्य, [2001] 3  एससीसी  28।)
,ारा 50 की भाषा स्पष्ट रूप से स्पष्ट है ड़िक तलाशी परिरसर, वाहनों या वस्तुओ ंकी तलाशी के ड़िवपरीत ड़िकसी
व्यड़ि: के संबं, में होनी चाड़िहए। बलदेव सिंसह के मामले (पवूT:) में संड़िव,ाड़िनक पीठ द्वारा इस स्थिस्थधित को
संदेह से पर ेतय ड़िकया गया था।



    प्रधितद्वदं्वी प्रस्तुधितयों की परिरशीलन करने के खिलए, बलदेव सिंसह के मामले (पवूT:) में संड़िव,ान पीठ द्वारा
की गई कुछ ड़िटप्पभिणयों पर ध्यान देना आवश्यक ह।ै यह भी ध्यान ड़िदया जाना चाड़िहए ड़िक न्यायालय ने संके्षप
में यह तय नहीं ड़िकया ड़िक ,ारा 50 ड़िनद�भिशका या अड़िनवाय0  प्रकृधित की थी या नहीं। यह अभिभड़िन,ा0रिरत ड़िकया
गया ड़िक अधि,ड़िनयम के प्राव,ान स्पष्ट रूप से इसे अड़िनवाय0 बनाते हैं और जांच अधि,कारी (सश: अधि,कारी)
पर यह सुड़िनधि�त करने का कत0व्य डालते हैं ड़िक संबंधि,त व्यड़ि: (सडं़िदग्,) की तलाशी ,ारा 50 द्वारा ड़िन,ा0रिरत
तरीके से की जाए। व्यड़ि: अपने अधि,कार के अस्थिस्तत्व के बारे में चिंचधितत है ड़िक यड़िद उसे इसकी आवश्यकता
ह,ै  तो उसकी तलाशी ड़िकसी राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी के समक्ष की जाएगी और यड़िद वह ऐसा
ड़िवकल्प चुनता ह,ै  तो राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी के समक्ष उसकी तलाशी लेने में  ड़िवफलता से
आरोपी पर प्रधितकूल प्रभाव प"ेगा और अवै, वस्तुओ ंकी बरामदगी संड़िदग्, हो जाएगी और अभिभय:ु को
सज़ा और दोषजिसधिद्ध ख़राब हो जाएगी। जहां अधि,ड़िनयम की ,ारा 50 के प्राव,ानों का उलं्लघन करते हुए की
गई तलाशी के दौरान बरामद अवै, वस्तु के कब्जे के आ,ार पर ही दोषजिसधिद्ध दज0 की गई है, यह अवै, था।
आगे यह अभिभड़िन,ा0रिरत ड़िकया गया ड़िक चकू इस तरह से मुकदमे को ख़राब नहीं कर सकती है,  लेड़िकन
अंतर्दिनड़िहत पूवा0ग्रह के कारण जो एक अभिभय:ु को उसके अधि,कार के अस्थिस्तत्व के बार ेमें सूधिचत करने में चकू
के कारण होगा, इससे उसकी दोषजिसधिद्ध और सजा अस्थिस्थर हो जाएगी। ड़िनण0य के परिरच्छेद 32 में (पृष्ठ 200
पर)  इस स्थिस्थधित पर प्रकाश डाला गया था। परिरच्छेद  57  में,  अन्य बातों के साथ-साथ,  ड़िनम्नखिलखिखत
ड़िनष्कष0 पर पहुचंा गया:

"(1)  ड़िक जब कोई अधि,कार प्राप्त अधि,कारी  या  पवू0  सूचना  पर कार0वाई करने वाला  ड़िवधि,वत
अधि,कृत अधि,कारी ड़िकसी व्यड़ि: की तलाशी लेने वाला हो,  तो उसके खिलए संबंधि,त व्यड़ि: को
तलाशी  के  खिलए ड़िनकटतम राजपड़िXत अधि,कारी  या ड़िनकटतम दडंाधि,कारी  के  पास ले जाने  के
अधि,ड़िनयम की ,ारा 50 की उप,ारा (1) के तहत अपने अधि,कार के बार ेमें सूधिचत करना अड़िनवाय0
ह।ै हालाँड़िक, आवश्यक नहीं ह ैड़िक ऐसी जानकारी, खिलखिखत रूप में हो। 

(2) ड़िकसी राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी के समक्ष तलाशी के अपने अधि,कार के अस्थिस्तत्व के
बार ेमें संबंधि,त व्यड़ि: को सूधिचत करने में ड़िवफलता एक आरोपी के प्रधित पूवा0ग्रह का कारण बनेगी।

(3)  ड़िकसी अधि,कार प्राप्त अधि,कारी द्वारा,  पवू0  सूचना पर,  व्यड़ि: को उसके अधि,कार के बारे में
सधूिचत ड़िकए ड़िबना की गई तलाशी, यड़िद उसे इसकी आवश्यकता है, तो उसे राजपड़िXत अधि,कारी या
दडंाधि,कारी के समक्ष तलाशी के खिलए ले जाया जाएगा और यड़िद वह ऐसा ड़िवकल्प चुनता है,  तो
ड़िवफलता  होगी।  ड़िकसी  राजपड़िXत अधि,कारी  या  दडंाधि,कारी  के  सामने  उसकी  तलाशी  लेने  से
मकुदमा तो ख़राब नहीं होगा लेड़िकन अवै, वस्तु की बरामदगी संड़िदग्, हो जाएगी और अभिभय:ु की
दोषजिसधिद्ध और सजा ख़राब हो जाएगी, जहाँ दोषजिसधिद्ध, अधि,ड़िनयम की ,ारा  50 के प्राव,ानों का
उलं्लघन करते हुए की गई तलाशी के दौरान उसके पास से अवै, वस्तु के कब्जे के आ,ार पर दज0
की गई ह।ै

(4) यह ड़िक ,ारा 50 में प्रदान ड़िकए गए सुरक्षा उपायों का ड़िवधि,वत पालन ड़िकया गया ह ैया नहीं, यह
न्यायालय द्वारा मकुदमे में ड़िदए गए सबूतों के आ,ार पर ड़िन,ा0रिरत ड़िकया जाना चाड़िहए। उस मुदे्द पर
ड़िकसी न ड़िकसी तरीके से ड़िनष्कष0  ड़िनकालना दोषजिसधिद्ध या दोषमुड़ि: का आदेश दज0  करने के खिलए
प्रासंड़िगक होगा। मुकदमे में अभिभयोजन पक्ष को यह स्थाड़िपत करने का अवसर ड़िदए ड़िबना, ड़िक ,ारा
50 के प्राव,ानों और, ड़िवशेष रूप से, उसमें प्रदान ड़िकए गए सुरक्षा उपायों का ड़िवधि,वत अनुपालन
ड़िकया गया था, आपराधि,क मकुदमे को कम करने की अनुमधित नहीं होगी।



(5) जिजस संदभ0  में खोजे जाने वाले व्यड़ि: के लाभ के खिलए ,ारा 50 में सुरक्षा शाड़िमल की गई है,
हम इस पर कोई राय व्य: नहीं करते हैं ड़िक ,ारा 50 के प्राव,ान अड़िनवाय0 हैं या ड़िनद�भिशका, लेड़िकन
उस ड़िवफलता को मानते हैं संबंधि,त व्यड़ि: को ,ारा 50 की उप,ारा (1) से प्राप्त उसके अधि,कार
के बार ेमें सधूिचत करें और तस्करी के संड़िदग्, की बरामदगी और आरोपी की दोषजिसधिद्ध और सजा को
कानून की नजर में खराब और अस्थिस्थर बनाएं।

(6)  अधि,ड़िनयम की ,ारा  50  में प्रदान ड़िकए गए सुरक्षा उपायों के उलं्लघन में की गई तलाशी के
दौरान ड़िकसी आरोपी के पास से जब्त की गई अवै, वस्तु को आरोपी के अवै, कब्जे के सबूत के
रूप में  इस्तेमाल नहीं ड़िकया जा सकता है,  हालांड़िक कोई अन्य सामग्री बरामद की गई ह।ै उस
तलाशी के दौरान,  ड़िकसी अवै, तलाशी के दौरान उस सामग्री की बरामदगी के बावजूद,  ड़िकसी
आरोपी के खिखलाफ अन्य काय0वाड़िहयों में अभिभयोजन पक्ष पर भरोसा ड़िकया जा सकता ह।ै''

   
 इसमें कोई ड़िववाद नहीं है ड़िक ,ारा  50 के तहत दी जाने वाली आवश्यक जानकारी को सपं्रेड़िषत

करने के खिलए कोई ड़िवभिशष्ट प्रपX ड़िन,ा0रिरत या अभिभप्रेत नहीं ह।ै  चूंड़िक कोई ड़िवभिशष्ट तरीका ड़िन,ा0रिरत या
अभिभप्रेत नहीं है, इसखिलए न्यायालय को सचूना के स्वरूप को नहीं, बस्थिल्क उसके सार को देखना होगा। ,ारा
50 की आवश्यकताओ ंको पूरा ड़िकया गया है या नहीं यह एक ऐसा प्रश्न है जिजसका ड़िनण0य प्रत्येक मामले के
तथ्यों पर ड़िकया जाना ह ैऔर इसका कोई व्यापक सामान्यीकरण और/या सी,ा रास्ता नहीं हो सकता ह।ै 

    ,ारा 50 में कोई आत्म-दोषारोपण शाड़िमल नहीं ह।ै यह केवल एक प्रड़ि�या ह ैजो ड़िकसी आरोपी (सडं़िदग्,)
के अधि,कारों की रक्षा के खिलए आवश्यक है और उसे ड़िकसी ड़िनर्दिदष्ट अधि,कारी के समक्ष यड़िद आवश्यक हो तो
तलाशी लेने के उसके अधि,कार के अस्थिस्तत्व के बारे में जागरूक ड़िकया जाता ह।ै इसका उदे्दश्य यह सुड़िनधि�त
करना प्रतीत होता है ड़िक बाद के चरण में आरोपी (सडं़िदग्,) यह दलील न दे ड़िक सामान उस पर लगाया गया
था या वह सामान उसके पास से बरामद नहीं ड़िकया गया था। दसूरे शब्दों में कहें तो खोज की प्रड़ि�या में
ड़िनष्पक्षता और पारदर्भिशता को प्र,ानता दी गई ह।ै रघबीर सिंसह बनाम हरिरयाणा राज्य, [1996] 2 एससीसी
201 में, ,ारा 50 के वास्तड़िवक सार को ड़िनम्नखिलखिखत तरीके से उजागर ड़िकया गया था:

"8.  जो प्रश्न हमें संदर्भिभत ड़िकया गया है उस पर मनोहर लाल बनाम राजस्थान राज्य  (एसएलपी
(आपराधि,क) संख्या 184/1996 में आपराधि,क एमपी संख्या 138/96) में 22.1.1996 को दो
ड़िवद्वान न्यायमूर्तितगण की पीठ द्वारा ड़िवचार ड़िकया गया था। हम में से एक (न्याया,ीश वमा0) ने पीठ की
ओर से बोलते हुए कहा:

"एनडीपीएस अधि,ड़िनयम की ,ारा  50  से यह स्पष्ट है ड़िक आरोपी को ड़िदया गया ड़िवकल्प
केवल यह चनुना है ड़िक क्या वह तलाशी लेने वाले अधि,कारी द्वारा या ड़िनकटतम उपलब्,
राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम उपलब्, दडंाधि,कारी  की उपस्थिस्थधित में  तलाशी लेना
चाहेगा। ड़िनकटतम राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम दडंाधि,कारी का चयन तलाशी लेने
वाले अधि,कारी द्वारा ड़िकया जाना चाड़िहए, न ड़िक आरोपी द्वारा।"

9. हम पूवT: मनोहर लाल के मामले में अपनाए गए दृड़िष्टकोण से सहमत हैं।



10. ड़िकसी व्यड़ि: के पास ऐसी वस्तुएं पाए जाने पर जो अधि,ड़िनयम के प्राव,ानों के तहत अवै, हैं,
उसे यह साड़िबत करने की आवश्यकता होती है ड़िक वह इसके प्राव,ानों का उलं्लघन नहीं कर रहा था
और यह उसे गंभीर दडं के खिलए उ�रदायी बनाता ह।ै इसखिलए, यह अधि,ड़िनयम तलाशी लेने वाले
व्यड़ि: को सुरक्षा प्रदान करता ह।ै उसे ड़िकसी वरिरष्ठ अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने की
आवश्यकता हो सकती ह।ै वरिरष्ठ अधि,कारी, राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी हो सकता है, यह
इस बात पर ड़िनभ0र करता ह ैड़िक कौन सुड़िव,ाजनक रूप से उपलब्, ह।ै 

11. अधि,ड़िनयम की ,ारा  50 के तहत ड़िवकल्प, जैसा ड़िक स्पष्ट रूप से खिलखा गया है,  केवल ऐसे
वरिरष्ठ अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने का ह।ै राजपड़िXत अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में या
दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने का कोई और ड़िवकल्प नहीं ह।ै ,ारा  50 में  'ड़िनकटतम'
शब्द का प्रयोग प्रासंड़िगक ह।ै तलाशी यथाशीघ्र की जानी चाड़िहए और,  एक बार जिजस व्यड़ि: की
तलाशी ली जानी है वह ऐसे वरिरष्ठ अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने का ड़िवकल्प चुनता है, तो
यह पुखिलस अधि,कारी का काम है ड़िक वह सबसे सुड़िव,ाजनक रूप से उपलब्, राजपड़िXत अधि,कारी
या दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी ले।"

    जैसा ड़िक बलदेव सिंसह के मामले (पूवT:) में उजागर ड़िकया गया है, यह देखा और परखा जाना चाड़िहए ड़िक
क्या ,ारा  50 की आवश्यकताओ ंको पूरा ड़िकया गया ह।ै वास्तव में ,ारा  50 अधितरिर: सुरक्षा उपायों का
प्राव,ान करती है जो ड़िवशेष रूप से क़ाननू द्वारा प्रदान नहीं ड़िकए जाते हैं। एक उधिचत, ड़िनष्पक्ष और उधिचत
प्रड़ि�या अपनाने पर जोर ड़िदया गया ह।ै अधि,कार के अस्थिस्तत्व को बताने के खिलए ड़िकसी ड़िवभिशष्ट शब्द का प्रयोग
आवश्यक नहीं ह।ै 

    उपरो: स्थिस्थधित को प्रभा शंकर दबेु बनाम मध्य प्रदेश राज्य, (2003) एआईसमीक्षा आवेदनससीडब्ल्यू
6592 और मदन लाल और अन्य बनाम ड़िहमाचल प्रदेश राज्य, (2003) 6 सवTच्च 382 में ड़िवस्तृत रूप से
ड़िनस्तारिरत ड़िकया गया था।

    श्रीमती कृष्णा कंवर @ ठकुराइन बनाम राजस्थान राज्य, जेटी (2004) 1 एससी 597 में इन पहलुओं
पर प्रकाश डाला गया और दोहराया गया।

    एनडीपीएस अधि,ड़िनयम की ,ारा 50 केवल ड़िकसी व्यड़ि: की व्यड़ि:गत तलाशी के मामले में लागू होती ह।ै
इसका ड़िवस्तार ड़िकसी वाहन या कंटेनर या बगै या परिरसर की तलाशी तक नहीं ह।ै यह तब लागू होता है जब
,ारा 42 के संदभ0 में अधि,कृत अधि,कारी को ,ारा 41, 42 और 43 के प्राव,ानों के तहत ड़िकसी भी व्यड़ि:
की तलाशी लेनी होती ह।ै यहां तलाशी के खिलए अपने ड़िवकल्प का उपयोग करने के खिलए खोजे जाने वाले
व्यड़ि: को,  ,ारा  42  में  उजिल्लखिखत ड़िकसी  भी  ड़िवभाग  के  ड़िनकटतम  राजपड़िXत  अधि,कारी  या  ड़िनकटतम
दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित, सधूिचत करने की आवश्यकता होती ह।ै

    यड़िद व्यड़ि: को इसकी आवश्यकता है,  तो ,ारा  50 की उप,ारा  (1) के तहत ड़िनर्दिदष्ट अधि,कारी उस
व्यड़ि: को राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी के समक्ष लाने के खिलए ड़िहरासत में ले सकता है,  जैसा भी
मामला हो। जैसा ड़िक रघबीर सिंसह के मामले (पवूT:) में देखा गया था, अधि,ड़िनयम उस व्यड़ि: की तलाशी
लेने के खिलए एक सुरक्षा प्रदान करता है ड़िक उसे एक वरिरष्ठ अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने की
आवश्यकता हो सकती ह।ै वरिरष्ठ अधि,कारी, राजपड़िXत अधि,कारी या दडंाधि,कारी हो सकता है, जो इस बात
पर ड़िनभ0र करता है ड़िक कौन सुड़िव,ाजनक रूप से उपलब्, ह।ै एनडीपीएस अधि,ड़िनयम का उदे्दश्य यह है ड़िक
यड़िद कोई राजपड़िXत अधि,कारी, चाहे वह ड़िकसी ड़िवशेष पद का पुखिलस अधि,कारी ही क्यों न हो, आरोपी को
ड़िहरासत में लेते समय पास में मौजूद है,  तो आरोपी से पूछा जा सकता है ड़िक क्या वह उस अधि,कारी या



दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेना चाहगेा। आरोपी-प्रत्यथ^ द्वारा अपनाए गए रुख का आ,ार, जिजसे
उच्च न्यायालय का समथ0न ड़िमला,  वह यह है ड़िक यड़िद वह छापेमारी दल का सदस्य है तो ,ारा  50  की
आवश्यकताएं पूरी नहीं होती हैं। यह कानूनी रूप से मान्य नहीं है, और वत0मान मामले के तथ्यों पर ड़िकसी भी
स्थिस्थधित में ऐसा नहीं था क्योंड़िक व्यड़ि: को ड़िहरासत में लेने के बाद पुखिलस उपा,ीक्षक अभिभयोजन पक्ष के गवाह
-3 मौके पर पहुचें थे।  

    जैसा ड़िक रघबीर सिंसह के मामले में उले्लख ड़िकया गया है, अभिभय:ु को ड़िदया गया ड़िवकल्प केवल यह चुनना
है ड़िक क्या वह तलाशी लेने वाले अधि,कारी द्वारा या ड़िनकटतम उपलब्, राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम
उपलब्, दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेना चाहगेा। ड़िनकटतम राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम
दडंाधि,कारी का चयन तलाशी लेने वाले अधि,कारी द्वारा ड़िकया जाना चाड़िहए,  न ड़िक आरोपी द्वारा। मौजूदा
मामले में आरोपी को सभी ड़िवकल्पों से अवगत कराया गया और उसने खदु पुखिलस उपा,ीक्षक (अभिभयोजन
पक्ष का गवाह -3) की मौजूदगी में तलाशी लेने का ड़िवकल्प चुना। 

    ,ारा 41, 42, 43 या ,ारा 50 छापा मारने वाले पक्ष की बात नहीं करती। ,ारा 41 (2) ऐसे व्यड़ि: को
ड़िगरफ्तार करने के खिलए प्रगभिणत ड़िवभाग के राजपड़िXत पद के ड़िकसी भी अधि,कारी या उसके अ,ीनस्थ ड़िकसी
अधि,कारी (लेड़िकन चपरासी, जिसपाही या कांस्टेबल से पद में वरिरष्ठ) द्वारा ड़िगरफ्तारी की बात करती ह।ै ,ारा
41 की उप,ारा (1) के तहत उ: प्राव,ान में उजिल्लखिखत परिरस्थिस्थधितयों में ड़िकसी व्यड़ि: की ड़िगरफ्तारी के खिलए
एक वारटं एक अधि,कारी को संबोधि,त ड़िकया जा सकता ह।ै ,ारा 42 अधि,कृत अधि,कारी द्वारा की जाने वाली
अनुमत कार0वाई से संबंधि,त ह।ै ,ारा 43 ,ारा 42 में उजिल्लखिखत ड़िकसी भी ड़िवभाग के एक अधि,कारी की शड़ि:
से संबंधि,त ह।ै ,ारा 41, 42 और 43 के तहत शड़ि: का प्रयोग करने वाला अधि,कारी ड़िन,ा0रिरत काय� को
पूरा करने के उदे्दश्य से दसूरों की सहायता ले सकता ह।ै

    उच्च न्यायालय के ड़िनष्कष0  सही होते यड़िद तलाशी लेने का प्रस्ताव करने वाला अधि,कारी राजपड़िXत
अधि,कारी होता और वह ,ारा 50 के तहत ड़िहरासत में खिलए गए व्यड़ि: को अपनी उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने
का ड़िवकल्प देता। उस स्थिस्थधित में, ,ारा 50 की आवश्यकता पूरी नहीं होगी क्योंड़िक खोज को प्रभाड़िवत करने
का प्रस्ताव करने वाला अधि,कारी दोहरी क्षमता में काय0  नहीं कर सकता है; पहला ड़िकसी व्यड़ि: की तलाशी
के खिलए ,ारा 42 के तहत अधि,कृत अधि,कारी के रूप में और दसूरा राजपड़िXत अधि,कारी के रूप में जिजसकी
उपस्थिस्थधित में आरोपी तलाशी का ड़िवकल्प चुन सकता ह।ै

    एनडीपीएस अधि,ड़िनयम का उदे्दश्य यह है ड़िक तलाशी एक वरिरष्ठ अधि,कारी की उपस्थिस्थधित में की जाती है,
खोज में पारदर्भिशता और प्रामाभिणकता प्रदान करने के खिलए इसे कानून में एक जिसद्धांत के रूप में नहीं माना जा
सकता है ड़िक यड़िद कोई वरिरष्ठ अधि,कारी साथ होता है अधि,कृत अधि,कारी (जिजसे उच्च न्यायालय ने छापेमारी
दल का सदस्य बताया है)  की स्थिस्थधित अलग होगी।  उच्च न्यायालय इस आ,ार पर आगे बढ़ता है  ड़िक
अधि,कारी की ओर से पक्षपात हो सकता ह ैक्योंड़िक वह अधि,कृत अधि,कारी के साथ था।

    इसखिलए, उच्च न्यायालय का यह मानना सही नहीं था ड़िक अभिभयोजन पक्ष के गवाह -3 की उपस्थिस्थधित में
तलाशी ,ारा  50  की आवश्यकताओं के अनुपालन में  नहीं थी। ड़िकसी भी प्रगभिणत अधि,कारी शे्रणी की
उपस्थिस्थधित में की जा रही तलाशी पर जोर ड़िदया जा रहा ह।ै एस जीवनाथम बनाम स्टेट थ्रू इसं्पेक्टर ऑफ
पुखिलस,  हस्तांतरिरत आवेदनन, [2004] 5  एससीसी  230  में,  अभिभय:ु द्वारा यह तक0  ड़िदया गया था ड़िक
भिशकायतकता0 पुखिलस अधि,कारी द्वारा जांच की गई थी, ,ारा 8(सी) के साथ पढ़ी गई अधि,ड़िनयम की ,ारा
20(बी)(ii)  के संदभ0  में दोषजिसधिद्ध ख़राब हो गई थी।  पुखिलस,  सतक0 ता और भ्रष्टाचार ड़िनरो,क ड़िनरीक्षक,
धितरुधिचरापल्ली, हस्तांतरिरत आवेदनन बनाम जयापॉल, [2004] 5 एससीसी 223 द्वारा प्रधितड़िनधि,त्व ड़िकए गए
राज्य में इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हुए याधिचका को खारिरज कर ड़िदया गया था। यह देखा गया



ड़िक यह ड़िदखाने के खिलए कुछ भी नहीं बताया गया था जांच में पूवा0ग्रह पैदा हुआ था या आरोपी के खिखलाफ
पक्षपातपूण0  था। मौजूदा मामले में, आरोपी को उसके अधि,कारों और प्रयोग ड़िकये जाने वाले ड़िवकल्पों के बारे
में सूधिचत ड़िकया गया। उन्होंने अभिभयोजन पक्ष के गवाह-3 की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेने की सहमधित दी।
इसखिलए, ,ारा 50 का अनुपालन न करने का आग्रह करना भी उसके खिलए खलुा नहीं था।

    वास्तव में एस जीवननाथम मामले (पवूT:) में इस न्यायालय ने इस दलील को स्वीकार नहीं ड़िकया ड़िक
जो अधि,कारी भिशकायतकता0 था वह जांच अधि,कारी नहीं हो सकता। पूवा0ग्रह या पक्षपात के प्रश्न को स्थाड़िपत
करना होगा न ड़िक अनुमान लगाना होगा। ड़िकसी भी स्थिस्थधित में, उस संबं, में कोई कानूनी ,ारणा नहीं बनाई
जा सकती। इस समय, यह ध्यान ड़िदया जाना चाड़िहए ड़िक ,ारा  50 की उप,ारा  (3) के तहत, राजपड़िXत
अधि,कारी या दडंाधि,कारी जिजसके सामने जिजस व्यड़ि: की तलाशी ली जानी है उसे लाया जाता है, ड़िकसी ड़िदए
गए मामले में, यह मान सकता है ड़िक वहां तलाशी के खिलए कोई उधिचत आ,ार नहीं है और व्यड़ि: को तुरतं
"मु:"  कर ड़िदया जाएगा। अन्यथा,  वह तलाशी लेने का ड़िनद�श देगा। ,ारा  50  की उप,ारा  (3)  में प्रय:ु
अभिभव्यड़ि: 'मुड़ि:' का प्रयोग इस अथ0 में ड़िकया जाता ह ैड़िक नजरबंदी समाप्त हो गई ह।ै

    ड़िहरासत में लेने, तलाशी लेने और ड़िगरफ्तार करने की शड़ि:यां ,ारा 41(2), 42 और 43 द्वारा प्रदान की
गई हैं। ,ारा 42(एल)(डी) के तहत अधि,कृत अधि,कारी सूयTदय और सूया0स्त के बीच ड़िहरासत में ले सकता
है और तलाशी ले सकता है और यड़िद वह,  ह।ै जिजसके पास यह ड़िवश्वास करने का कारण हो ड़िक उसने
अधि,सधूिचत औषधि, या पदाथ0  से संबंधि,त अध्याय IV के तहत दडंनीय अपरा, ड़िकया है, उधिचत समझता है
तो ड़िकसी भी व्यड़ि: को ड़िगरफ्तार कर सकता। ड़िगरफ्तारी का सवाल तब आता है जब ड़िकसी व्यड़ि: को
ड़िहरासत में खिलया जाता है और उसकी तलाशी ली जाती है और उसके बाद यड़िद अधि,कारी को लगता है ड़िक
उधिचत ड़िगरफ्तारी इस आ,ार पर की जा सकती है ड़िक अधि,कारी के पास यह ड़िवश्वास करने का कारण है ड़िक
ड़िहरासत में खिलए गए और तलाशी खिलए गए व्यड़ि: ने अध्याय IV के तहत दडंनीय अपरा, ड़िकया ह।ै यह नहीं
कहा जा सकता ड़िक अधि,कृत अधि,कारी के साथ गया व्यड़ि: प्रस्ताड़िवत तलाशी के खिलए  'नहीं'  नहीं कह
सकता, भले ही उसे तलाशी के खिलए कोई उधिचत आ,ार न ड़िदखे। यह एक वरिरष्ठ अधि,कारी पर ड़िनष्पक्ष और
उधिचत काय0 करने के खिलए लगाया गया ड़िव,ायी ड़िवश्वास ह।ै इसखिलए, यह अभिभय:ु पर ड़िनभ0र है ड़िक वह पूवा0ग्रह
स्थाड़िपत करे जो मुकदमे में ड़िकया जाना ह।ै मामले के तथ्यों पर वास्तव में ये सवाल नहीं उठते.  ड़िनर्दिदष्ट
राजपड़िXत अधि,कारी या ड़िनकटतम दडंाधि,कारी के समक्ष यड़िद आवश्यक हो तो तलाशी लेने की आवश्यकता
का उदे्दश्य यह सुड़िनधि�त करना है ड़िक जिजन अधि,कारिरयों पर तलाशी लेने का कत0व्य सौंपा गया है, वे उधिचत
तरीके से आचरण करते हैं और कोई नकुसान या गलत नहीं करते हैं जैसे ड़िक ड़िकसी भी इच्छुक पक्ष द्वारा
आपखि�जनक दवा का रोपण और ड़िकसी भी झूठे सबूत के ड़िनमा0ण को रोकना। संके्षप में प्राव,ान का उदे्दश्य
कष्टप्रद खोज, अनुधिचत व्यवहार के खिखलाफ सुरक्षा के रूप में काय0  करना और ड़िनदTष व्यड़ि:यों के ड़िहतों की
रक्षा करना ह।ै वास्तव में, ड़िगरफ्तारी से बचने और जांच को शुरू में ही बाधि,त करने के खिलए, जिजससे ड़िकसी
व्यड़ि: की स्वतंXता की रक्षा की जा सके, ,ारा 50 की उप,ारा (3) में एक वै,ाड़िनक सुरक्षा प्रदान की गई
ह।ै शड़ि: दडंाधि,कारी या राजपड़िXत अधि,कारी में ड़िनड़िहत की गई ह ैजिजसके समक्ष संबंधि,त व्यड़ि: को उप-,ारा
(2) के तहत की गई उसकी मांग पर लाया जाता है ड़िक उसकी संतुड़िष्ट पर ड़िक तलाशी के खिलए कोई उधिचत
आ,ार नहीं है,  औपचारिरक काय0वाही के ड़िबना उस व्यड़ि: को तुरतं मु: कर ड़िदया जाए। परिरणामस्वरूप,
तलाशी तभी होती ह ैजब वह ऐसे व्यड़ि: को सेवामु: करने से इकंार कर देता ह।ै

    सबसे पहले, जैसा ड़िक ऊपर बताया गया है, व्यड़ि: को ड़िहरासत में खिलए जाने के बाद अभिभयोजन पक्ष का
गवाह-3  घटनास्थल पर पहुचंा और अधि,कृत अधि,कारी द्वारा तलाशी ड़िकए जाने का प्रस्ताव रखा गया।
दसूर,े प्रत्यथ^-अभिभय:ु को ड़िवकल्प ड़िदया गया था ड़िक क्या वह अभिभयोजन पक्ष के गवाह-3 या ड़िनकटतम



दडंाधि,कारी की उपस्थिस्थधित में तलाशी लेना चाहगेा। उन्होंने अभिभयोजन पक्ष के गवाह-3 की उपस्थिस्थधित में
तलाशी खिलए जाने के अपने ड़िवकल्प का प्रयोग ड़िकया। 

    उच्च न्यायालय के ड़िनष्कष0 स्पष्ट रूप से अस्थिस्थर हैं। अपरिरहाय0 परिरणाम यह ह ैड़िक उच्च न्यायालय का ड़िनण0य
बचाव योग्य नहीं ह ैऔर उसे रद्द कर ड़िदया जाता ह ैतथा ड़िवचारण न्यायालय का ड़िनण0य बहाल कर ड़िदया जाता
ह।ै अभिभय:ु को शेष सजा काटने के खिलए तुरतं ड़िहरासत में आत्मसमप0ण करना होगा। अपील की अनुमधित ह।ै

बी.बी.बी.                                               अपील को अनुमती दी गयी।

ड़िव�ांत ठाकुर की देखरखे में सुमीत कपरू द्वारा     अनुवाड़िदत।  


