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आपरा�धक अपील सं�या 759/2004 

 

दंड सं4हता, 1860: धारा 302 सप4ठत धारा 34; धारा 307 सप4ठत 

धारा 34 - ह�या- �प�तौल से लैस अपीला#थBयC ने DशकायतकताB  पE 

पर हमला Fकया िजसके प�रणाम�वHप 3 लोगC कJ मौत हो गई और 

एक घायल हो गया - �वचारण 0यायालयC Nवारा दोषDस�O - अपील पर, 

अDभ"नधाB�रत Fकया: अपीलाथ�- बीआर कJ दलQल Fक वह दोषी नहQ ंथा 



RयCFक वह घटना के समय मौजूद नहQ ंथा और दसूरे शहर मT था यह 

�वीकायB नहQ ंथा RयCFक साUय से पता चलता है Fक घटना के समय 

वह मौजूद था और जैसा Fक अपराध मT भाग लेने वाले चVमदQद गवाहC 

ने बताया - अ0य अपीला#थBयC के संबंध मT, सभी Nवारा आWनेया�XC के 

उपयोग के बारे मT चVमदQद गवाहC Nवारा पू)ता सबूत 4दए गए थे - इन 

अपीला#थBयC के संबंध मT चVमदQद गवाहC के साUय सुसंगत थे और 

�वचारण 0यायालय के साथ-साथ उZच 0यायालय Nवारा "नकाले गए एक 

समान "न[कष\ से Dभ0न होने का कोई कारण नहQ ंथा - अपीलाथ� अपने 

पE के एक सद�य कJ म�ृयु या संघषB मT उनके समूह के अ0य सद�यC 

को लगी चोटC का लाभ नहQ ंउठा सकते - दोनC �वचारण 0यायालयC का 

यह मानना सहQ था Fक अपीलाथ� �प�तौल से लैस थे और उ0हCने 

पी^ड़तC पर मारने के इरादे से गोलQ चलाई थी। 

साUय: #चFक�सा साUय- साUय मूaय – अDभ"नधाB�रत Fकया: इसमT कोई 

संदेह नहQ ं है Fक चVमदQद साUय को तब तक �वीकार Fकया जाना 

चा4हए जब तक Fक यह #चFक�सा साUय Nवारा पूरQ तरह से नकारा न 

हो - अDभcयिRत "#चFक�सा साUय"cयापक Hप से संदDभBत करता है 

#चFक�सक Nवारा या तो चोट कJ �रपोटB मT या पो�टमाटBम �रपोटB मT या 

अपनी मौeखक गवाहQ के दौरान बताए गए तgय, साथ हQ बताए गए 

तgयC के आधार पर #चFक�सक Nवारा cयRत कJ गई राय। -Rया चोट 

के कारण cयिRत कJ म�ृयु हुई है, यह #चFक�सक कJ राय है। - तgयC 



के एक हQ सेट पर, दो #चFक�सकC कJ अलग-अलग राय हो सकती है - 

इसDलए, Fकसी �वशषे #चFक�सक कJ राय अं"तम नहQ ंहै - Fकसी अपराध 

के Dशकार cयिRत कJ परQEा पर अDभDलeखत तgयC के आधार पर Fकसी 

#चFक�सक Nवारा दQ गई राय को ठोस और �वVवसनीय चVमदQद गवाह 

के साUय पर भरोसा करके अ�वीकार Fकया जा सकता है। 

 

#नण&य 

मदन बी. लोकुर, �यायाधीश 

1. �वशषे अनुम"त या#चका (आपरा#धक) सं)या 5240/2004 मे 

अनुम"त �दान कJ गयी।  

2. हमारे �वचार के Dलए �Vन यह है Fक Rया कोई ऐसा साUय है जो 

�वचारण 0यायालय Nवारा अपीला#थBयC कJ दोषDस�O और उZच 0यायालय 

Nवारा पुि[ट को अपा�त करने का चाह करता है। हमारQ राय मT, जवाब 

नकारा�मक है और हम भारतीय दंड सं4हता कJ धारा 302 सप4ठत धारा 

34 के तहत दंडनीय अपराध के Dलए अपीला#थBयC कJ दोषDस�O को 

बरकरार रखत ेहj।  

त/य :  

3. 20 मई, 1995 को लगभग 7:15 बजे अपराlन, राज�थान मT 

बीकानेर िजले के नोखा पुDलस �टेशन के �टेशन हाउस ऑFफसर तारा 

चंद को एक गुoत टेलQफोन संदेश �ाoत हुआ। यह संदेश Fकसी अनजान 



cयिRत का था और इस आशय का था Fक गावं नोखा के वाडB नंबर 2 

मT राम �ताप और सोहन लाल (पीडpaयू-4) जो सगे भाई हj, लड़ाई मT 

शाDमल थे। कई अ0य लोग भी इसमT शाDमल हो गए थे और लड़ाई मT 

आWनेया�XC, ला4ठयC, बरछr और अ0य ह#थयारC का उपयोग Fकया गया 

था। इस घटना मT दो लोगC के मारे जाने कJ भी सूचना थी। 

4. ताराचंद ने सूचना को रोजनामचे मT Dलeखत Hप मे संsEoत Fकया 

और Fफर कुछ अ0य पुDलस अ#धका�रयC के साथ घटना �थल पर पहंुच 

गया।     

5. घटना �थल पर रात करQब 8.30 बजे सोहन लाल ने तारा चंद को 

पचाB बयान 4दया। सोहन लाल ने बताया Fक उनके भाई गेनाराम 

(पीडpaयू-1) ने रोड़ा रोड पर धमBकांटा या तुलाचौकJ लगवाई थी और 

लगभग पांच साल बाद राम �ताप ने भी उसी सड़क पर एक धमBकांटा 

लगवाया था। दसूरा धमBकांटा �था�पत होने के कारण जेनाराम और राम 

�ताप के बीच संबंध सौहादBपूणB नहQ ंथे। 

6. सोहन लाल ने आगे कहा Fक शाम 6.30 बजे से 6.45 बजे के 

बीच, वह और ओम �काश (पीडpaयू-3-जेनाराम का बेटा) उसके (सोहन 

लाल) घर के पास एक मं4दर मT बैठे थे। उस समय उनके दो बेटे, राम 

नारायण (िजसे आगे मतृक राम नारायण के Hप मT संदDभBत Fकया गया 

है) और मोहनलाल (िजसे आगे मतृक मोहनलाल के Hप मT संदDभBत 

Fकया गया है) उसके घर से बाहर आए और राम �ताप के घर कJ ओर 



चले गए। जब व ेउसके घर के पास थे, तो उन पर चार अपीला#थBयC, 

अथाBत ् ब�तीराम, मोहन लाल, रामनारायण और बनवारQ Nवारा हमला 

Fकया गया था। ये चारC अपीलाथ� �प�तौल से लैस थे। हमले मT भाग 

लेने वालC मT मांगीलाल, रामजसू, ह�रराम, राम �ताप, भगवानाराम और 

मeणराम भी शाDमल थे, जो बरछr या जायी या सेला से लैस थे। 

7. सोहन लाल ने आगे कहा Fक उसके दो बेटे, मतृक रामनारायण 

और मतृक मोहनलाल, पूवvRत दस cयिRतयC से "घरे हुए थे, िज0हCने 

उ0हT मारने के Dलए शोर मचाया। इसके बाद ओम �काश और सोहन 

लाल के दो अ0य बेटे, रामेVवरलाल (िजसे आगे मतृक रामेVवरलाल के 

Hप मT संदDभBत Fकया गया है) और राजाराम (पीडpaयू-10) मौके पर 

पहंुचे।    

8. सोहन लाल Nवारा आगे कहा गया Fक अपीलाथ� बनवारQ ने मतृक 

मोहनलाल पर गोलQ चलाई; अपीलाथ� ब�तीराम ने मतृक रामेVवरलाल 

पर गोलQ चलाई; अपीलाथ� रामनारायण ने घायल राजाराम पर तथा 

अपीलाथ� मोहन लाल ने मतृक रामनारायण पर गोलQ चलायी। 

9. सोहन लाल ने यह भी बताया Fक मतृक मोहनलाल कJ मौके पर 

हQ मौत हो गई, जबFक घायल राजाराम, राम नारायण और रामेVवरलाल 

को अ�पताल ले जाया गया। राम नारायण और रामेVवरलाल ने बाद मT 

दम तोड़ 4दया। 



10. 22 मई, 1995 को अपनी म�ृयु से पूवB मतृक रामेVवरलाल ने 21 

मई, 1995 को एक म�ृयुकाDलक कथन 4दया। अपने म�ृयुकाDलक कथन 

मT मतृक रामेVवरलाल ने कहा Fक अपीलाथ� ब�तीराम ने मतृक 

रामनारायण पर गोलQ चलाई थी, िजसकJ मौके पर हQ मौत हो गई। 

उसने कहा Fक अपीलाथ� ब�तीराम ने मतृक मोहनलाल पर भी गोलQ 

चलाई और अपीलाथ� मोहन लाल ने उस (मतृ रामेVवरलाल) पर गोलQ 

चलाई। मतृक रामेVवरलाल ने यह भी कहा Fक अपीलाथ� बनवारQ न े

मeणराम पर गोलQ चलाई और उसके भाई गोवधBन भी घटना�थल पर 

पहँुचा और मeणराम पटवारQ ने उस पर गोलQ चला दQ। म�ृयुकाDलक 

कथन �प[ट Hप से सोहन लाल के परचा बायन से Dभ0न है।      

11. मeणराम (राम �ताप के समूह से) कJ मौके पर हQ मौत हो गई, 

यह �ववाद का �वषय नहQ ंहै। इस संबंध मT, सX वाद सं)या 21/2001 

मT 7 Dसतंबर, 2001 के "नणBय व आदेश कJ एक �"त हमT दQ 

गई।िजसमT रा�य ने सोहन लाल और उसके समूह के सद�यC पर 

मeणराम कJ ह�या करने और दसूरC को घायल करने का आरोप लगाया 

था। "नणBय मT, सोहन लाल व उसके गुट के सभी सद�यC को संदेह का 

लाभ देकर बरQ कर 4दया गया। ऐसा लगता है Fक यह "नणBय अं"तम 

Hप ले चुका है। 

1वचारण �यायालय  का #नण&यः 



12. इन cयापक तgयC पर चार अपीला#थBयC और राम �ताप के समूह 

के अ0य पांच cयिRतयC पर भारतीय दंड सं4हता के तहत �वDभ0न 

अपराधC के Dलए मुकदमा चलाया गया था। अ"त�रRत सX 0यायाधीश 

(फा�ट xैक), बीकानेर ने 7 Dसतंबर, 2001 को सX वाद सं)या 

24/2001 मT अपना फैसला सुनाया, िजसमT उ0हCने अ0य बातC के साथ-

साथ अपीला#थBयC को भारतीय दंड सं4हता कJ धारा 302 सप4ठत धारा 

34 के तहत दंडनीय अपराध का दोषी ठहराया और उ0हT आजीवन 

कारावास और जुमाBने कJ सजा सुनाई। उ0हT भारतीय दंड सं4हता कJ धारा 

307 सप4ठत धारा 34 के तहत दंडनीय अपराध के Dलए भी दोषी 

ठहराया गया और पांच साल के कठोर कारावास और जुमाBने कJ सजा 

सुनाई गई। शषे अDभयुिRतयC को बरQ कर 4दया गया।  

13. �वचारण 0यायालय ने पाया Fक इस घटना के चार चVमदQद गवाह 

थे, िजनके नाम हj-ओम �काश (पीडpaयू-3), सोहन लाल (पीडpaयू-4), 

जगदQश (पीडpaयू-9) और राजाराम (पीडpaयू-10)। इस पर न तो उZच 

0यायालय मT सवाल उठाया गया और न हQ हमारे सामने कोई �ववाद है। 

14. �वचारण 0यायाधीश ने अDभ"नधाB�रत Fकया Fक अपीलाथ� बनवारQ 

ने मतृक मोहनलाल को आWनेया�X कJ चोट पहंुचाई थी िजसके 

प�रणाम�वHप उसकJ म�ृयु हो गई; अपीलाथ� रामनारायण ने राजाराम 

को आWनेया�X कJ चोट पहंुचाई थी और अपीलाथ� ब�तीराम ने मतृक 

रामेVवरलाल को आWनेया�X से चोट पहँुचाई थी, िजसके प�रणाम�वHप 



उसकJ म�ृयु हो गई थी। यह पाया गया Fक अ0य चोटC के अलावा, 

मतृक रामनारायण कJ जांघ पर आWनेया�X कJ गोलQ से चोट लगी 

थी।यह अDभ"नधाB�रत Fकया गया Fक बंदकू कJ गोलQ से E"त अपीलाथ� 

मोहन लाल Nवारा कJ गई थी। �वचारण 0यायाधीश ने नोट Fकया Fक 

मतृक रामनारायण कJ पो�टमॉटBम �रपोटB से पता चला Fक उनके शरQर 

पर कोई बंदकू का घाव नहQ ं था, लेFकन उ0हCने मे^डकल �रपोटB के 

बजाय चVमदQद गवाह के साUय पर भरोसा करना पसंद Fकया।    

15. �वचारण 0यायाधीश ने मतृक रामेVवरलाल Nवारा 4दए गए 

म�ृयुकाDलक कथन पर कोई भरोसा नहQ ंFकया, RयCFक इसकJ �रकॉ^डzग 

के समय #चFक�सक Nवारा 4दया गया Fफटनेस का �माण पX नहQ ं

था।�वचारण 0यायाधीश ने कहा Fक म�ृयुकाDलक कथन कJ �वषयव�तु 

सोहन लाल Nवारा 4दए गए परचा बायन कJ �वषयव�तु से Dभ0न थी 

और यह Fक म�ृयुकाDलक कथन मT कुछ �वसंग"तया ंथी,ं इसDलए, इसकJ 

स�यता के Dलए इस पर "नभBर नहQ ं रहा जा सकता था। हालांFक, 

�वचारण 0यायाधीश ने उaलेख Fकया Fक म�ृयुकाDलक कथन घटना के 

�थान पर अपीला#थBयC कJ उपि�थ"त का सबूत था। 

16. अपीला#थBयC ने अपने बचाव के साUय ��तुत Fकए। अपीलाथ� 

ब�तीराम ने इस आशय का साUय ��तुत Fकया Fक उस घटना वाले 

4दन, वह पूवाBlन लगभग 11 बजे नोखा गाँव मT पटवारQ के Hप मT 

बीकानेर गया था। दोपहर करQब एक बजे वह बीकानेर पहंुचा और न 



केवल अपने सरकारQ काम के DसलDसले मT बिaक 8-9 जून, 1995 को 

अलवर मT होने वाले पटवार संघ के रा�य �तरQय स{मेलन के DसलDसले 

मT भी कई लोगC से Dमले। वह बीकानेर से लगभग 7.30 बजे शाम को 

रवाना हुआ और लगभग 9.30 बजे रात को नोखा लौट आया। ऐसे मT 

घटना के वRत वह मौजूद नहQ ं था। कुछ cयिRत िजनसे अपीलाथ� 

ब�तीराम बीकानेर मT Dमला था, उ0हT बचाव पE के गवाह के Hप मT पेश 

Fकया गया था, फूला राम (डीडpaयू-1) ने कहा Fक उससे Dमलने के बाद, 

अपीलाथ� ब�तीराम लगभग 5.45 बजे शाम को गोपाल कृ[ण के घर के 

Dलए रवाना हुआ; मांगी लाल (डीडpaयू-2) ने कहा Fक अपीलाथ� 

ब�तीराम उसके साथ था और लगभग शाम 5.30 बजे वह फूला राम के 

साथ चला गया। गोपाल कृ[ण (डीडpaयू-3) ने कहा Fक अपीलाथ� 

ब�तीराम 20 मई, 1995 को शाम करQब 6 बजे उसके घर आया था 

और शाम करQब 6.30 बजे चला गया। इंदर चंद (डीडpaयू-7) ने कहा Fक 

शाम 5.30 से 6 बजे के बीच अपीलाथ� ब�तीराम ने दsEण बीकानेर के 

उप खंड मिज�xेट हनुमान Dसहं से मुलाकात कJ। हनुमान Dसहं 

(डीडpaयू-9) ने कहा Fक अपीलाथ� ब�तीराम उसके (हनुमान Dसहं) 

तबादले पर एक �वदाई पाट| आयोिजत करने के संबंध मT शाम 5.15 या 

5.30 बजे इंदर चंद के साथ उसके कE मT आया था। जगदQश (डीडpaयू-

10) गोपाल कृ[ण का पुX है और उसने कहा Fक अपीलाथ� ब�तीराम 20 

मई, 1995 को लगभग शाम 6 बजे उसके �पता के घर आया था और 



वह लगभग आधे घंटे तक वहा ंरहा। जगदQश ने यह भी कहा Fक वह 

अपीलाथ� ब�तीराम को छोड़ने अंबेडकर सFकB ल गया था। 

17. राजT} कुमार शमाB डीडpaयू-11 के Hप मT गवाह कठघरे मT पेश 

हुए। वह बीकानेर मT Dस�वल जज (जू"नयर ^डवीजन) और 0या"यक 

मिज�xेट के Hप मT काम कर रहे थे। उसने कहा Fक उसने 21 मई, 

1995 को मतृक रामेVवरलाल का म�ृयुकाDलक कथन दजB Fकया 

था।उ0हCने यह भी कहा Fक म�ृयुकाDलक कथन दजB करने से पहले ~यूटQ 

पर मौजूद #चFक�सक से एक Fफटनेस �माण पX �ाoत Fकया गया था 

िजसका उaलेख म�ृयुकाDलक कथन मT 'ई'से 'एफ'मT Fकया गया है।अपनी 

िजरह मT इस गवाह ने कहा Fक मतृक रामेVवरलाल बयान देने के Dलए 

Fफट था। 

18. उमेश जोशी (डीडpaयू-12) जयपुर मT सीआईडी (सीबी) के 

अ"त�रRत पुDलस अधीEक के Hप मT काम कर रहे थे। उ0हCने मामले मT 

जांच कJ थी और सीआईडी (सीबी) राज�थान, जयपुर के पुDलस अधीEक 

को एक तgया�मक �रपोटB भेजी थी, िजसमT उ0हCने कहा था Fक घटना 

मT अपीलाथ� ब�तीराम कJ संDलoतता सा�बत नहQ ंहुई थी। 

19. इसी �कार, अपीलाथ� मोहन लाल ने यह सा�बत करने के Dलए 

Fक वह उस 4दन घटना के �थान पर नहQ ंथा, बचाव पE के गवाहC को 

भी पेश Fकया। इन दोनC अपीला#थBयC Nवारा पेश Fकए गए साUय पर 



�वचारण 0यायाधीश Nवारा �वचार Fकया गया, लेFकन खा�रज कर 4दया 

गया। 

 

उ
च �यायालय का #नण&यः 

20. अपनी दोषDस�O और दंडादेश से असतुं[ट होकर, अपीला#थBयC ने 

राज�थान उZच 0यायालय मT आपरा#धक अपील सं)या 798/2001 

��तुत कJ, जबFक राज�थान रा�य ने अ0य पांच अDभयुRतC को 

दोषमुिRत के eखलाफ आपरा#धक अपील सं)या 528/2002 ��तुत कJ। 

21. 9 Dसतंबर, 2003 के एक "नणBय और आदेश Nवारा उZच 

0यायालय ने चार अपीला#थBयC कJ दोषDस�O को बरकरार रखा और शषे 

पांच अDभयुRतC को बरQ करने के eखलाफ राज�थान रा�य Nवारा दायर 

अपील को खा�रज कर 4दया।1 

22. उZच 0यायालय ने �वचारण 0यायाधीश के "न[कष\ कJ पुि[ट 

कJ।यह अDभ"नधाB�रत Fकया गया Fक अपीलाथ� ब�तीराम Nवारा का�रत 

आWनेया�X चोट के कारण रामेVवरलाल कJ म�ृयु हुई; अपीलाथ� बनवारQ 

Nवारा का�रत आWनेया�X चोट के कारण मोहनलाल कJ म�ृयु हुई; 

अपीलाथ� मोहन लाल Nवारा मतृक रामनारायण कJ जांघ पर आWनेया�X 

चोट कJ गई और अपीलाथ� रामनारायण से राजाराम को आWनेया�X कJ 

चोट लगी। 
                                                

1उZच 0यायालय का "नणBय एमएएनयू/आरएच/0542/2003 के Hप मT �रपोटB Fकया गया है।  



23. उZच 0यायालय का यह मत था Fक यNय�प #चFक�सीय साUय से 

पता चलता है Fक मतृक राम नारायण को आWनेया�X कJ चोट नहQ ंलगी 

थी, इसके �वपरQत नेX साUय को �ाथDमकता दQ जानी थी RयCFक वह 

�वVवसनीय था। सूरज पाल बनाम यूपी रा6य2 पर �वVवास Fकया गया 

था। वैकिaपक Hप से, यह अDभ"नधाB�रत Fकया गया था Fक भले हQ 

मतृक राम नारायण को कोई बंदकू कJ गोलQ नहQ ंलगी थी, तgय यह है 

Fक अपीलाथ� मोहन लाल �प�तौल से लैस था और सुरsEत Hप से यह 

"न[कषB "नकाला जा सकता है Fक उसने अ0य अDभयुRतC के साथ एक 

समान इरादा साझा Fकया था और इस �कार आईपीसी कJ धारा 302 के 

तहत दंडनीय अपराध के Dलए उसकJ सजा कJ पुि[ट के उ�ेVय से 

आईपीसी कJ धारा 34 को आक�षBत Fकया। 

24. चार अपीला#थBयC ने इस 0यायालय मT तीन अपीलT दायर कJ, 

िजनमT आपरा#धक अपील सं)या 758/2004, आपरा#धक अपील सं)या 

759/2004 और एस. एल. पी. (आपरा#धक) सं)या 5240/2004 से 

उ�प0न आपरा#धक अपील शाDमल हj। 

अपीलाथ8 ब9तीराम क: उपि9थ#तः 

25. जहाँ तक अपीलाथ� बि�तराम Nवारा दायर अपील का संबंध है, 

हमारे सामने मु)य "नवेदन इस आशय का था Fक इस बात पर वािजब 

                                                

21994 सoलQमTट (1) एससीसी 528 



संदेह है Fक Rया वह इस घटना मT शाDमल था। इस संबंध मT कई कारक 

हमारे �यान मT लाए गए थे। 

26. सवB�थम, यह ��तुत Fकया गया था Fक चार चVमदQद गवाहC 

Nवारा 4दए गए साUय से पता चलता है Fक अपीलाथ� ब�तीराम ने 

मतृक रामेVवरलाल को गोलQ मारQ थी। हालांFक, अपने म�ृयुकाDलक 

कथन मT मतृक रामेVवरलाल ने यह नहQ ं कहा Fक उसे अपीलाथ� 

ब�तीराम ने गोलQ मारQ थी। म�ृयुकाDलक कथन के अनुसार, मतृक 

रामनारायण को अपीलाथ� ब�तीराम ने गोलQ मारQ थी और मतृक 

रामेVवरलाल को अपीलाथ� मोहन लाल Nवारा गोलQ मारQ गयी थी। 

27. �वचारण 0यायाधीश ने मतृक रामेVवरलाल के म�ृयुकाDलक कथन 

को आंDशक Hप से अ�वीकार कर 4दया RयCFक यह चVमदQद गवाह के 

कथन से बहुत अ#धक Dभ0न था और यह संदेह था Fक Rया वह कथन 

करने के Dलए उपयुRत था। म�ृयुकाDलक कथन केवल इस उ�ेVय के Dलए 

�वीकार Fकया गया था Fक इसने अपीलाथ� ब�तीराम स4हत अपीला#थBयC 

कJ उपि�थ"त कJ पुि[ट कJ। उZच 0यायालय Nवारा पुि[ट Fकए गए 

�वचारण 0यायाधीश के इस "न[कषB मT हमT कोई �वकृ"त नहQ ं4दखती है।  

28. दसूरा, यह तकB  ��तुत Fकया गया Fक जांच के दौरान, उमेश 

जोशी (डीडpaयू-12) Nवारा सीआईडी (सीबी) राज�थान, जयपुर के पुDलस 

अधीEक को एक तgय खोज �रपोटB ��तुत कJ गई थी और इसे �दशB 

'डी-51'के Hप मT #चिlनत Fकया गया था। �रपोटB का "न[कषB है Fक 



घटना मT अपीलाथ� ब�तीराम कJ भागीदारQ सा�बत नहQ ं हुई थी। यह 

कहा गया था Fक अपीलाथ� बि�तराम को दोषी ठहरात ेसमय इस �दशB 

पर न तो �वचारण 0यायालय और न हQ उZच 0यायालय Nवारा �वचार 

Fकया गया था। 

29. तgय खोज �रपोटB केवल साUय का एक और टुकड़ा है और इसे 

बचाव पE के गवाहC के बयान के साथ पढ़ा जाना चा4हए जो �प[ट Hप 

से सामने लाता है, और इसमT कोई संदेह नहQं है, Fक अपीलाथ�  

ब�तीराम वा�तव मT Fकसी आ#धका�रक कायB के Dलए उस 4दन बीकानेर 

गया था। एकमाX सवाल लगभग उस अनुमा"नत समय के बारे मT था 

जब वह बीकानेर से नोखा लौटने के Dलए रवाना हुआ था। 

30. बचाव पE के गवाहC Nवारा 4दए गए बयानC के आधार पर यह 

सहQ-सहQ बताना संभव नहQ ं है Fक अपीलाथ� ब�तीराम कब बीकानेर से 

चला गया, लेFकन वह "निVचत Hप से शाम 5.00 बजे या 5.15 बज े

तक वहां था, अगर थोड़ी देर बाद नहQ ंतो। नोखा मT हुई घटना के बारे 

मT तारा चंद को लगभग 7.15 बजे पुDलस �टेशन नोखा मT सूचना DमलQ, 

िजसका अथB है Fक यह घटना उससे कुछ समय पहले हुई थी। सोहन 

लाल Nवारा 4दए गए पाचाB बायन के अनुसार, यह घटना शाम 6.30 और 

6.45 के बीच हुई थी। इसDलए अपीलाथ� ब�तीराम के बीकानेर से 

��थान करने और नोखा मT उसके आगमन के बीच लगभग एक घंटे 

और पjतालQस Dमनट का अंतराल है। इसDलए, समय के लचीलेपन और 



सटQकता कJ कमी को देखत े हुए, यह बहुत संभव है Fक अपीलाथ�  

ब�तीराम घटना के समय मौजूद था और जैसा Fक चVमदQद गवाहC 

Nवारा गवाहQ दQ गई थी।      

31. �वचारण 0यायालय ने तीन आधारC पर अपीलाथ� ब�तीराम कJ 

अनुपि�थ"त के संबंध मT बचाव पE के गवाहC के साUय को खा�रज कर 

4दया: सबसे पहले, उसके Dलए कायाBलय समय के बाद यानी शाम 5 बजे 

के बाद बीकानेर मT रहने का कोई �योजन नहQ ंथा। बचाव पE के गवाहC 

कJ गवाहQ को खा�रज करने के Dलए यह एक पयाBoत अZछा कारण नहQ ं

हो सकता है। लेFकन अDभलेख पर साम�ी के आधार पर एक उ#चत 

"न[कषB "नकाला जा सकता है Fक अपीलाथ�  ब�तीराम लगभग शाम 

5.00 या 5.15 बजे तक बीकानेर मT था, लेFकन इसका कोई मह�व नहQ ं

है। दसूरा, �वचारण 0यायालय ने �वDभ0न बचाव पE के गवाहC Nवारा 

समय के संबंध मT 4दए गए साUय मT कुछ �वसंग"तयC पर भी �यान 

4दया। ये मामूलQ �वसंग"तया ं हj और, जैसा Fक �वचारण 0यायालय ने 

सहQ कहा है, कोई भी cयिRत घड़ी पर नजर नहQ ंरखता है या Dमलने 

का समय नोट नहQ ं करता है। यहQ कारण है Fक समय मT कुछ 

लचीलापन 4दया जाना चा4हए। तीसरा, RयCFक अपीलाथ� ब�तीराम नोखा 

मT पटवार संघ का अ�यE था और बचाव पE के गवाह या तो पटवारQ 

थे या राज�व �वभाग से संबं#धत थे, अपीलाथ� ब�तीराम एक नेता होने 

के कारण उ0हT �भा�वत कर सकता था। यह इस तgय को �यान मT 



रखत े हुए एक वा�त�वक संभावना हो सकती है Fक हालांFक अपीलाथ� 

ब�तीराम का नाम परचा बायन मT एक �प�तौल के साथ सश�X लोगC 

मT से एक के Hप मT 4दया गया था और िजसने रामेVवरलाल कJ म�ृयु 

का�रत कJ, वा�तव मT उसे लगभग ढाई साल बाद 21 जनवरQ, 1998 

को #गर�तार कर Dलया गया था। संचयी Hप से �वचार Fकया जाए तो, 

�वचारण 0यायाधीश Nवारा बचाव पE के गवाहC कJ गवाहQ को अ�वीकार 

करने के Dलए 4दए गए कारण पयाBoत हj।  

32. Fकसी भी ि�थ"त मT, जो शायद अ#धक मह�वपूणB है वह अपीलाथ� 

ब�तीराम कJ उपि�थ"त से संबं#धत तकB पूणB और सुसंगत ��यEदश� 

गवाहQ है। बचाव पE के गवाहC Nवारा बीकानेर मT अपीलाथ� ब�तीराम 

कJ बैठकC के समय के बारे मT संभा�वत अनुमान के आधार पर इसे 

केवल खा�रज नहQ ं Fकया जा सकता है। इस संबंध मT, अपीलाथ� 

ब�तीराम का आचरण भी मह�वपूणB है। उसने अपने याXा भ�ते के �बल 

और दै"नक डायरQ कJ एक �"त ��तुत कJ, िजसमT 4दखाया गया Fक वह 

लगभग 7.30 बजे बीकानेर से रवाना हुआ था। �वचारण 0यायाधीश ने 

नोट Fकया Fक ये दोनC द�तावेज घटना के बाद तैयार Fकए गए थे और 

दैनं4दनी (�दशB डी-52) मT दजB Fकया गया है Fक अपीलाथ� ब�तीराम 

एक पाट| के संबंध मT हनुमान Dसहं (डीडpaयू-9) से Dमला और लगभग 

7.30 बजे बीकानेर से रवाना हुआ और रात 9.30 बजे नोखा 

पहंुचा।बचाव पE का कोई भी गवाह अपीलाथ� ब�तीराम कJ बात का 



समथBन नहQ ंकरता है Fक वह शाम 7.30 बजे बीकानेर से "नकला था। 

यह �बaकुल �प[ट है Fक अपीलाथ� ब�तीराम ने अपने पथ मागB को 

"छपाने कJ �ि[ट से यह साUय तयैार Fकया था, जब ऐसा करने कJ कोई 

आवVयकता नहQ ंथी, यह मानते हुए Fक उसके गवाह सच बोल रहे थे।      

33. इन प�रि�थ"तयC मT, अDभलेख पर साUय पर �वचार करने पर, 

इसमT कोई संदेह नहQ ं है Fक अपीलाथ� ब�तीराम घटना के समय 

उपि�थत था और, जैसा Fक चVमदQद गवाहC Nवारा कहा गया है, इसमT 

भाग Dलया। हमT �वचारण 0यायालय और उZच 0यायालय Nवारा इस 

संबंध मT तgय के एक हQ "न[कषB को उलटने का कोई कारण नहQ ं

4दखता है।    

अ�य अपीलाथ8गण : 

34. अपीलाथ� रामनारायण, अपीलाथ� मोहन लाल और अपीलकताB 

बनवारQ के Nवारा आWनेया�XC के उपयोग के बारे मT चVमदQद गवाहC 

Nवारा 4दए गए पु)ता सबूत भी हj। इन अपीला#थBयC के संबंध मT 

चVमदQद गवाहC का साUय सुसंगत है और हम �वचारण 0यायालय और 

उZच 0यायालय के एक हQ "न[कष\ से Dभ0न होने का कोई कारण नहQ ं

देखते हj। �वNवान अ#धवRता Nवारा उनकJ संDलoतता पर बहस करते हुए 

बहुत कम कहा गया था। 

35. यह बताया गया था Fक राम �ताप के समूह से संबं#धत cयिRतयC 

मT से एक मeणराम भी इस घटना मT मारा गया था और उसकJ म�ृयु के 



कारण का कोई �प[टQकरण नहQ ंहै। यह तकB  4दया गया Fक अDभयोजन 

पE के Dलए यह आवVयक है Fक वह अDभयुRत पE को हुई Fकसी भी 

चोट कJ cया)या करे। जैसा Fक ऊपर उaलेख Fकया गया है, सX वाद 

सं)या 21/2001 मT सोहन लाल के समूह को 4दए गए संदेह के लाभ को 

�यान मT रखते हुए इस पर और कुछ कहने कJ आवVयकता नहQ ं है।     

इन प�रि�थ"तयC मT, हमारQ राय है Fक अपीलाथ�गण मeणराम कJ म�ृयु 

या संघषB मT उनके समूह के अ0य सद�यC को हुई चोटC का लाभ नहQ ं

उठा सकते हj।  

मतृक रामनारायण को बंदकू क: गोल� से लगी चोटः 

36. अंत मT, यह बताया गया Fक पो�टमाटBम �रपोटB और #चFक�सक 

Nवारा 4दए गए साUय के अनुसार मतृक राम नारायण के शरQर पर 

आWनेया�X कJ कोई चोट नहQ ंपाई गई थी। हालांFक, ��यE साUय इस 

आशय का है Fक मतृक रामनारायण को अपीलाथ� मोहन लाल ने गोलQ 

मार दQ थी, िजससे वह घायल हो गया और उसकJ मौत हो गई। यह 

तकB  4दया गया Fक �वचारण 0यायाधीश और उZच 0यायालय ने 

#चFक�सा साUय कJ उपेEा करते हुए गलती से चVमदQद साUय को 

�ाथDमकता दQ। 

37. इसDलए हमारे सामने �Vन यह है Fक "#चFक�सा साUय"पर 

�वVवास Fकया जाना चा4हए या चVमदQद गवाहC कJ गवाहQ को 

�ाथDमकता दQ जानी चा4हए। इसमT कोई संदेह नहQ ं है Fक चVमदQद 



साUय को �वीकार Fकया जाना चा4हए जब तक Fक इसे #चFक�सा साUय 

Nवारा पूरQ तरह से नकार न 4दया जाए।3 इस DसOांत को हाल हQ मT 

गंगाभवानी बनाम राजाप#त व@कट रेAडी4वाले मामले मT �वीकार Fकया 

गया है। 

38. अDभcयिRत "#चFक�सा साUय"cयापक Hप से संदDभBत करता है 

#चFक�सक Nवारा या तो चोट कJ �रपोटB मT या पो�टमाटBम �रपोटB मT या 

अपनी मौeखक गवाहQ के दौरान बताए गए तgय साथ हQ बताए गए 

तgयC के आधार पर #चFक�सक Nवारा cयRत कJ गई राय। उदाहरण के 

Dलए, खोपड़ी या परै पर चोट एक तgय है जो #चFक�सक Nवारा दजB 

Fकया गया है। चाहे चोट के कारण cयिRत कJ म�ृयु हुई है, यह 

#चFक�सक कJ राय है। जैसा Fक ह�रयाणा रा6य बनाम भागीरथ5 वाले 

मामले मT उaलेख Fकया गया है, तgयC के एक हQ सेट पर दो 

#चFक�सकC  कJ अलग राय हो सकती है। इसDलए, एक �वशषे 

#चFक�सक कJ राय अं"तम या प�वX नहQ ंहै। 

39. एक #चFक�सक Nवारा दजB Fकए गए तgयC के बारे मT Rया- Rया 

वे प�वX हj? क1पलदेव मंडल बनाम Dबहार रा6य6 मT #चFक�सक Nवारा 
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पाए गए तgयC को चVमदQद गवाह कJ प�रसाUय पर �ाथDमकता दQ गई 

थी। चVमदQद साUय इस आशय का था Fक मतृक को आWनेया�X से 

चोटT आई थीं। हालांFक, पो�टमॉटBम करने वाले #चFक�सक ने कहा Fक 

उ0हT मतृक के शरQर पर बंदकू कJ चोट के कोई संकेत नहQ ं Dमले हj। 

Fकसी भी घाव मT कोई छराB, गोलQ या कारतूस नहQ ं Dमला। तgयC पर 

'#चFक�सा साUय'को �वीकार करते हुए, यह देखा गया Fक, 

"#चFक�सा साUय इस �भाव के Dलए है Fक मतृक के 

शरQर पर कोई आWनेया�X कJ चोट नहQ ंथी, जबFक 

��यEदDशBयC का कहना है Fक अपीलाथ�-अDभयुRत 

आWनेया�XC के साथ थे और चोट आWनेया�XC के 

कारण लगी थी। ऐसी ि�थ"त और प�रि�थ"त मT, 

0यायालय Nवारा अDभयोजन Nवारा 4दए गए साUय 

का मूaयांकन करते हुए #चFक�सा साUय का मह�व 

बढ़ जाएगा और चVमदQद वतृा0त कJ तुलना मे 

इसको �ाथDमकता दQ जाएगी और इसका उपयोग 

��यEदDशBयC कJ गवाहQ को "नर�त करने के Dलए 

Fकया जा सकता है RयCFक यह मामले कJ जड़ तक 

जाता है और ��यEदDशBयC के कथन कJ स�यता को 

"नVचया�मक Hप से "न[�भावी करता है।" 



40. इसी तरह, पो�टमॉटBम �रपोटB मT एक #चFक�सक Nवारा बताए गए 

एक तgय को 0यायालय Nवारा चVमदQद गवाह कJ गवाहQ के आधार पर 

खा�रज Fकया जा सकता है, हालांFक यह काफJ दलुBभ होगा। दयाल Fसहं 

बनाम उGतरांचल रा6य 7  वाले मामले मT, पो�टमॉटBम �रपोटB और उस 

#चFक�सक कJ मौeखक गवाहQ, िजसने वह परQEण Fकया था, यह थी Fक 

मतृक के शरQर पर कोई आंत�रक या बाहरQ चोट नहQ ंपाई गई थी। इस 

0यायालय ने "#चFक�सा साUय"को खा�रज कर 4दया और �वचारण 

0यायालय (और उZच 0यायालय) के अवलोकन को बरकरार रखा Fक 

अ0य साUयC Nवारा सम#थBत चVमदQद गवाहC कJ प�रसाUय पो�टमाटBम 

�रपोटB और #चFक�सक कJ गवाहQ पर अDभभावी होगी। यह अDभ"नधाB�रत 

Fकया गया था, 

"�वचारण 0यायालय ने जांच अ#धकारQ Nवारा 

जानबझूकर कJ गई चूक और साथ हQ डॉ. सी. एन. 

"तवारQ Nवारा तैयार कJ गई पो�टमॉटBम �रपोटB को 

नजरअंदाज Fकया है। ��यEदDशBयC के अ�वचल 

बयान, जो Fक अ0य गवाहC Nवारा पूरQ तरह से 

सम#थBत और पु[ट थे, और अपराध कJ जांच, िजसमT 

ला4ठयC कJ बरामदगी, जांच �रपोटB, घटना�थल से 

एक अDभयुRत कJ पगड़ी कJ बरामदगी, त�काल 
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एफआईआर दजB करना और बहुत कम समय के 

भीतर चोटC के कारण मतृक कJ म�ृयु हो जाना, 

अDभयोजन पE के मामले को उ#चत संदेह से परे 

�था�पत करते हj। पीडpaयू 3 [#चFक�सक] और 

पीडpaयू 6 [जांच अ#धकारQ] कJ ओर से ये खाDमया,ं 

जानबझूकर दोषपूणB तरQके से, �रपोटB और द�तावेज 

तैयार करने का एक �वमDशBत �यास है, जो 

अDभयोजन पE के मामले पर �"तकूल �भाव डालती 

और प�रणाम�वHप अDभयुRत कJ दोषमुिRत, लेFकन 

0याय करने के Dलए �वचारण 0यायालय के सहQ 

�ि[टकोण के Dलए और यह सु"निVचत करने के Dलए 

Fक दोषी छूटे नहQं। चVमदQद गवाह के साUय, जो 

�वVवसनीय और भरोसेमंद थे, पर 0यायालय Nवारा 

उ#चत Hप से भरोसा Fकया गया है।" 

41. Fकसी अपराध के Dशकार cयिRत कJ परQEा पर अDभDलeखत तgयC 

के आधार पर Fकसी #चFक�सक Nवारा दQ गई राय को ठोस और 

�वVवसनीय चVमदQद गवाह के साUय पर भरोसा करके अ�वीकार Fकया 

जा सकता है। मांगे बनाम ह�रयाणा रा6य 8  मT, बला�कार के एक 

चVमदQद गवाह ने कहा Fक अपराध एक �वशषे 4दन और एक �वशषे 
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समय पर Fकया गया था। हालांFक, पी^ड़ता कJ जांच करने वालQ म4हला 

#चFक�सक कJ राय थी Fक अपराध दो 4दन पहले Fकया गया था। इस 

0यायालय ने राय को �वीकार नहQ ंFकया और अ0य बातC के साथ-साथ 

चVमदQद गवाह के वतृांत पर भरोसा करना पसंद Fकया Fक 

“बला�कार कब Fकया गया था, इसकJ सटQक अव#ध 

बताना Fकसी भी #चFक�सा �वशषे� के Dलए मुिVकल 

है। �वशषे Hप से जब हमारे पास घटना के समय 

और तारQख के बारे मT पीडpaयू 4 [चVमदQद गवाह] 

का साUय है, तो चVमदQद गवाह के साUय को गलत 

सा�बत करने के Dलए #चFक�सा साUय पर शायद हQ 

भरोसा Fकया जा सकता है RयCFक #चFक�सा साUय 

अनुमान और कुछ गणनाओ ंके आधार पर �वDभ0न 

कारकC Nवारा "नद�Dशत होता है।" 

42. यह ि�थ"त होने के नाते, जहाँ तक मतृक राम नारायण को लगी 

चोट का संबंध है, डॉ. डी.के. पुरो4हत (पीडpaयू-18) ने बताया Fक उसने 

शव का पो�टमाटBम Fकया था। उ0हCने शरQर पर चोटC का वणBन Fकया 

और अपनी िजरह मT �प[ट Hप से कहा Fक "यह सुझाव देना सहQ है Fक 

राम नारायण के शरQर पर आWनेया�X कJ कोई चोट नहQ ं थी"। इस 

�प[ट तgया�मक दावे और इसके �वपरQत Fकसी भी ठोस सबूत के 

अनुपि�थ"त मT, �वचारण 0यायालय और उZच 0यायालय Nवारा 4दए गए 



"न[कषB को �वीकार नहQ ंकर सकते हj Fक मतृक राम नारायण के शरQर 

पर आWनेया�X कJ कोई चोट लगी थी। ��यE साUय "न�संदेह दशाBता है 

Fक मतृक राम नारायण पर अपीलाथ� मोहन लाल ने गोलQ मारQ थी, 

लेFकन #चFक�सक कJ "न�वBवाद प�रसाUय को देखते हुए यह �बaकुल 

�प[ट है Fक गोलQ मतृक राम नारायण को नहQ ं लगी थी और उनकJ 

म�ृयु का कारण उसके Nवारा झेलQ गई �वDभ0न चोटC का संचयी �भाव 

था। 

43. हालांFक, इसका हमारे अं"तम "न[कषB पर कोई �भाव नहQ ं है 

RयCFक हम �वचारण 0यायालय और उZच 0यायालय से सहमत हj Fक 

अपीला#थBयC का मतृक रामेVवरलाल, मतृक राम नारायण, मतृक 

मोहनलाल और घायल राजाराम कJ ह�या करने का एक समान इरादा 

था। राजाराम का बच जाना सौभाWय कJ बात है। हम दोनC 0यायालयC 

के साथ भी सहमत हj Fक अपीलाथ� �प�तौल से लैस थे और उ0हCने 

पी^ड़तC पर मारने के इरादे से गोलQ चलाई थी। हमT ऐसा कुछ भी नहQ ं

4दखाया गया है जो इसके �वपरQत संकेत देता हो। 

#नHकष&: 

44. हम �वचारण 0यायालय और उZच 0यायालय के एक समान 

"न[कष\ को बनाए रखते हुए अपीला#थBयC कJ दोषDस�O और दंडादेश कJ 

पुि[ट करते हj। इन अपीलC मT कोई गुणागुण नहQ ंहै और तदनुसार उ0हT 

खा�रज कर 4दया जाता है। 



�यायाधीश  (रंजन Kकाश देसाई) 

�यायाधीश  (मदन बी. लोकुर) 

नई NदOल�; 13 फरवर�, 2014  



(यह अनुवाद आ4टBFफDशयल इंटेDलजTस टूल 'सुवास'के ज�रए अनुवादक कJ 

सहायता से Fकया गया है।) 

अ9वीकरण: यह #नण&य पSकार को उसक: भाषा म@ समझाने के सीFमत 

उपयोग के Fलए 9थानीय भाषा म@ अनुवाNदत Vकया गया है और Vकसी 

अ�य उYेZय के Fलए इसका उपयोग नह� ं Vकया जा सकता है। सभी 

]यावहा�रक और आ�धका�रक उYेZय^ के Fलए, #नण&य का अं_ेजी 

सं9करण Kामा`णक होगा और #नHपादन और काया&�वयन के उYेZय से 

भी अं_ेजी सं9करण ह� मा�य होगा। 


