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[मुख्य न्यायमूर्ति! पी0 सथशि%�म, न्यायमूर्ति!गण रजंन गोगोई और शि%� कीर्ति! सिंसह]

आपराधि0क प्रवि2या संविह!ा, 1973:

           0ारा 482 - अपराधि0क काय9�ाविहयों को विनरस्! करने की उच्च न्यायालय की %वि? - 0ारा
420 और 120 भा.दं.स.ं के अन्!ग9! दण्डनीय अपरा0 की प्राथविमकी दज9 काराई गई -  पुलिलस द्वारा
य.ह कह!े हुये विक बाद मामला दी�ानी प्रकृधि! का है अन्तिन्!म रिरपोर्ट9  प्रस्!ु! की गयी - मजिजस्र्ट्र ेर्ट द्वारा
अस्�ीकृ! की गयी और संज्ञान लिलया गया - उच्च न्यायालय द्वारा हस्!के्षप करने से इकंार कर विदया
गया - विनणP! !थ्यों के एक सैर्ट से दी�ानी दोष के साथ-साथ अपराधि0क अपरा0 भी हो सक!ा है
और सूचनाक!ा9 या परिर�ादी को के�ल इस आ0ार पर उपचार विदये जाने से इकंार नहीं विकया जा
सक!ा विक दी�ानी उपचार उपलब्0 ह ैऔर यह अपराधि0क काय9�ाही को रद्द करने का आ0ार नहीं है -
�ास्!वि�क खोज यह है विक परिर�ाद में लगाये गये आरोपों से कोई अपराधि0क अपरा0 प्रकर्ट हो रहा है
अथ�ा नहीं - जहाँ परिर�ादी और साधिक्षयों द्वारा प्रथम सचूना रिरपोर्ट9  में लगाये गये आरोपों का समथ9न
विकया गया है �हां यह उधिच! नहीं है विक न्यायालय अपील के ज्ञापन के साथ संलग्न दस्!ा�ेज का
मुल्यांकन गुण दोष के आ0ार पर करे - इस स्!र पर अपीलाथP के वि�रुद्ध फौजदारी काय9�ाविहयों में
हस्!के्षप विकए जाने का कोई उधिच! आ0ार नहीं ह।ै
           0ारा  420 �  120 बी भार!ीय दडं संविह!ा के अं!ग9! दडंनीय अपराधि0यों के संबं0 में
अपीलाथP के वि�रुद्ध पुलिलस स्रे्ट%न पर एक प्रथम सूचना रिरपोर्ट9  पंजीकृ! कराई गई और एक लिललिख!
रिरपोर्ट9  पर एक एस.एस. अशिभलिललिख! कर!े हुए रसे्पोंडेंर्ट वि�पक्षी संख्या 2 द्वारा यह कथन विकया गया विक
�ह अपीलाथP सू!ी 0ागा का एक सप्लायर है !था अपीलाथP कंपनी पर कुछ 0नराशि% बकाया है जो
विक  अपीलाथP  द्वारा  उसकी  जानकारी  के  विबना  प्रब0ंन  को  अं!रिर!  की  गई  थी।  परिरसंपलिbयों  �
देनदारिरयां (एस.एस.) जो विनदe%कों में से एक था अपीलाथP के भरोसे पर वि�पक्षी संख्या 2 द्वारा कुछ
पोस्र्ट डेरे्टड चेक (एस.एस.) से प्राप्त विकये जो विक इस पृष्ठांकन के साथ अनादृ! हुए विक एस.एस. द्वारा
उ? चेकों का भुग!ान रोका गया ह।ै यह विक सभी अशिभय?ुगण द्वारा षडं्यत्र के !ह! उसके साथ
0ोखा0ड़ी की गई और झूठ बोलकर छल विकया गया और कुछ कागजों पर उसके हस्!ाक्षर करने के
लिलए उत्प्रेरिर! विकया गया। अपीलाथP का प्रथम सचूना रिरपोर्ट9  रद्द करने का आ�ेदन विनरस्! विकया गया।
पुलिलस द्वारा यह कह!े हुए विक मामला जिसवि�ल प्रकृधि! का है अंधि!म रिरपोर्ट9  पे्रविष! की गई जोविक संबंधि0!
मजिजस्र्ट्र ेर्ट के द्वारा अस्�ीकृ! की गई और संज्ञान लिलया गया। यह याधिचका अं!ग9! 0ारा  482  उच्च
न्यायालय द्वारा आपराधि0क काय9�ाही रद्द विकए जाने के वि�रुद्ध आयोजिज! की गई ह।ै
            याधिचका विनरस्! कर!े हुये न्यायालय द्वारा विनर्णिण! विकया गया विक,
           1.1 !थ्यों के एक सेर्ट से दी�ानी दोष के साथ-साथ अपराधि0क अपरा0 भी बन सक!ा है
और के�ल इस आ0ार पर  की सूचनादा!ा/परिर�ादी  को  दी�ानी  उपचार  उपलब्0 है  आपराधि0क
काय9�ाविहयों को वि�खंधिड! करने का आ0ार नहीं हो सक!ा ह।ै �ास्!वि�क कसौर्टी यह है विक परिर�ाद में
लगाये गए आरोपों से कोई अपराधि0क अपरा0 बन रहा ह ैअथ�ा नहीं। [ पैरा 12] [1020-बी-सी]
         र�ींद्र कुमार म0नलाल गोईकंा � और एक अन्य बनाम रुलिrमनी राम राघ� न्तिस्पनस9  प्राइ�ेर्ट
लिलविमरे्टड 2009 (6) एस.सी.आर. 27 = 2009 (11) एस.सी.सी. 529 - विनभ9र विकया गया।
            वि�जेन्द्र कुमार � एक अन्य 1999 वि2विमनल लॉ जनलर सी.एल.जे. 1849 - विनविद्रष्ट विकया
गया।



          1.2 जहां सचूनाक!ा9 और साधिक्षयों द्वारा प्रथम सूचना रिरपोर्ट9  में लगाए गए आरोपों का समथ9न
विकया गया है �हां न्यायालय के लिलए यह उधिच! नहीं है  विक �ह अपील के ज्ञापन के साथ संलग्न
दस्!ा�ेजों  के  आ0ार  पर  मामले  का  गुण  दोष  के  आ0ार  पर  मूल्यांकन  करें।  ऐसी  सामविzयों  को
अपीलक!ा9 या अपीलाथP अपने बचा� में उधिच! स्!र पर उधिच! रूप से वि�चार में लिलए जाने के लिलए
प्रस्!ु! कर सक!ा ह।ै [ पैरा 11] [1019-एच;1020 - ए-बी] 
          1.3 उच्च न्यायालय द्वारा पू�9  अ�सर पर अपीलाथP द्वारा इस �ाद की प्रथम सूचना रिरपोर्ट9  को
रद्द विकए जाने की मांग को �रीय!ा दे!े हुए उधिच! रूप से जांच की गई। मजिजस्र्ट्र ेर्ट द्वारा संज्ञान लिलए
जाने के वि�रूद्ध की गई अपील में हस्!के्षप न करने के वि�चार को उच्च न्यायालय द्वारा पुनः इस अपील में
दोहराया गया ह।ै अपीलाथP के वि�रूद्ध इस स्!र पर लंविब! आपराधि0क काय9�ाही में हस्!के्षप विकए जाने
का कोई अच्छा आ0ार नहीं ह।ै [ पैरा 13] [1020-डी-एफ]
          थरमैक्स लिलविमरे्टड � अन्य बनाम के.एम. जानी और अन्य 2011 (14) एस.सी.आर. 154 =
2011 (13) एस.सी.सी. 412; दलीप कौर � अन्य बनाम जगनार सिंसह � एक अन्य 2009 (10)
एस.सी.आर. 264 = 2009 (14) एस.सी.सी. 696; अविनल महाजन बनाम भोर इडंस्र्ट्र ीज लिलविमरे्टड
(2005) 10 एस.सी.सी. 228; और आर. कल्याणी बनाम जनक सी. मेह!ा 2008 (14) एस.सी.
आर. 1249 = 2009 (1) एस.सी.सी. 516;  दे�ेंद्र � अन्य बनाम उbर प्रदे% राज्य � एक अन्य
2009 (7) एस.सी.आर. 872 = 2009 (7) एस.सी.सी. 495 - उद्ध!ृ।

संदर्णिभ! वि�धि0 व्य�स्थायेंः
          1999 आपराधि0क कानून              संदर्णिभ! विकया गया ह ै                   पैरा 4
          जन9ल 1849
          2011 ( 14 ) एससीआर 154      उद्ध!ृ विकया गया                          पैरा 8
          2009 ( 10 ) एससीआर 264       उद्ध!ृ विकया गया                          पैरा 8
          2008 ( 14 ) एससीआर 1249     उद्ध!ृ विकया गया                          पैरा 8
          2009 ( 7 ) एससीआर 872         उद्ध!ृ विकया गया                          पैरा 9
          2009 ( 6 ) एससीआर 27           उस पर भरोसा जाये                      पैरा 12
         आपराधि0क अपीलीय विनण9यनः आपराधि0क अपील स.ं 1297/2014।
         आपराधि0क प्रकीण9 संख्या 433/2000 में राजस्थान उच्च न्यायालय न्तिस्थ! एस.बी. द्वारा पारिर!
विनण9य और आदे% विदनांविक! 19.03.2004 से।
         विनदे% गपु्ता, जे.सी. गुप्ता, एस.एस. %म%ेरी, ए.ए.जी., राजे% श्री�ास्!�, राघ�ेंद्र प्र!ाप सिंसह,
सुर%े कुमारी,  !ुषार बख्%ी,  नर%े बख्%ी,  0म9  सिंसह,  भार! सूद,  �रुण पुविनया,  संदीप सिंसह,  रिर!े%
प्रका% याद�, प्रगधि! नीखरा उपन्तिस्थ! पक्षों के लिलये।
            न्यायालय का विनण9य इनके द्वारा विदया गया

शि%�ा कीर्ति! सिंसह, जे. 1. अपील अपीलाथP द्वारा प्रस्!ु! याधिचका राजस्थान के जो0पुर उच्च
न्यायालय द्वारा अपीलाथP की याधिचका अन्!ग9! 0ारा 482 दडं प्रवि2या संविह!ा ( सधंिक्षप्त में सी.आर.
पी.सी.)  को विनरस्! विकये जाने के वि�रूद्ध की गयी ह।ै  उच्च न्यायालय द्वारा वि�द्वान मुख्य न्याधियक
मजिजस्र्ट्र ेर्ट श्रीगंगानगर द्वारा केस नं0-63/2000 में पारिर! आदे% विदनांविक! 22.05.2000 द्वारा 0ारा
420 सहपविठ! 0ारा 120 बी भा.द.ंस.ं के अन्!ग9! विनण9य लिलये जाने के आदे% में हस्!के्षप विकये जाने
से इकंार विकया गया ह।ै

2.  प्रधि!�ादी नंबर  2,  सुरेंद्र सिंसघला ने  28.04.1998  को अपीलक!ा9ओं के साथ-साथ
स!ी% सिंसघला के लिखलाफ पुलिलस मामला दज9 कराया। लिललिख! रिरपोर्ट9  में विदए गए कथनों और आरोपों
के अनुसार,  सूचक फम9  मेसस9  का भागीदार ह।ै राजश्री कॉर्टन कॉप�र%ेन,  श्रीगगंानगर,  कपास की
खरीद-फरोख्! में ब्रोकर के साथ-साथ डीलर के रूप में भी काम कर!ा ह।ै अपीलक!ा9 मेसस9  के
विनदे%क हैं।  आर.पी.  रै्टक्सफैब लिलविमरे्टड,  मोदीनगर,  जिजन्होंने  समय-समय पर  सूचनाक!ा9 फम9  के
माध्यम से कपास की खरीद की। खा!ों के अनुसार, सूचना देने �ाली फम9  को 47,28,115.80/-
रुपये की राशि% प्राप्त होनी थी। आरोपी व्यवि?यों ने  सूचनाक!ा9 को वि�श्वास में लिलए विबना,  मेसस9  के



प्रबं0न, संपलिb और देनदारिरयों के हस्!ां!रण के लिलए एक समझौ!ा विकया। आरोपी स!ी% सिंसघला और
दो अन्य जो नए विनदे%क बने, के पक्ष में आर.पी. रै्टक्सफैब लिलविमरे्टड। कंपनी का प्रबं0न 24.02.1998
को स्थानां!रिर! कर विदया गया था और 27.02.1998 को अपीलक!ा9ओ ंद्वारा सूचनाक!ा9 को बुलाया
गया था और ब!ाया गया था विक अपीलक!ा9ओ ंद्वारा देय बकाया राशि% का भगु!ान नए विनदे%कों द्वारा
विकया जाएगा। सूचनाक!ा9 इस बा! से सहम! नहीं था. अगली !ारीख पर, अपीलक!ा9ओ ंको धिडमांड
ड्र ाफ्र्ट के माध्यम से 10,00,000/- (दस लाख रूपये) और 13,26,560/- रूपये मूल्य का सू!ी
0ागा बकाया का आंशि%क भुग!ान के रूप में लोर्टाया गया और %ेष बकाया के लिलए उन्होंने सूचनाक!ा9
को नए विनदे%क स!ी% सिंसघला द्वारा जारी विकए गए चार पोस्र्ट-डेरे्टड चेक स्�ीकार करने के लिलए राजी
विकया। आरोपी व्यवि?यों द्वारा यह आश्वासन विदए जाने पर विक विनय! धि!शिथ पर चेक प्रस्!ु! विकए जाने पर
चेक की 0नराशि% का भगु!ान हो जायेगा, सूचनाक!ा9 ने चेक स्�ीकार कर लिलए। इस !रह के अननुय
और वि�श्वास पर, सूचनाक!ा9 ने कुछ र्टाइप विकए गए कागजा! पर हस्!ाक्षर विकए, जिजसमें विदखाया गया
विक �ह कंपनी के नए विनदे%कों से %ेष राशि% प्राप्त करने के लिलए सहम! हो गया था और अपीलक!ा9ओं
से ड्र ाफ्र्ट और सामान प्राप्त कर लिलया था।

3. लिललिख! सचूना में उपरो? आरोपों और कथनों के अला�ा, सूचनाक!ा9 ने यह भी आरोप
लगाया है विक उसने उ? कागजा! पर हस्!ाक्षर नहीं विकए और न ही पोस्र्ट-डेरे्टड चेक प्राप्त विकए
अविप!ु दो साधिक्षयों की उपन्तिस्थधि! में अशिभय?ुों द्वारा भुग!ान का आश्वासन विदया गया था। आगे यह भी
आरोप है विक जब सूचनाक!ा9 ने अपने बैंक में रु. 5,00,000/- (पांच लाख रुपये) की राशि% का चेक
विदनांक 25.03.1998 को प्रस्!ु! विकया, !ो उ? चेक अनादृ! हो गया क्योंविक आरोपी स!ी% सिंसघला
को चेक का भुग!ान रोक विदया था और कहा विक सभी आरोविपयों ने आपसी सहमधि!  (साजिज%)  से
0ोखा0ड़ी की है और झूठा बयान देकर और झूठा आश्वासन देकर उसे 0ोखा विदया है, जिजससे उन्होंने
उसे कुछ कागजा! पर हस्!ाक्षर करने के लिलए प्रेरिर! विकया। कशिथ! !ौर पर, आरोविपयों को चेक जारी
करने से पहले ही पूरी जानकारी थी विक इनका भगु!ान नहीं विकया जाएगा और उनका %ुरू से ही आ%य
बेईमानीपूण9 था।

4. यह वि��ाद में नहीं है विक जब चेक बाउंस हुआ, !ो प्रधि!�ादी नंबर 2 ने काननूी नोविर्टस
विदया और 28.4.1998 को �!9मान एफआईआर दज9  करने के अला�ा, पर2ाम्य लिलख! अधि0विनयम,
1881 की 0ारा 138 के !ह! एक अलग परिर�ाद दज9  कराया। पर2ाम्य लिलख! अधि0विनयम के !ह!
अपीलक!ा9ओ ंके लिखलाफ दायर शि%काय! को उच्च न्यायालय ने इस आ0ार पर खारिरज कर विदया ह ैविक
उन्होंने वि��ाविद! चेक जारी नहीं विकए थे। अपीलक!ा9ओं की द.ंप्र.स.ं  की 0ारा  482  के !ह! पू�9
याधिचका अपीलाथP द्वारा  482  द.ंप्र.स.ं  के  माध्यम से एफ.आई.आर.  को रद्द करने हे!ु  दायर प�ू9
याधिचका  वि2विमनल  विमसलेविनयस  पैटिंर्ट%न  संख्या  466/1998  उच्च  न्यायालय  द्वारा  विदनांक
12.02.1999  को खारिरज कर दी  गयी,  जिजसकी रिरपोर्ट9  1999  आपराधि0क काननू  जन9ल  1849
(वि�जयंदर कुमार और अन्य बनाम राजस्थान राज्य और अन्य) में दी गई ह।ै उस विनण9य के अ�लोकन
से प!ा चल!ा है विक उच्च न्यायालय ने एफआईआर में विदए गए कथनों और आरोपों पर वि�स्!ार से
वि�चार विकया और इस विनष्कष9  पर पहुचंा विक आरोपों और उपन्तिस्थ! परिरन्तिस्थधि!यों को देख!े हुए, उस
स्!र पर यह मानना संभ� नहीं था विक अपीलक!ा9 विकसी अपरा0 को विकये जाने हे!ु उbरदायी नहीं हो।
उच्च न्यायालय ने माना विक यह जांच के लायक मामला ह।ै

5.  इसके बाद,  पुलिलस ने जांच पूरी की और इस आ%य की अंधि!म रिरपोर्ट9  प्रस्!ु! की विक
मामला दी�ानी प्रकृधि! का ह।ै वि�द्वान मुख्य न्याधियक मजिजस्र्ट्र ेर्ट, श्रीगंगानगर ने अंधि!म रिरपोर्ट9  को खारिरज
कर विदया और पक्षों को सुनने के बाद अपने आदे% विदनांक 22.05.2000 द्वारा सभी पांच आरोविपयों के
लिखलाफ आईपीसी की 0ारा 420 पविठ! 0ारा 120-बी के !ह! अपरा0 का संज्ञान लिलया।

6. सीआरपीसी की 0ारा 482 के !ह! एक याधिचका के माध्यम से उ? आदे% को चुनौ!ी दी
गयी जोविक उच्च न्यायालय द्वारा अपील के !ह! खारिरज कर दी गयी।

7. अपीलक!ा9ओ ंके वि�द्वान �रिरष्ठ �कील ने अपने !क9  का समथ9न करने के लिलए कुछ पत्रों
और संचारों जैसे अनुलग्नक पी.1 और पी.2 दोनों विदनांक 27.02.1998 और अनुलग्नक पी.10 विदनांक



24.02.1998 की ओर हमारा ध्यान आकर्षिष! विकया। प्रबं0न में बदला� को सचूनाक!ा9 के ध्यान में
इस सूचना के साथ लाया गया था विक 23,00,000/- रुपये  (!ेईस लाख रुपये) की देनदारी नए
प्रबं0न को हस्!ां!रिर! कर दी गई है,  जिजसे �े भुग!ान करेंगे  और उसके बाद, 27.02.1998  को
सूचनाक!ा9 ने अपीलक!ा9ओ ंसे भुग!ान प्राप्त विकया और साथ ही 27.02.1998 को पोस्र्ट-डेरे्टड चेक
भी स्�ीकार कर लिलया। उस आ0ार पर यह !क9  विदया गया ह ैविक एफआईआर में गल! बा!ें और आरोप
लगाए गए हैं। अपीलक!ा9ओ ंका यह भी मामला है विक आरोप और कथन कोई आपराधि0क अपरा0 नहीं
बना!े हैं।

8.  अपीलक!ा9ओं की ओर से इस न्यायालय के विनण9य थरमैक्स लिलविमरे्टड � अन्य बनाम
के.एम.जोनी � अन्य (2011) 13 एस.एस.सी. 412 और दलीप कौर और अन्य बनाम जगनार सिंसह
और अन्य  (2009) 14  एस.सी.सी. 696  पर वि�श्वास विकया गया ह।ै  अविनल महाजन बनाम भोर
इडंस्र्ट्र ीज लिलविमरे्टड (2005) 10 एस.एस.सी. 228 के मामले में विन0ा9रिर! कानूनी प्रस्!ा� के साथ कोई
वि��ाद नहीं हो सक!ा है, जिजसकी चचा9 थमॉ9 क्स लिलविमरे्टड (सुप्रा) के मामले में पैराzाफ 31 में की गई है
विक यविद शि%काय! के�ल दी�ानी वि��ाद के एक सा0ारण मामले का खलुासा कर!ी है यविद पार्षिर्टयों के
बीच 0ोखा0ड़ी का मामला बनाने के लिलए अपेधिक्ष! साक्ष्य का पूण9  अभा� है, !ो आपराधि0क काय9�ाही
रद्द की जा सक!ी ह।ै दलीप कौर (सपु्रा) के मामले में भी ऐसा ही कानून देखा गया ह।ै इस मामले में
पैराzाफ 10 में देखे गए प्रासंविगक मुद्दों पर वि�चार न करने के कारण मामले को �ापस उच्च न्यायालय में
भेज विदया गया था, लेविकन आर.कल्याणी बनाम जनक सी.मेह!ा (2009) 1 एस.एस.सी. 516 में इस
न्यायालय के फैसले पर भरोसा कर!े हुए पैराzाफ 11 में काननू को और स्पष्ट विकया गया था। विनण9य के
पैराzाफ 11 का सार प्रासंविगक ह ैजो इस प्रकार है:

"11.इसमें कोई संदेह नहीं हो सक!ा है विक उच्च न्यायालय अपने अं!र्षिनविह! के्षत्राधि0कार का
प्रयोग !भी करगेा जब आर. कल्याणी बनाम जनक सी. मेह!ा में विन0ा9रिर! कानून के एक या
अन्य प्रस्!ा� आकर्षिष! होंगे, जो इस प्रकार हैं:

"(1) उच्च न्यायालय आम !ौर पर विकसी आपराधि0क काय9�ाही और वि�%ेष रूप से
प्रथम सूचना रिरपोर्ट9  को रद्द करने के लिलए अपने अं!र्षिनविह! अधि0कार के्षत्र का प्रयोग नहीं
करगेा, जब !क विक उसमें विनविह! आरोपों, भले ही अंविक! मूल्य विदया गया हो और पूरी !रह
से सही माना गया हो, संजे्ञय अपरा0 का खलुासा नहीं विकया गया हो। 

(2)  उ?  उदे्दश्य  के  लिलए,  न्यायालय,  बहु!  ही  असा0ारण  परिरन्तिस्थधि!यों  को
छोड़कर, बचा� पक्ष द्वारा भरोसा विकए गए विकसी भी दस्!ा�ेज़ पर विनभ9र नहीं करगेा।

(3)  ऐसी  %वि?  का  प्रयोग  बहु!  संयविम!  ढंग  से  विकया  जाना  चाविहए।  यविद
एफआईआर में लगाए गए आरोप विकसी अपरा0 के घविर्ट! होने का खलुासा कर!े हैं,  !ो
अदाल! उससे आगे नहीं बढे़गी और आरोपी के पक्ष में विकसी भी आपराधि0क मनःन्तिस्थधि! या
एक्र्टस रीस की अनुपन्तिस्थधि! का आदे% पारिर! करगेी।

(4) यविद आरोप एक दी�ानी वि��ाद का खलुासा कर!ा ह,ै !ो यह अपने आप में यह
मानने का आ0ार नहीं हो सक!ा है विक आपराधि0क काय9�ाही जारी रखने की अनुमधि! नहीं
दी जानी चाविहए।

9. अपीलक!ा9ओ ंके वि�द्वान �रिरष्ठ �कील ने भी दे�ेन्द्र और अन्य बनाम उbर प्रदे% राज्य
और अन्य (2009) 7 एस.एस.  सी. 495 के मामले में इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा विकया,
के�ल यह उजागर करने के लिलए विक सीआरपीसी की 0ारा 482 के !ह! एक दसूरी याधिचका दायर की
गई थी। इस पर वि�चार विकया जा सक!ा है क्योंविक मजिजस्र्ट्र ेर्ट के संज्ञान लेने का आदे% कार9�ाई के एक
नए कारण को जन्म दे!ा ह।ै इस मुदे्द पर विकसी भी वि�चार-वि�म%9  की आ�श्यक!ा नहीं है क्योंविक



प्रधि!�ादी  नंबर  2  के  वि�द्वान  �रिरष्ठ  �कील सचूनाक!ा9  0ारा  482  दं.प्र.स.ं  के  !ह! याधिचका  की
वि�चारणीय!ा पर कोई आपलिb नहीं उठाई ह।ै

10.  अपीलक!ा9ओं की ओर से दी गई दलील के वि�परी!,  प्रधि!�ादी संख्या  2  के वि�द्वान
�कील  ने  कहा  है  विक  अपीलक!ा9ओं की  ओर  से  दी  गई  दलील  में  कोई  दम  नहीं  है  क्योंविक
एफ.आई.आर.  के�ल  एक  जिसवि�ल  मामले  का  खलुासा  कर!ी  है  ए�ं  आरोप  !था  कथन  विकसी
आपराधि0क अपरा0 का गठन नहीं कर!े। इस उदे्दश्य के लिलए उन्होंने  1999  वि2विमनल लॉ जन9ल,
1849 में रिरपोर्ट9  विकए गए इस मामले के !थ्यों में विदए गए उच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा विकया,
जिजसका उले्लख पहले ही विकया जा चुका ह।ै

11.  इसमें कोई संदेह नहीं है विक एफ.आई.आर.  में  कथनों और आरोपों के संबं0 में उच्च
न्यायालय के वि�चार एफआईआर को रद्द करने की प्राथ9ना के संदभ9 में थे, लेविकन इस मामले के !थ्यों
में �े विनष्कष9 और विर्टप्पशिणयां अभी भी प्रासंविगक हैं और �े अपीलक!ा9ओ ंकी ओर से !क� का समथ9न
नहीं कर!े। �!9मान चरण में  जब सचूनाक!ा9  और ग�ाहों ने एफआईआर में  लगाए गए आरोपों का
समथ9न विकया ह,ै !ो इस अदाल! के लिलए अपील के ज्ञापन के साथ संलग्न दस्!ा�ेजों के आ0ार पर
आरोपों की गुण दोष पर मूल्यांकन करना उधिच! नहीं होगा। ऐसी सामzी अपीलक!ा9ओ ंद्वारा उधिच!
स्!र पर उधिच! वि�चार के लिलए कानून के अनुसार अपने बचा� में प्रस्!ु! की जा सक!ी ह।ै

12. उbरदा!ाओ ंके लिलए वि�द्वान �कील यह !क9  देने में सही हैं विक !थ्यों का एक सेर्ट एक
दी�ानी  दोष  के  साथ-साथ एक आपराधि0क अपरा0 भी  बना  सक!ा  है  और के�ल इसलिलए विक
सूचनाथP/शि%काय!क!ा9 को एक दी�ानी उपचार भी उपलब्0 हो सक!ा है जो स्�यं इसका आ0ार नहीं
हो सक!ा है विक एक आपराधि0क काय9�ाही रद्द करें। असली परीक्षा यह है विक शि%काय! में लगाए गए
आरोप विकसी आपराधि0क अपरा0 का खलुासा कर!े हैं या नहीं। यह कथन इस न्यायालय के कई
विनण9यों द्वारा समर्णिथ! ह ैजैसा विक इस न्यायालय द्वारा र�ींद्र कुमार मदनलाल गोयनका और अन्य बनाम
रुलिrमनी राम राघ� न्तिस्पनस9  प्राइ�ेर्ट लिलविमरे्टड (2009) 11 एस.एस.सी. 529 के मामले में फैसले के
पैराzाफ 16 में उले्लख विकया गया ह।ै

13.  �!9मान  मामले  के  !थ्यों  पर  वि�चार  करने  पर  यह पाया  गया  विक इस मामले  की
एफआईआर को रद्द करने  के  लिलए अपीलक!ा9ओं द्वारा  दायर याधिचका की  जांच कर!े  समय उच्च
न्यायालय द्वारा पहले भी !थ्यों पर उधिच! रूप से ध्यान विदया गया था। वि�द्वान मजिजस्र्ट्र ेर्ट द्वारा संज्ञान के
आदे% में  हस्!के्षप न करने की अपील के !ह! आदे% में  उच्च न्यायालय द्वारा  भी यही दृविष्टकोण
दोहराया  गया  ह।ै  इसलिलए,  हमें  इस स्!र पर अपीलक!ा9ओं के  लिखलाफ आपराधि0क काय9�ाही  में
हस्!के्षप करने का कोई अच्छा आ0ार नहीं विमल!ा ह।ै अ!:  अपील खारिरज की जा!ी ह।ै कोई �ाद
व्यय नहीं ह।ै

14. हालाँविक, यह स्पष्ट कर विदया गया है विक इस आदे% में या अपील के !ह! आदे% में
विर्टप्पशिणयाँ के�ल �!9मान चरण में उठाए गए मुद्दों पर विनण9य लेने के लिलए हैं और काय9�ाही के बाद के
चरण में अपीलक!ा9ओ ंकी प्रधि!रक्षा को प्रभावि�! नहीं करेंगी।

                                                                          अपील खारिरज की गई।

(अलका भार!ी)
          अपर जिजला ए�ं सत्र न्याया0ी%,

 कोर्ट9 सं0-12, मुजफ्फरनगर।


