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राजस्थान राज्य

बनाम

बाबू लाल

(आपराधि�क अपील सं. 859/2004)

21 अप्रैल, 2009

[न्यायमूर्ति*, डॉ. अरिरजी* पसाय* और न्यायमूर्ति*, अशोक कुमार गांगुली]

स्वापक औषधि� और मनः प्रभावी पदाथ8  अधि�निनयम 1985 �ारा 42 (2)-ब्राउन शुगर की भारी मात्रा के
कब्जे के *ह* अनिनवाय8  आवश्यक*ा का अनुपालन उच्च न्यायालय द्वारा �ारा 8/21 के अ�ीन दोष सिसधिF
को �ारा 42 (2) एन.टी.पी.सी. एक्ट के उपबन्�ों का अनपुालन न करने के कारण अपास्* निकया गया उच्च
न्यायालय ने  कथिथ* निनष्कष8  पर  आने  के  लिलए  निवथिभन्न *थ्यात्मक पहलुओं का  उले्लख निकया-मौलिखक
जानकारी की प्रानिU को सानिब* करने के लिलए आवश्यक दस्*ावेज जो रिरकॉड8  में नहीं लाया गया ह।ै  उच्य
न्यायालय के निनण8य में हस्*के्षप की आवश्यक*ा नहीं।  

आपराधि�क अपीलीय के्षत्राधि�कार अपील सं. 859/2004

राजस्थान उच्च न्यायालय जो�पुर पीठ द्वारा  आपराधि�क अपील सं. 707/2002 में  पारिर* निनण8य

एवं आदेश निदनांक 17.10.2003 से निमलिंलद कुमार, अपीलाथ_ के वकील। 

अशोक कुमार सिंसह,  प्रधि*वादी के वकील। न्यायालय का निनण8य  न्यायाधि�पधि* डॉ.  अरिरजी* पासाय* द्वारा

निदया गया-

1:  इस अपील में राजस्थान उच्च न्यायालय,  जो�पुर पीठ के एक निवद्वान एकल न्याया�ीश द्वारा

पारिर*  दोषमुक्त  निकए जाने  के  फैसले के  निवरुF चुनौ*ी  दी  गयी ह।ै  प्रधि*वादी  को  नाकgनिटक्स ड्र ग्स एंड

साइकोट्र ोनिपक सब्सटेंस एक्ट, 1985 (इसके बाद 'द एक्ट' के रूप में पनुर्निन�ा8रिर*) की �ारा 8/21 के *ह*

दडंनीय अपरा� के लिलए दोषी ठहराया गया था। उत्तरदा*ा के क़ब्जे़ में ब्राउन शुगर की एक बड़ी मात्रा पायी

गयी थी  और  निवचारण न्यायालय ने माना निक सभी आवश्यक प्रनिqयाओं का पालन निकया गया था और

इसलिलए,  निवचारण न्यायालय के अनुसार,  अथिभयोजन  स्थानक स्थानिप* निकया गया था। उच्च न्यायालय ने

पाया निक अधि�निनयम की �ारा 42 (2) में निवनिह* उपबन्�ों का पालन नहीं निकया गया था।
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2. इस निनष्कष8 पर पहुचंने के लिलए उच्च न्यायालय द्वारा निवथिभन्न *थ्यात्मक पहलुओ ंपर प्रकाश डाला

गया ह।ै

3. राज्य के निवद्वान वकील ने कहा निक प्रनिqया का पालन नहीं करने में कुछ मामूली बदलाव, यनिद

कोई हो, दोषसिसधिF को खराब नहीं करेंगे।दसूरी ओर उत्तरदा*ा के निवद्वान वकील ने उच्च न्यायालय के फैसले

का समथ8न निकया।

4. हम पा*े हैं निक उच्च न्यायालय निवथिभन्न *थ्यात्मक पहलुओ ंका उले्लख करने के बाद इस निनष्कष8

पर पहुचंा निक �ारा 42 (2) एन.टी.पी.सी. एक्ट में निवनिह* उपबन्�ों का पालन नहीं निकया गया था।मौलिखक

जानकारी की प्रानिU को सानिब* करने के लिलए आवश्यक दस्*ावेजों को रिरकॉड8 में नहीं लाया गया था। इसलिलए

हम उच्च न्यायालय के फैसले में  हस्*के्षप करने के इच्छुक नहीं हैं। अपील निवफल हो जा*ी है और इसे

*दनुसार निनरस्त्र की जा*ी ह।ै 

एन. जे.

अपील निनरस्* की गयी।

Jai Shankar Mishra
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