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राजस्थान राज्य

बनाम

मोहन लाल और अन्य

(आपराधि�क अपील स.ं 822/2003) 

15 अपै्रल, 2009

[डॉ. अरिरजीत पसायत और अशोक कुमार गांगुली, जे. जे.]

दडं संहिहता, 1860: �ारा.302-उच्च न्यायालय सी द्वारा बरी हिकए जाने के खि+लाफ अपील-उच्च
न्यायालय ने इस आ�ार पर बरी करने का हिनद.श हिदया हिक चश्मदीद गवाहों का सबूत हिवश्वसनीय नहीं था-
अपील पर अभि7हिन�ा8रिरत हिकया गयाःउच्च न्यायालय का दृहि;कोण प्रशंसनीय था,  इसखिलए कोई हस्तके्षप
नहीं हिकया गया-चश्मदीद गवाहों का आचरण अप्राकृधितक था-मौके पर उनकी उपस्थिस्थधित 7ी संहिदग्� थी-
साथ ही जांच के दौरान हिदए गए और अदालत में हिदए गए उनके बयान में  भि7न्नता थी। 

उत्तरदाताओ ंको दोषी ठहराया गया था।  आई. पी. सी. 302 सपहिठत 34 । उच्च न्यायालय ने
पाया हिक चश्मदीद गवाहों के साक्ष्य हिवश्वसनीय नहीं थे और बरी करने का आदेश हिदया। इसखिलए अपील
दायर की गई ह।ै

याधिचका +ारिरज करते हुए कोर्ट8  ने अव�ारिरत  हिकया; कभिथत चश्मदीद गवाह का आचरण हिबल्कुल
अप्राकृधितक था।स7ी मामलों में व्यहिOयों का आचरण एफ हिन�ा8रक नहीं होगा, यह कई कारकों पर हिन78र
करगेा।घर्टना के गवाह होने का दावा करने वाले चार व्यहिOयों ने मृतक को आरोपी व्यहिOयों द्वारा हिकए गए
हमलों से बचाने का कोई प्रयास नहीं हिकया।पीडब्लू1  मृतक का बेर्टा था।उच्च न्यायालय ने दे+ा हिक
तथाकभिथत चश्मदीद गवाहों की उपस्थिस्थधित व्यावहारिरक रूप से स्वीकाय8  नहीं थी क्योंहिक जांच के दौरान
और अदालत में हिदए गए बयानों में हिवभि7न्न भि7न्नताएं थीं।उच्च न्यायालय ने पाया हिक यह आचरण न केवल
अप्राकृधितक था,  बस्थिल्क यह साहिबत हिकया हिक घर्टना के  स्थान पर उनकी उपस्थिस्थधित संहिदग्� ह।ैउच्च
न्यायालय द्वारा खिलया गया दृहि;कोण प्रशंसनीय है और इसमें हस्तके्षप करने का कोई कारण नहीं ह।ै[पैरा
5,6 और 7] [144-डी-जी]

आपराधि�क अपील न्यायहिनण8यः आपराधि�क अपील संख्या 822/2003

1997 के डी.  बी.  आपराधि�क अपील सं. 71 में राजस्थान उच्च न्यायालय,  जयपुर पीठ,  जयपुर के
हिदनाहंिकत 30-07 2002 के हिनण8य और आदेश से।

अपीलाथU की ओर से मनीष सिंसघवी, ए. ए. जी. और हिमलिंलद कुमार।



प्रधितवादी के खिलए एस. आर. बाजवा, पनुीत जैन, अच8ना धितवारी, सुशील कुमार जैन और प्रधित7ा जनै।

न्यायालय का हिनण8य इसके द्वारा हिदया गया था

डॉ. अरिरजीत पासायत, न्यायमूर्तित

1.अपीलाथU-राज्य के खिलए हिवद्वान वकील और उत्तरदाताओ ंके खिलए हिवद्वान वकील को सनुा।

2. इस अपील में चुनौती राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर पीठ की एक +ंड पीठ के फैसले को दी गई
ह,ै जिजसमें 7ारतीय दडं संहिहता, 1860 (संके्षप में 'आई. पी. सी.') की �ारा 34 के साथ पहिठत दडंनीय
अपरा� के कभिथत आरोप के खिलए मुकदमे का सामना करने वाले प्रधितवाहिदयों को बरी करने का हिनद.श
हिदया गया ह।ै  मूल रूप से पाँच व्यहिOयों को मकुदमे का सामना करना पड़ा और उनमें से दो आरोपी
व्यहिOयों मोती राम और रामजी लाल को हिवद्वान सत्र न्याया�ीश झुनझुनू के फैसले से बरी कर हिदया गया।
उच्च न्यायालय के समक्ष आके्षहिपत हिनण8य द्वारा, वत8मान प्रधितवाहिदयों को आई. पी. सी. की �ारा 34 के
साथ पहिठत �ारा 302 के तहत दडंनीय अपरा� का दोषी पाया गया।

3.  अभि7योजन पक्ष ने संके्षप में कहा हिक बालूसिंसह  (इसके बाद मृतक के रूप में संदर्भि7त)  पर वत8मान
प्रधितवाहिदयों और दो बरी हिकए गए अभि7यOु व्यहिOयों द्वारा हमला हिकया गया था और इस प्रहि_या में बालू
सिंसह ने अपनी जान गंवा दी थी।जानकारी मदन सिंसह यादव (पीडब्लू 9) द्वारा दज8 कराई गई थी जो मृतक
के बेरे्ट थे।जाँच के बाद,  आरोप पत्र दायर हिकया गया और चंूहिक अभि7यOु व्यहिOयों ने हिनद`ष होने का
अनुरो� हिकया, इसखिलए मुकदमा चलाया गया। आयोजिजत हिकया गया था।जैसा हिक ऊपर उल्ले+ हिकया गया
ह,ै  वत8मान उत्तरदाताओ ंको आई. पी. सी. की �ारा 34 के साथ पहिठत �ारा 302 के तहत दडंनीय
अपरा� का दोषी पाया गया। दोषी व्यहिO ने उच्च न्यायालय के समक्ष अपील की, जिजसने जैसा हिक ऊपर
उल्ले+ हिकया गया ह,ै  उन्हें  बरी  करने का हिनद.श हिदया।उच्च न्यायालय ने तथाकभिथत चश्मदीद गवाह
पीडब्लू1,2,5 और 9 के साक्ष्य को हिवश्वसनीय और ठोस नहीं पाया और इसखिलए बरी करने का हिनद.श
हिदया।

4. अपील के समथ8न में अपीलाथU के हिवद्वान वकील ने कहा हिक चंूहिक चार चश्मदीद गवाह थे, इसखिलए
साक्ष्य को सी�े बरी करने के खिलए +ारिरज नहीं हिकया जाना चाहिहए था।प्रत्यथU के हिवद्वान के वकील ने उच्च
न्यायालय के फैसले का समथ8न करते हुए कहा हिक उच्च न्यायालय द्वारा खिलया गया दृहि;कोण एक सं7ाहिवत
दृहि;कोण ह ैऔर चश्मदीद गवाह के साक्ष्य का हिवश्लेषण करने के बाद इस पर पहुचंा गया ह।ै

5. यह ध्यान हिदया जाना चाहिहए हिक तथाकभिथत चश्मदीद गवाह का आचरण हिबल्कुल अप्राकृधितक था।
उन्होंने मृतक को बचाने के खिलए कोई प्रयास नहीं हिकया जब उस पर हमला हिकया जा रहा था या जब
आरोपी व्यहिO कभिथत रूप से मृतक के शव को ले गए थे।

 6.हालाँहिक स7ी मामलों में व्यहिOयों का आचरण हिन�ा8रक नहीं होगा, लेहिकन यह कई कारकों पर हिन78र
करगेा।वत8मान मामले में हिनस्संदेह घर्टना के गवाह होने का दावा करने वाले चार व्यहिOयों ने मृतक को
अभि7यOु व्यहिOयों द्वारा हिकए गए हमलों से बचाने का कोई प्रयास नहीं हिकया।एफ पीडब्लू1 मृतक का बेर्टा



था।उच्च न्यायालय ने दे+ा हिक तथाकभिथत चश्मदीद गवाहों की उपस्थिस्थधित व्यावहारिरक रूप से स्वीकाय8
नहीं थी क्योंहिक जांच के दौरान और अदालत में हिदए गए बयान में हिवभि7न्न भि7न्नताएं थीं।

7. उच्च न्यायालय ने पाया हिक आचरण न केवल अप्राकृधितक था, बस्थिल्क यह 7ी साहिबत हिकया हिक घर्टना
स्थल पर उनकी उपस्थिस्थधित संहिदग्� थी।उच्च न्यायालय द्वारा खिलया गया दृहि;कोण प्रशंसनीय है, हमें इस
मामले में हस्तके्षप करने का कोई कारण नहीं हिमलता है, जिजसे तदनसुार +ारिरज कर हिदया जाता ह।ै

अपील +ारिरज कर दी गई ।


