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मोती लाल व अन्य 

बनाम 
राजस्थान राज्य 

(दाण्डि��क अपील संख्या 117@2003½ 
मई 05] 2009 

{न्यायमूर्तितगण �ॉ0 अरिरजीत पसायत और अशोक कुमार गांगुली।} 

द�ं संहि*ता] 1860&धारा 302 सपहि,त धारा 34&*त्या&आरोपी& अपीलकता.ओं
की सजा & औचि2त्य&अभि4हिनधा.रिरत तथ्यों पर] उचि2त न*ीं&प्रथम सू2ना आख्या
दज. करने और जां2 के सं2ालन के समय में हिवसंगचित थी। इलाका मजिजस्ट्र ेट को
रिरपोट.  4ेजने में अचिधक हिवलंब *ुआ&हिवसगंचितयों के संबधं में कोई स्पष्टीकरण न*ीं
हिदया  गया]& अभि4योजन आरोपों  को  प्रमाभिणत करने  में  हिवफल र*ा&तदनुसार
दोषजिसचिC को अपास्त कर हिदया गया-द�ं प्रहिDया संहि*ता, 1973-धारा 157 

एक व्यहिF की *त्या से जड़ेु प्रकरण में, अपीलकता. दाण्डि��क अपील सं0
117/2003 में 4ारतीय द�� संहि*ता की धारा 302 सपहि,त धारा 34 के अंतग.त
हिन2ली अदालतों द्वारा दोषजिसC ,*राया गया था। 

इस  न्यायालय  में  अपील  में, अपीलकता.ओं  ने  दाण्डि��क  अपील  सं0
117/2003 में  प्रथम सू2ना आख्या दज. करने और जां2 के सं2ालन के समय में
हिवसंगचित और इलाका मजिजस्ट्र ेट को रिरपोट.  4ेजने में हिवलंब के आधार पर उनकी
सजा को 2ुनौती दी गई। 

न्यायालय ने अपीलों का हिनस्तारण करते *ुए अभि4हिनधा.रिरत हिकया& 

 1- यहिद हिकसी मामले में समय पर प्रथम सू2ना आख्या दज. की जाती *ै और
तुरतं  जां2 की जाती *,ै तो इलाका मजिजस्ट्र ेट  द्वारा  रिरपोट.  की देरी  से  प्राहिK
अभि4योजन के लिलए घातक न*ीं *ोगी। यद्यहिप, य* प्रत्येक मामले के तथ्यों पर
हिन4.र करगेा। कोई सामान्यीकरण न*ीं *ो सकता। इस अचिधहिनयम की धारा 157
द�� प्रहिDया संहि*ता के पीछे एक उद्देश्य *,ै आख्या को अहिवलंब   4ेजने की
वैधाहिनक आवश्यकता *ी  रिरपोट.  4ेजने से  जड़ुी  तात्कालिलकता को दशा.ती  *।ै
हिकसी हिदए गए प्रकरण में, हिवलंहिबत 
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पे्रषण या हिवलंहिबत प्राहिK के कारणों को इंहिगत करना अभि4योजन के लिलए खलुा *।ै
इसे साक्ष्य द्वारा प्रमाभिणत हिकया जाना 2ाहि*ए। इसके अचितरिरF अन्वेषण आख्या
और प्रथम सू2ना आख्या में अंहिकत समय में अस्पष्ट हिवसंगचित को 4ी ध्यान में
रखना *ोगा।  (पैरा 6) (307&ए-सी-) 
2- य* अभि4योजन पक्ष का कथन *ै हिक प्रथम सू2ना आख्या सुब* 10.50
बजे अंहिकत की गई थी। यहिद ऐसा था,  तो जां2 अचिधकारी  द्वारा  रिरकॉ�.  पर
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हिवश्वसनीय साक्ष्यों के माध्यम से य* बताना आवश्यक था हिक उस समय सबु*
10.30  बजे कैसे  जां2 की गई थी। जब उस समय पर प्रथम सू2ना आख्या
आण्डिस्तत्व में *ी न*ीं थी।  उच्च न्यायालय ने अपीलकता.ओ ंकी इस तक.  को गं4ीरता
रहि*त *ोकर हिनरस्त कर हिदया हिक जां2 अचिधकारी की ओर से त्रुहिट *ो सकती *।ै य*
सत्य *ै  हिक एक दोषपूण.  जां2 एक हिनधा.रक कारक न*ीं *ो सकता *ै  और एक
हिवश्वसनीय अभि4येाजन संस्करण को स्पष्ट करने के लिलए पया.K न*ीं *ोगा,  परन्तु
प्रस्तुत प्रकरण में इन हिवसंगचितयों को स्पष्ट करने के लिलए 4ी कोई स्पष्टीकरण न*ीं
हिदया गया *।ै ऊपर उजागर हिकये गये कारकों के सं2यी प्र4ाव से पता 2लेगा हिक
अभि4येाजन पक्ष आरोपों को प्रमाभिणत करने में बरुी तर* हिवफल र*ा *।ै  (पैरा  6)
( 307-सी-ई) 
दाण्डि��क अपीलीय के्षत्राचिधकारः 2003 की आपराचिधक अपील संख्या-117
दाण्डि��क अपील संख्याओ-ं2003 की 118; 2003 की 119; 2003 की 120

    के साथ 
दाण्डि��क सं0 429/96 में राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर के ख��पी, में

हिदनाकं  02.04.2002 के हिनण.य एवं आदेश;   
अपीलकता.ओ ंकी ओर से हिदनेश कुमार गग., वी.के.बीजू, हिवDांत यादव, जिसबू

एस. हिमश्रा, एम.सी. ढींगरा और प्रवीण स्वरूप।   
उत्तरदाताओ ंकी ओर से मनीष सिंसघवी, ए 0 ए 0 जी0 हिमलिलन्द कुमार, हिदनेश

कुमार गग. ए. और के. शारदा देवी। 
न्यायालय का हिनण.य न्यायामूर्तित �ॉ0 अरिरजीत पसायत द्वारा सुनाया गया।  
न्यायामूर्तित �ॉ0 अरिरजीत पसायत, 

1- इस अपील में 2ुनौती राजस्थान उच्च न्यायालय, जयपुर ख��पी, के फैसले 
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को दी गयी *,ै जिजसमें अपीलकता. को 4ारतीय द�� संहि*ता 1860 की धारा 302
सपहि,त धारा 34 के अंतग.त द��नीय अपराध का दोषी ,*राया गया *।ै (संके्षप में
“आई.पी.सी.”)। 11.11.1993 को एक ज्ञान 2न्द्र (बाद में “मृतक” के रूप में
संदर्भि4त) की कभिथत तौर पर *त्या करने के लिलए 8 व्यहिFयों को मुकदमें का सामना
करना पड़ा,  जो हिक एक हिवधानस4ा 2ुनाव के्षत्र के लिलए 2ुनाव के हिदन *ुआ था।
आरोपी व्यहिFयों में  से एक को ट्र ायल कोट.  ने दोषमुF कर हिदया था और सात
व्यहिFयों को 4ारतीय द�� संहि*ता, 1860 (संके्षप में  “आई.पी.सी.”)  की धारा
149 और 148 सपहि,त धारा 302 के अंतग.त दोषी ,*राया गया था। उन्*ें कुछ
छोटे अपराधों के लिलए 4ी दोषी ,*राया गया था। उच्च न्यायालय के समक्ष अपील के
लंहिबत र*ने के दौरान, अभि4यFु-अपीलकता.ओ ंमें से एक की मृत्यु *ो गई। आके्षहिपत
हिनण.य द्वारा उच्च न्यायालय के समक्ष तीन अपीलकता.ओ ंको दोषमुF कर हिदया गया।
दो लोगों को धारा 302 सपहि,त धारा 34 के अंतग.त दोषी ,*राया गया जबहिक एक
आरोपी की दोषजिसचिC को धारा 324 और 341 4ारतीय द�� संहि*ता में परिरवर्तितत
कर हिदया  गया  था।  उसे  प*ले  से  *ी  हिबताई  गई अभि4रक्षा  की  अवचिध के  लिलए
कारावास की सजा सनुाई गई थी। 
2- अभि4येाजन पक्ष का ससं्करण मुख्य रूप से तीन 2कु्षदशg साक्षीगण के साक्ष्य
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पर आधारिरत था। उनमें से एक मृतक की मॉं  थी और अन्य दो घायल साक्षीगण थे।
आरोपी व्यहिFयों ने स्वयं को हिनदhष बताया। उनके अनुसार मृतक और दो कभिथत
2कु्षदशg साक्षीगण मतदान के हिदवस गड़बड़ी पैदा कर र*े थे ओर इसलिलए जनता
उद्वेलिलत थी और इस प्रहिDया में उन्*ें पीटा गया *ोगा परन्तु राजनीचितक प्रचितद्वण्डिन्दता
के कारण आरोपी व्यहिFयों को झू,ा फसाया गया था। ट्र ायल कोट.  ने तीन 2कु्षदशg
साक्षीगण पर हिवश्वास हिकया और दोषजिसचिC अंहिकत की एवं उपरोF के अनुसार सजा
सनुाई। अपील में, मूल रूप से य* रुख अपनाया गया हिक प्रथम सू2ना आख्या की
पूव.  �ेटिंटग की गई थी। कभिथत तौर पर 11.11.1993 को सबु* लग4ग 10.50
बजे रिरपोट.  अंहिकत की गई थी। इलाका मजिजस्ट्र ेट को य* 16.11.1993 को प्राK
*ुई। हिवलम्ब की व्याख्या न*ीं की गई *।ै इसके अचितरिरF घटनास्थल 4ी परिरवर्तितत
कर हिदया गया *।ै य* 4ी बताया गया हिक प्रथम सू2ना आख्या की पूव.  �ेटिंटग इस
तथ्य से स्पष्ट *ै हिक अभि4योजन पक्ष के स्वीकार हिकए गए मामले में प्रथम सू2ना 
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आख्या  11.11.1993  को सुब*  10.50  बजे अंहिकत की गई थी परन्तु  य*
आश्चय.जनक *ै हिक जां2 आख्या से पता 2लता *ै हिक जां2 सबु*  10.30  बजे
प्रारम्4 *ुई।  उच्च न्यायालय के समक्ष राज्य का रुख य* था हिक केवल इसलिलए हिक
इलाका मजिजस्ट्र ेट को प्रथम सू2ना आख्या पे्रहिषत करने में हिवलम्ब *ुआ, अभि4योजन
पक्ष की  हिवश्वसनीयता  पर  कोई  संदे*  उत्पन्न  न*ीं  हिकया  सकता  *।ै  दो  घायल
साक्षीगण थे, यद्यहिप प्रथम सू2ना आख्या और पछूताछ में बताए गए समय के मध्य
हिवसंगचित थी, य* जां2 अचिधकारी की ओर से एक तु्रहिट थी और य* आरोपी व्यहिFयों
के पक्ष में एक कारक न*ीं *ो सकता *।ै  
3- उच्च न्यायालय ने राज्य के अभि4मत को स्वीकार हिकया और जैसा हिक उल्लेख 
हिकया गया *ै, दोषजिसचिC अहंिकत की गई। 
4- अपीलकता.ओ ंके हिवद्वान अचिधवFागण ने हिनवेहिदत हिकया हिक अभि4योजन पक्ष
का  ससं्करण इतना कमजोर *ै हिक उस पर कोई हिवश्वास न*ीं हिकया जा सकता *।ै
ऐसे एक न*ीं अहिपतु कई कारक थे जो दशा.ते *ैं हिक अभि4योजन स्वच्छ *ाथों से
सामने  न*ीं  आया।  उच्च न्यायालय को प्रथम सू2ना  आख्या  अंहिकत करने  और
अन्वेषण आख्या के सं2ालन के समय में हिवसगंचित को उपेचिक्षत न*ीं करना 2ाहि*ए
था। य* तथ्य हिक इलाका मजिजस्ट्र ेट को आख्या पे्रहिषत करने में अत्यन्त हिवलम्ब *ुआ
और कभिथत घटना स्थल पर खून की अनुपण्डिस्थचित ब*ुत प्रासंहिगक *।ै अभि4योजन
पक्ष के ससं्करण के अनुसार,  मृतक को  19 2ोटें लगीं,  परन्तु घटनास्थल से जो
खनू के धब्बे एकहित्रत हिकए गए थे, वे इतने कम थे हिक उन्*ें फोरेंजिसक जां2 के लिलए
न*ीं 4ेजा जा सका। 
5- दसूरी ओर, प्रचितवादी-राज्य के हिवद्वान अचिधवFा ने हिनण.य का समथ.न हिकया।
उनका क*ना *ै हिक अगर जां2 में कोई कमी र*ी 4ी *ै तो व* आरोपी के पक्ष में
कारक न*ीं *ो सकती।  
6- य* सत्य *ै जसैा हिक उच्च न्यायालय ने पे्रचिक्षत हिकया *ै हिक यहिद हिकसी हिदये
गये मामले में प्रथम सू2ना आख्या समय पर अंहिकत की जाती *ै और अहिवलम्ब
जां2 की जाती *ै, तो इलाका मजिजस्ट्र ेट द्वारा रिरपोट.  के हिवलम्ब से प्राहिK अभि4योजन
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के लिलए घातक न*ीं *ोगी।  य* प्रत्येक मामले के  तथ्यों  पर हिन4.र  करगेा।  कोई
सामान्यीकरण न*ीं *ो सकता। दं� प्रहिDया संहि*ता, 1973 (संके्षप में “संहि*ता”) 
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के अचिधहिनयम की धारा 157 के पीछे एक उद्देश्य *।ै वैधाहिनक आवश्यकता य* *ै
हिक रिरपोट. को अहिवलम्ब पे्रहिषत हिकया जाना 2ाहि*ए, य* स्वयं *ी दशा.ता *ै हिक रिरपोट.
4ेजने की तात्कालिलकता जुड़ी *ुई *।ै हिकसी हिदए गए मामले में हिवलंहिबत पे्रषण या
हिवलंहिबत प्राहिK के कारणों को इंहिगत करना अभि4योजन पक्ष के लिलए खलुा *।ै इसे
साक्ष्य द्वारा प्रमाभिणत हिकया जाना 2ाहि*ए। इसके अचितरिरF, जां2 आख्या और प्रथम
सू2ना आख्या में अंहिकत समय में अस्पष्ट हिवसगंचित को 4ी ध्यान में रखना *ोगा।
अभि4योजन पक्ष का अभि4मत *ै हिक प्रथम सू2ना आख्या प्रातः 10.50  को अंहिकत
की गई थी। यहिद ऐसा था,  तो जां2 अचिधकारी द्वारा रिरका�.  पर मौजूद हिवश्वसनीय
साक्ष्यों के द्वारा य* अवगत कराना आवश्यक था हिक उस समय प्रातः 10.30 बजे
कैसे जां2 की गई, ऐसे समय जब प्रथम सू2ना आख्या अंहिकत न*ीं की गई थी और
प्रथम सू2ना आख्या अण्डिस्तत्व में न*ीं थी। उच्च न्यायालय ने अपीलकता.ओ ंकी इस
दलील को गम्4ीरता रहि*त *ो कर हिनरस्त कर हिदया हिक य* जां2 अचिधकारी की ओर
से त्रुहिट *ो सकती *।ै य* सत्य *ै हिक एक दोषपूण. अन्वेषण हिनधा.रक कारक न*ीं *ो
सकता *ै और एक हिवश्वसनीय अभि4येाजन ससं्करण को सामने लाने के लिलए पया.K
न*ीं *ोगा। परन्तु प्रस्तुत प्रकरण में  हिवसंगचितयों को स्पष्ट करने के लिलए 4ी कोई
स्पष्टीकरण न*ीं हिदया गया *ै, ऊपर उजागर हिकए गए कारकों का सं2यी प्र4ाव य*
हिदखाएगा हिक अभि4योजन पक्ष आरोपों को प्रमाभिणत करने में बुरी तर* हिवफल र*ा *।ै
अपील सफल *ोती *।ै हिदनांक 12.07.2004 के जमानत आदेश को प्र4ावी करने
के लिलए हिनष्पाहिदत जमानत बां� उन्मोचि2त माने जायेंगे। 

न्यायालय के हिनम्नलिललिखत आदेश उद्घोहिषत *ुएः  
2003 के आपराचिधक अपील सं0 118 

नंद हिकशोर उफ.  नंदा................अपीलकता. (ओ) 
बनाम 

राजस्थान राज्य ..................................................हिवपक्षी (ओ)  
2003 की दाण्डि��क अपील सं0117 में पारिरत हिनण.य के अनुसार य* अपील

सफल *ोने योग्य * ैजिजसका *म हिनदvश देते *ैं।  
2003 की दाण्डि��क अपील सं0 119 

    (2009)8 एस.सी.आर.303 

राजस्थान राज्य......................अपीलकता. (ओ) 
बनाम 

फूल 2न्द्र और अन्य ...............हिवपक्षी (ओ) 
      आदेश 

2003 की दाण्डि��क अपील सं0 117 में पारिरत हिनण.य के अनुसार य* अपील
हिनरस्त हिकये जाने योग्य * ैजिजसका *म हिनदvश देते *ैं।  

2003 की दाण्डि��क अपील संख्या-120 
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        राजस्थान राज्य............................अपीलकता. (ओ) 
बनाम 

         मोती लाल एवं अन्य .................हिवपक्षी (ओ) 
आदेश 

2003  की दाण्डि��क अपील सं0 117  में पारिरत हिनण.य के अनुसार य* अपील
हिनरस्त हिकये जाने योग्य *,ै जिजसका *म हिनदvश देते *ैं। 

अपीलें हिनस्तारिरत। 

 
                           नीचितवान हिनगम

               अपर मुख्य न्याचियक मजिजस्ट्र ेट/
                 अपर जिसहिवल जज (सी०चि�०),कक्ष संख्या-17, 

                         प्रयागराज। जे०ओ० को�- 2232


