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[ �यायम�ूत�गण दलवीर भंडार� और डॉ. मकंुुदकम शमा�]

दंड सं�हता, 1860 – उपधारा 302 और 394 - ह�या - म�हला क� ह�या

और उसके गहने छ�न �लए गए - मतृक के दोन� परै काट �दए गए -

अ�भयोजन का मामला प�रि�थ�तज�य सा�य पर आधा�रत था - �ायल

कोट� �वारा दोष�स��ध - उ�च �यायालय �वारा दोषमिु�त - चनुौती -

आयोिजत: सा�य अ�भय�ुत� �वारा खेत म� अपराध करने और मतृक के



परै काटने के संबंध म� न तो ठोस और न ह� �व�वसनीय - आभषूण� क�

बरामदगी परू� तरह से रह�य म� डूबी हुई है - अपराध के क�थत ह�थयार

खलेु �थान से बरामद हुए ह� और उनम� खनू के ध�बे नह�ं ह� - उ�च

�यायालय �वारा �लया गया ��य �शंसनीय है इस�लए, लाभ अ�भय�ुत

को �मलना चा�हए न �क अ�भयोजन प� को - ऐसा मामला नह�ं जहां

�दए गए सा�य �व�वसनीय ह� और �नणा�यक �प से �था�पत ह� �क

अ�भय�ुत ने केवल अपराध �कया है - मामले के संपणू� त�य� और

प�रि�थ�तय� को �यान म� रखते हुए, दोषमिु�त के आदेश म� ह�त�ेप क�

कोई गुंजाइश नह�ं है - अपील - बर� �कए जाने के �व��ध - ह�त�ेप क�

गुंजाइश - सा�य - प�रि�थ�तज�य सा�य - क� सराहना।

अ�भयोजन प� के अनसुार, ��तवाद� आरोपी ने एक म�हला क� ह�या कर

द� और उसके गहने छ�न �लये। यह आरोप लगाया गया था �क ��तवाद�

ने "खरुपी" का उपयोग करके मतृक के दोन� परै� को काट �दया और परै�

क� एक जोड़ी चांद� क� पायल, हाथ� क� एक जोड़ी चांद� क� कंगन, एक



जोड़ी चांद� क� कान क� बाल� और एक सोने क� नथनुी छ�न ल�। नाथ).

अ�भयोजन का परूा मामला प�रि�थ�तज�य सा�य पर �टका था.

�ायल कोट� ने �रकॉड� पर मौजदू सबतू� के आधार पर माना �क

अ�भयोजन प� ने �न�न�ल�खत चार �कार के प�रि�थ�तज�य सा�य पेश

�कए: (i) आरोपी बी मतृक क� ह�तरेखा के मा�यम से हथेल� क� जांच

कर रहा था और मतृक खेत क� ओर चला गया; (ii) अ�भय�ुत भी खेत

क� ओर चला गया; (iii) आरोपी ने अपराध करने के बाद अपने हाथ धोए

और मतृक का खनू खेत म� पाया गया और (iv) आरोपी �म�ट� से सना

हुआ खेत से लौटा, उसके हाथ म� "पोटल�" थी, उसे जाते हुए देखा गया

गांव से तथा आरोपी क� पहचान होने पर मतृका के आभषूण, जो उसके

शर�र से परै काटकर �नकाल �लये गये थे, वह� डी ज�त �कये गये तथा

आभषूण-व�तओुं क� पहचान क� काय�वाह� क� गयी। �ायल कोट� ने माना

�क उपरो�त प�रि�थ�तयां सा�बत करती ह� और �था�पत करती ह� �क

��तवाद� ने अपराध �कया था और उसे आईपीसी क� धारा 302 और 394



के तहत दोषी ठहराया। हालाँ�क, उ�च �यायालय ने ��तवाद� को यह

कहते हुए बर� कर �दया �क घटना का कोई च�मद�द गवाह नह�ं था और

�कसी भी प�रि�थ�त से यह �न�कष� नह�ं �नकला �क ��तवाद� ने क�थत

अपराध �कया था। इस�लए वत�मान अपील।

कोट� ने अपील खा�रज करते हुए

अ�भ�नधा��रत �कया: 1. बर� करने के आदेश म� ह�के से ह�त�ेप नह�ं

�कया जाना चा�हए, भले ह� अदालत का मानना हो �क कुछ सबतू ह� जो

आरोपी क� ओर इशारा कर रहे ह�। [परैा 18]

अ�नल कुमार बनाम उ�र �देश रा�य (2004) 13 एससीसी 257; चं��पा

बनाम कना�टक रा�य, (2007) 4 एससीसी 415 और यपूी रा�य बनाम

गंभीर �सहं (2005) 11 एससीसी 271, संद�भ�त।

2.1. वत�मान मामले म�, अ�भयोजन प� �वारा िजन प�रि�थ�तय� पर

भरोसा �कया गया उनम� से कोई भी ��तवाद� के �खलाफ सा�बत नह�ं हुई,



िजससे यह �नि�चत �न�कष� �नकला �क यह वह� था, िजसने अपराध

�कया था। सा�य� से पता चला �क मतृक �दनांक 12.08.1993 को

लगभग 3 बजे खेत क� ओर गया था तथा अ�भय�ुत भी हाथ म� लोटा

लेकर खेत क� ओर गया था। हालाँ�क, ऐसा �तीत होता है �क ऐसा बयान

प�ुलस के सामने नह�ं �दया गया था और उ�च �यायालय ने इसे सधुार के

�प म� पाया और फैसले म� दज� �कया। पीड�ल-ू4 ने अपने बयान म� कहा

है �क वह मवे�शय� को चारा देने के �लए "कोठ�" पर गई थी। उसने यह

भी कहा है �क जब वह मवे�शय� को पानी �पलाने के �लए खेत म� बठै�

थी, तो उसने देखा �क आरोपी गांव क� ओर भाग रहा था और आरोपी के

साथ एक "ग�द�" और एक "गांव" भी था। अपनी िजरह म� उसने कहा �क

उसने आरोपी को "खेल�" पर बठेै देखा था और उसने आरोपी क� ओर पीठ

कर ल� थी �य��क आरोपी अपने हाथ धो रहा था। य�द वह गवाह घटना

�थल के �नकट खेत म� मौजदू थी, तो ऐसा कोई अवसर नह�ं था �क

उसने क�थत वा�त�वक घटना को �य� नह�ं देखा होता। य�द आरोपी ने



अपराध �कया है तो उसे घटना �थल पर बहुत लंबे समय तक �कना पड़ा

होगा �य��क आरोप है �क आरोपी ने मतृक के परै काट �दए थे और परै�

क� एक जोड़ी चांद� क� पायल, हाथ� क� एक जोड़ी चांद� क� कंगन, क�थत

तौर पर एक जोड़ी चांद� क� बा�लयां और एक सोने क� नाक क� अगंूठ�

(नथ) ले ल� गई। जब आरोप "खरुपी" के उपयोग से दोन� परै� को काटने

का है, तो इसम� काफ� समय लगा होगा, िजसके दौरान उ�त गवाह

पीड�ल-ू4 ने घटना को �वयं देखा होगा। पीड�ल4ू क� ओर से भी इस बात

का कोई �प�ट�करण नह�ं है �क जब उसने आरोपी को हाथ धोते देखा तो

उसने अपनी पीठ �य� मोड़ ल�। वह यह नह�ं बताती �क उसने मतृक को

आरोपी के साथ देखा था और न ह� यह बताती है �क उसने आरोपी को

क�चड़ से सना हुआ देखा था। [परैा 19]

2.2. �कसी भी गवाह क� ओर से एक भी बयान नह�ं आया �क उ�ह�ने

�कसी पानी को मतृक के खनू से सना हुआ देखा हो या �कसी खेत क�

�म�ट� को इंसान के खनू से सना हुआ देखा हो। कुछ गवाह� ने कहा है



�क जब आरोपी खेत से लौट रहा था तो उस पर क�चड़ लगा हुआ था

जब�क पीड�ल-ू4 ऐसा नह�ं कहता है। वह केवल इतना कहती है �क उसने

उसे खेत� से भागते हुए देखा था। यह भी �ात नह�ं है �क उ�त गवाह ने

केवल इस�लए अ�भय�ुत क� ओर पीठ �य� कर ल� �य��क अ�भय�ुत

अपने हाथ धो रहा था। य�द अ�भय�ुत अपने हाथ धो रहा था, जसैा �क

पीड�ल-ू4 ने कहा है, तो अ�भय�ुत के शर�र पर क�चड़ लगे होने क� कोई

संभावना नह�ं है, जसैा �क अ�भयोजन प� के कुछ गवाह� (पीड�लू 7 और

8) ने आरोप लगाया है। [परैा 20]

2.3. �ायल कोट� ने भी आरोपी को दोषी ठहराया �य��क मतृक के शव के

पास कलाई घड़ी का प�टा पाया गया था, जो क�थत तौर पर आरोपी का

था। सबतू� क� जांच करने पर इस अदालत को ऐसा कोई ��य� सबतू

नह�ं �मला �क कलाई घड़ी का उ�त प�टा अ�भय�ुत क� घड़ी का है।

�कसी भी गवाह ने यह नह�ं कहा �क कलाई घड़ी का ऐसा प�टा अ�भय�ुत

का है और न ह� अ�भय�ुत के पास से कोई कलाई घड़ी बरामद हुई है।



जहां तक घटना के समय का सवाल है, वहां भी कोई एकमत नह�ं है और

घटना के समय के संबंध म� सा�य कम ह�। · इस �यायालय क�

स�ुवचा�रत राय म�, अ�भय�ुत �वारा �े� म� अपराध करने और परै� के

�व�छेदन के संबंध म� भी सा�य ह�। मतृक क� ि�थ�त न तो ठोस है और

न ह� �व�वसनीय है, और इस�लए, ��तवाद� क� सजा के आधार के �लए

उन प�रि�थ�तय� पर भरोसा नह�ं �कया जा सकता है। [परैा 21]

2.4. जहां तक आभषूण� क� बरामदगी क� बात है तो उस संबंध म� म�ुय

गवाह पीड�ल-ू20 है। उ�त आभषूण आरो�पय� क� �नशानदेह� पर

पीड�ल-ू20 क� �हरासत और क�जे से बरामद �कए गए। पीड�ल-ू20 ने

अपने म�ुय पर��ण म� कहा था �क आरोपी उसके पास यह कहकर आया

था �क वह अपने घर के गहने बेचना चाहता है। हालाँ�क, उ�त गवाह ने

कहा �क उ�ह�ने ऐसे आभषूण नह�ं खर�दे, िज�ह� बाद म� उनसे ज�त कर

�लया गया। उ�ह�ने िजरह म� बताया �क वे परुाने गहन� से नये गहने

बनाने का कारोबार करते ह�. उ�ह�ने यह भी कहा �क उ�त आभषूण उनके



उपयोग के �लए नह�ं थे और इस�लए उ�ह�ने खर�दने से इनकार कर

�दया। उ�ह�ने यह भी बताया �क आरोपी खदु सनुार है इस�लए वह पहले

भी उसके पास आता था। उ�ह�ने यह भी कहा �क आरोपी ने उनसे गहने

रखने के �लए कहा और कहा �क वह ज�द ह� वापस आएंगे, और

इस�लए, उ�ह�ने उ�त गहने रख �लए और उसी �दन आरोपी ने उनके

गहने छ�न �लए। य�द आरोपी ने उसी �दन आभषूण छ�न �लए तो प�ुलस

पीड�ल-ू20 क� �हरासत और क�जे से वह� आभषूण कैसे बरामद कर सक�।

इसके अलावा, चूं�क उसने कहा था �क वह आभषूण नह�ं खर�देगा, इस�लए

आरोपी के पास उस आभषूण को पीड�ल-ू20 के पास रखने का कोई

अवसर नह�ं था। �कट�करण बयान� म� आरोपी ने कहा �क उसने आभषूण

राम चं� सराफ को बेचे थे जब�क उसे पीड�ल-ू20 से बरामद �कया गया

था। सबतू� क� जांच करने पर, यह पाया गया �क आभषूण� क� उपरो�त

बरामदगी परू� तरह से रह�य म� डूबी हुई है �य��क यह उस �थान और



�यि�त से बरामद नह�ं �कया गया था, िजसे क�थत तौर पर आरो�पय� ने

बेचा था। [परैा 22]

2.5. जहां तक "खरुपी" क� बरामदगी का सवाल है तो उसने माना �क उस

पर कोई खनू का ध�बा नह�ं था और उसे एक खलेु �थान से बरामद �कया

गया था। चूं�क उस पर कोई खनू का ध�बा नह�ं था, इस�लए प�ुलस ने

उसे रासाय�नक जांच के �लए भी नह�ं भेजा. अत: यह नह�ं कहा जा

सकता �क उ�त ह�थयार का �योग मतृक क� ह�या करने म� �कया गया

था। घटना के समय आरोपी के आचरण के संबंध म� कुछ संदेह हो सकता

है ले�कन यह �कसी भी तरह से �नणा�यक �प से सा�बत या �था�पत नह�ं

हो सकता है �क आरोपी ने मतृक क� ह�या क� है। जब तक सा�य �प�ट

�प से और �प�ट �प से अ�भय�ुत के अपराध को �था�पत नह�ं करत,े

तब तक बर� करने के आदेश को र�द करके दोष�स��ध का आदेश पा�रत

नह�ं �कया जा सकता है। [परैा 23]



3. उ�च �यायालय �वारा �लया गया �ि�टकोण एक �शंसनीय �ि�टकोण

पाया गया है, और इस�लए, लाभ हमेशा अ�भय�ुत को जाना चा�हए, न

�क अ�भयोजन प� को। य�द अ�भयोजन प� त�य को सा�बत करना

चाहता है, तो इसे �मखु सा�य� से सा�बत �कया जाना चा�हए, जो

�व�वसनीय और भरोसेमंद हो, जो अ�भय�ुत के अपराध को इं�गत करता

हो और �नणा�यक �प से सा�बत करता हो। यह ऐसा मामला नह�ं है जहां

कोई सरु��त �प से यह मान सके �क पेश �कए गए सबतू भरोसेमंद थे

और �नणा�यक �प से यह �था�पत करते ह� �क यह केवल आरोपी है,

िजसने अपराध �कया था। मामले के संपणू� त�य� और प�रि�थ�तय� को

�यान म� रखते हुए, यह �यायालय बर� करने के आदेश म� ह�त�ेप करने

का इ�छुक नह�ं है। [परैा 24]

केस काननू संदभ�:

(2004) 13 एससीसी 257 करने के �लए भेजा परैा 18



(2001) 4 एससीसी 415 करने के �लए भेजा परैा 18

(2005) 11 एससीसी 271 करने के �लए भेजा परैा 18

आपरा�धक अपील�य �े�ा�धकार: 2002 क� आपरा�धक अपील सं�या 837

राज�थान उ�च �यायालय जयपरु पीठ जयपरु के �दनांक

18.7.2001 के �नण�य एवं आदेश से डी.बी. 1996 क� आपरा�धक

जेल अपील सं�या 331

अपीलकता� क� ओर से �म�लदं कुमार।

��तवाद� क� ओर से के. सारदा देवी।

�यायालय का �नण�य सनुाया गया

डॉ. मकंुुदकम शमा�, जे. 1. यह आपरा�धक अपील राज�थान उ�च

�यायालय �वारा 18.07.2001 को पा�रत फैसले और आदेश से �य�थत

होकर राज�थान रा�य �वारा दायर क� गई है, िजसम� ��तवाद� - आरोपी



को भारतीय धारा 302 और 394 के तहत आरोप� से बर� कर �दया गया

है। दंड सं�हता (इसके बाद इसे "आईपीसी" कहा जाएगा)। उ�च �यायालय

ने �ायल कोट� �वारा अ�भय�ुत के �खलाफ पा�रत फैसले और सजा के

आदेश को र�द करते हुए ��तवाद� को सभी आरोप� से बर� कर �दया।

2. पा�ट�य� के ��त�वं�वी तक� पर चचा� करने से पहले, आईपीसी क� धारा

302 और 394 के तहत ��तवाद� के �खलाफ पहल� सचूना �रपोट� दज�

करने के �लए कुछ त�य �नधा��रत करना आव�यक होगा।

12.08.1993 को खशुाल �सहं (पीड�ल-ू21), जो त�काल�न एस.एच.ओ. थे।

प�ुलस थाना ब�सी को वायरलेस पर सचूना �मल� �क �कसी ने एक

म�हला क� ह�या कर तथा परै भी काट कर उसक� चांद� क� पायल छ�न

ल� है तथा उसका शव गांव कुठड़ा के पास पड़ा हुआ है। उपरो�त सचूना

�मलने पर, थाना �भार� प�ुलस दल के साथ गांव कुथाड़ा पहंुचे, जहां सीता

राम प�ु भगवान सहाय ने एक �ल�खत �रपोट�, �दश�नी पी-7 ��ततु क�,



िजस पर उ�ह�ने समथ�न �कया। उपरो�त �ल�खत �रपोट� के आधार पर

प�ुलस ने एफआईआर सं�या 302/1993 आईपीसी क� धारा 302 और

394 के तहत मामला दज� �कया। �दनांक 13.08.2001 को उ�त मामला

दज� कर प�ुलस ने अनसुंधान �ार�भ �कया।

3. जांच के दौरान, पीड�ल-ू21 ने मतृक गुल� देवी क� एक जांच �रपोट�

तयैार क�, िजसे �दश�नी पी-8 के �प म� �द�श�त �कया गया है। समेुर

�सहं (पीड�ल-ू19), सक� ल अ�धकार� ने 13.08.1993 को साइट का

�नर��ण �कया और साइट योजना तयैार क�। उ�ह�ने मतृक के खनू से

सने कपड़,े खनू से सनी �म�ट�, खेल� के फश� का एक सीम�ट का टुकड़ा,

िजस पर खनू के ध�बे थे, कलाई घड़ी का एक प�टा - �दश�नी पी-5, एक

लाठ� और एक जोड़ी जतूे - �दश�नी पी-6 को भी अपने क�जे म� ले �लया।

. उ�ह�ने �ीमती के बयान भी दज� �कये। म�ुल� देवी, राम दयाल, गोपाल,

संजय, सीता राम, मथरुा, बाबू लाल, �ीमती। छोटा, रामराय, रामे�वर और



गणेश को आपरा�धक ���या सं�हता क� धारा 161 के तहत (सं�ेप म�

"सीआर.पी.सी")।

4. इसके बाद प�ुलस आरोपी नरेश क� तलाश म� उ�र �देश गई और उसे

गांव पहाड़ी, िजला बांदा (यपूी) से पकड़ �लया और उसे ब�सी के थाना

�भार� के सामने पेश �कया, िजसने उसे �गर�तार कर �लया। आरोप है

�क नरेश ने 20.01.1994 को मतृक गुल� देवी के आभषूण� क� बरामदगी

के �लए भारतीय सा�य अ�ध�नयम क� धारा 27 के तहत सचूना �दश�

पी-17 द� थी। यह भी आरोप है �क उपरो�त सचूना के आधार पर,

पीड�ल-ू17 ने परै� क� एक जोड़ी चांद� क� पायल, एक जोड़ी हाथ क� चांद�

क� कंगन, एक जोड़ी चांद� क� कान क� बा�लयां और एक सोने क� नाक

क� अगंूठ� (नथ) बरामद क�। रामचरण से और मेमो, एि�ज़�बट पी-14

तयैार �कया। पनुः 27.01.1994 को आरोपी नरेश ने अपराध के क�थत

ह�थयार "खरुपी" क� बरामदगी के �लए पीड�ल-ू21 को सचूना, �दश�नी



पी-18 द�, िजसके अनसुार पीड�ल-ू21 ने �दश�नी के तहत आरोपी नरेश

क� �नशानदेह� पर "खरुपी" बरामद कर ल�। पी-10.

5. डॉ. कैलाश नारायण (पीड�ल-ू1) ने �ीमती क� पो�टमॉट�म �रपोट� का

पर��ण �कया। गुल� देवी, िजसे पर��ण म� �दश�नी पी-1 के �प म�

�द�श�त �कया गया है। डॉ�टर के अनसुार सभी चोट� म�ृयपुवू� �कृ�त क�

थीं और मौत का कारण गद�न के दबने के कारण �वासावरोध से जड़ुा

र�त�ावी सदमा था। सगुन चंद, तहसीलदार, ब�सी ने (पीड�ल-ू13) के

�प म� जांच क�, आभषूण� क� पहचान क� और यह आरोप लगाया गया

�क मतृक गुल� देवी के प�त रामे�वर (पीड�ल-ू14) ने मतृक - गुल� देवी

के गहन� क� सह� पहचान क�। जांच परू� होने के बाद, प�ुलस ने �या�यक

मिज��ेट, ब�सी क� अदालत म� आईपीसी क� धारा 302 और 394 के

तहत ��तवाद� के �खलाफ आरोप प� ��ततु �कया, िजसने मामले को स�

�यायालय को स�प �दया। �व�वान स� �यायाधीश ने आरोपी के �खलाफ



आईपीसी क� धारा 302 और 394 के तहत आरोप तय �कए, िजस पर

आरोपी ने खदु को दोषी नह�ं ठहराया और मकुदमा चलाने का दावा �कया।

6. मकुदमे के दौरान, अ�भयोजन प� ने अपने मामले के समथ�न म� 21

गवाह� से पछूताछ क� और कुछ द�तावेज �द�श�त �कए। इसके बाद

आरोपी से सीआरपीसी क� धारा 313 के तहत पछूताछ क� गई। उसे अपने

�व��ध �व�यमान प�रि�थ�तय� को समझाने म� स�म बनाने के उ�दे�य

से। हालाँ�क, आरोपी ने अपने बचाव म� �कसी गवाह से पछूताछ नह�ं क�।

7. मकुदमा परूा होने पर, �व�वान �नचल� अदालत ने आईपीसी क� धारा

302 और 394 के तहत अपराध के �लए आरोपी/��तवाद� को दोषी ठहराते

हुए सजा का आदेश पा�रत �कया। दोष�स��ध का आदेश पा�रत करने के

बाद अ�भय�ुत को सजा के ��न पर सनुा गया और उसके बाद स�

�यायाधीश ने उसे आजीवन कारावास और जमुा�ने क� सजा सनुाने का

आदेश पा�रत �कया।



8. उपरो�त �नण�य और �ायल कोट� �वारा पा�रत आदेश से �य�थत

होकर, ��तवाद� ने राज�थान उ�च �यायालय म� अपील दायर क�, िजसे

डी.बी. के �प म� पंजीकृत �कया गया था। सी.आर.एल. 1996 क� जेल

अपील सं�या 331। उपरो�त अपील राज�थान उ�च �यायालय क�

खंडपीठ के सम� सनुवाई के �लए आई।

9. �रकॉड� पर सबतू� क� ����नगं के बाद, उ�च �यायालय ने माना �क

घटना का कोई ��य�दश� नह�ं था और अ�भयोजन का परूा मामला

प�रि�थ�तज�य सा�य पर आधा�रत है। क�थत तौर पर �ृंखला बनाने

वाल� ��येक प�रि�थ�त क� उ�च �यायालय �वारा जांच क� गई और

उसक� जांच करने पर यह माना गया �क उ�त प�रि�थ�तय� म� से कोई

भी यह �न�कष� नह�ं �नकालती �क ��तवाद� ने उपरो�त अपराध �कया है।

उ�च �यायालय ने माना �क अ�भयोजन प� �वारा िजन प�रि�थ�तय� पर

भरोसा �कया गया, वे �वसंग�तय� से भर� ह� और वे इस �व�वास को �े�रत

नह�ं करतीं �क यह �न�कष� �नकाला जा सके �क अ�भय�ुत ने अपराध



�कया था। उ�च �यायालय ने माना �क "आरोपी को आ�खर� बार मतृक के

साथ देखा गया" से संबं�धत अ�भयोजन प� के गवाह� के बयान �व�वास

को �े�रत नह�ं करते ह�, �य��क उनम� से �कसी ने भी �वशषे �प से यह

नह�ं कहा �क आरोपी ने मतृक का पीछा करते हुए उस खेत तक पहंुचाया,

जहां घटना हुई थी। जहां तक दसूर� प�रि�थ�त का सवाल है, �क आरोपी

को घटना के तरंुत बाद घटना �थल से भागते हुए पाया गया था, उ�च

�यायालय ने पीड�लू -4, 7, 8 और 9 के सा�य म� �वसंग�तय� क� ओर

इशारा �कया है और उसी का �व�लेषण करने पर यह माना गया �क

उपरो�त सा�य� के आधार पर यह सरु��त �प से �न�कष� नह�ं �नकाला

जा सकता है �क मतृक को आ�खर� बार आरो�पय� के साथ देखा गया था

या वह अपने हाथ� म� "लोटा" या "पोटल�" लेकर घटना �थल से भागता

हुआ पाया गया था।

10. अ�भयोजन प� �वारा क�थत तौर पर सा�बत क� गई अ�य

प�रि�थ�त आरोपी �वारा द� गई जानकार� के आधार पर मतृक के



आभषूण� क� बरामदगी का त�य थी। उस संबंध म�, �डवीजन ब�च ने माना

�क एकमा� सा�य, िजस पर उस संबंध म� भरोसा �कया जाता है, वह

पीड��यू - 20 और 21 के सा�य ह� और उसी क� जांच पर उ�च

�यायालय ने माना �क �दश�न पी-17 पर एक नज़र केवल यह इं�गत

करती है �क आरोपी ने खशुाल �सहं (पीड�ल-ू21) को स�ूचत �कया �क

उसने गहने राम चं� सराफ, मछल� बाजार, बांदा को बेच �दए ह�, जब�क

गहने राम चरण (पीड�ल-ू20) से बरामद �कए गए थे। उ�च �यायालय ने

पीड�ल-ू20 के सा�य म� भी �वसंग�त पाई, िजसने कहा है �क उसने गहने

नह�ं खर�दे। वह इस बात का कोई संतोषजनक उ�र नह�ं दे सका �क

उ�त आभषूण उसक� सरु�ा और क�जे म� �कसने छोड़े थे। उ�च

�यायालय ने यह भी बताया �क उ�त गवाह के अनसुार आरोपी ने उसी

�दन गहने ले �लए, और इस�लए, पीड�ल-ू20 से आरोपी �वारा �दखाए गए

गहने बरामद करने का कोई मामला नह�ं हो सकता है। प�रणाम�व�प,

यह �न�कष� �नकाला गया �क यह मानना सरु��त नह�ं होगा �क आभषूण�



क� बरामदगी आरोपी/नरेश �वारा द� गई जानकार� के अन�ुप थी,

खासकर, जब न तो आभषूण उसी �यि�त से बरामद �कए गए ह� िजसके

बारे म� आरोपी ने स�ूचत �कया था और न ह� दकुान वह� है, िजसके बारे

म� आरोपी ने बताया था। मामले को �यान म� रखते हुए, यह माना गया

�क गहन� क� बरामदगी और उनक� पहचान �नणा�यक �प से सा�बत नह�ं

हुई है।

11. उ�च �यायालय �वारा द� गई अगल� प�रि�थ�त अपराध के कमीशन

म� इ�तमेाल �कए गए क�थत ह�थयार क� बरामदगी से संबं�धत है। उ�च

�यायालय ने बताया �क प�ुलस �वारा बरामद एि�ज़�बट पी-10, जो

"खरुपी" है, उस पर कोई खनू के ध�बे नह�ं थे। खशुाल �सहं (पीड�ल-ू21)

ने भी अपनी िजरह म� �प�ट �प से �वीकार �कया है �क �थम ��टया

"खरुपी" पर कोई खनू के ध�बे �दखाई नह�ं दे रहे थे और इसी कारण से

उ�ह�ने इसे फोर��सक �व�ान �योगशाला म� नह�ं भेजा था। उ�च �यायालय

ने यह भी बताया �क िजस �थान से "खरुपी" बरामद क� गई थी वह एक



खलु� जगह थी और सभी और �व�वध लोग� के �लए सलुभ थी। �दश�नी

पी-10 के अवलोकन से पता चलता है �क प�थर� के ढेर के नीचे एक

"खरुपी" बरामद �कया गया था और "खरुपी" जंग लगी हालत म� पाया

गया था। एक अ�य प�रि�थ�त, िजस पर अ�भयोजन प� और �ायल कोट�

�वारा भी बहुत अ�धक भरोसा �कया गया था, गुल� के शव पर �मल�

कलाई घड़ी के प�टे क� बरामदगी थी। उ�च �यायालय ने माना �क दो

गवाह� कैलाश (पीड�ल-ू5) और रामे�वर (पीड�ल-ू14) ने कहा है �क प�ुलस

के मौके पर पहंुचने से पहले उ�ह� कलाई घड़ी का प�टा शव के पास पड़ा

हुआ �मला और उ�ह�ने उसे प�ुलस को स�प �दया। हालाँ�क, उ�च

�यायालय ने सबतू� क� जांच पर माना �क यह सा�बत करने और �था�पत

करने के �लए �रकॉड� पर कोई सबतू नह�ं है �क कलाई घड़ी का उ�त

प�टा आरोपी नरेश से संबं�धत है। उ�च �यायालय ने भी उपरो�त

प�रि�थ�त पर �व�वास नह�ं �कया, इस त�य को �यान म� रखते हुए �क

आरोपी नरेश के क�जे से ऐसी कोई घड़ी बरामद नह�ं हुई है िजससे यह



सा�बत हो सके �क बरामद कलाई घड़ी का प�टा नरेश क� घड़ी से

संबं�धत है।

12. �रकॉड� पर मौजदू सबतू� के आलोक म� परू� प�रि�थ�तय� पर चचा�

करने के बाद, उ�च �यायालय ने माना �क अ�भयोजन प� �कसी भी

प�रि�थ�त को सा�बत करने म� परू� तरह से �वफल रहा है और

प�रणाम�व�प यह माना गया �क अ�भयोजन अ�भय�ुत के अपराध को

सा�बत करने म� �वफल रहा है। और तदनसुार एचएलजीएच कोट� ने

��तवाद� को सभी आरोप� से बर� कर �दया।

13. राज�थान रा�य ने बर� करने के उ�त आदेश से �य�थत होकर एक

�वशषे अनमु�त या�चका दायर क�, िजस पर नो�टस जार� �कया गया और

छु�ट� द� गई। जब अपील को अ�ंतम सनुवाई के �लए सचूीब�ध �कया

गया था तब हमने प�� क� ओर से उपि�थत �व�वान वक�ल� को सनुा है,



िज�ह�ने बड़ी मेहनत से हम� �रकॉड� पर मौजदू सा�य� से अवगत कराया

है।

14. अपीलकता� - राज�थान रा�य क� ओर से उपि�थत वक�ल �ी �म�लदं

कुमार ने हमारे सम� ��ततु �कया �क ऐसी कई प�रि�थ�तयाँ ह� जो

��तवाद� के अपराध को ज�म देती ह� और सा�बत करती ह�। पहल�

प�रि�थ�त, िजस पर भरोसा �कया गया था, वह थी "आरोपी �वारा मतृक

के पीछे जाने और उसके बाद घटना �थल से अकेले बाहर आने का अ�ंतम

बार देखा गया त�य। अगल� प�रि�थ�त, िजस पर सरकार� वक�ल ने

भरोसा �कया, वह शव पर का�लख पोतने का त�य है।" जब ��तवाद�

अदालत से आ रहा था तो उसने उस पर क�चड़ उछाला। दसूर� प�रि�थ�त

िजस पर बहुत अ�धक भरोसा �कया गया वह रामचरण साहू (पीड�ल-ू20)

से आरोपी क� �नशानदेह� पर मतृक के आभषूण� क� बरामदगी का कारक

था। अ�य प�रि�थ�तयाँ जसेै �क बरामदगी शव के पास खंजर और कलाई

घड़ी का प�टा सरकार� अ�भयोजक �वारा सेवा म� लगाया गया था।



15. हालां�क, ��तवाद� क� ओर से पेश वक�ल �ीमती के. सारदा देवी ने

कहा �क चूं�क वत�मान अपील बर� करने के आदेश के �खलाफ अपील है,

इस�लए इसे तब तक र�द नह�ं �कया जाना चा�हए जब तक �क अदालत

आधार पर एक �नि�चत �न�कष� पर नह�ं पहंुचती। इस बात के प�ुता और

�व�वसनीय सबतू �क यह आरोपी ह� है िजसने अपराध �कया था। उनके

�वारा �ढ़तापवू�क कहा गया �क य�द एक ह� सा�य पर दो �ि�टकोण

संभव ह�, तो अ�भय�ुत के प� म� एक को �ाथ�मकता द� जानी चा�हए।

16. प�� क� ओर से उपि�थत �व�वान वक�ल क� मदद से, हमने �रकॉड�

पर मौजदू सा�य� क� जांच क� है। �ायल कोट� ने �रकॉड� पर मौजदू सबतू�

के आधार पर माना �क अ�भयोजन प� ने �न�न�ल�खत चार �कार के

प�रि�थ�तज�य सा�य पेश �कए ह�:

(i) आरोपी ह�तरेखा शा�� के मा�यम से मतृक क� हथेल� का पर��ण

कर रहा था और मतृक खेत क� ओर चला गया।



(ii) आरोपी भी खेत क� ओर चला गया।

(iii) आरोपी ने अपराध करने के बाद अपना �सर धोया और मतृक का

खनू खेत म� पाया गया।

(iv) अ�भय�ुत �म�ट� से सना हुआ खेत से लौटा, उसके हाथ म�

"पोटल�" थी, उसे गाँव से दरू जाते देखा गया, और अ�भय�ुत क�

पहचान करने पर, मतृक के आभषूण, जो उतार �दए गए थे और

उसके शर�र से परै काटकर ले गए, उ�ह� ज�त कर �लया गया और

इन आभषूण-व�तओुं क� पहचान क� काय�वाह� क� गई।

17. उपरो�त ��येक प�रि�थ�त क� जांच �ायल कोट� �वारा �रकॉड� पर

मौजदू सा�य के आलोक म� क� गई और अतं म� यह माना गया �क

उपरो�त प�रि�थ�तयाँ सा�बत करती ह� और �था�पत करती ह� �क यह

अ�भय�ुत था िजसने अपराध �कया था। हालाँ�क, उ�च �यायालय ने पाया



�क उपरो�त म� से कोई भी प�रि�थ�त इस �नि�चत �न�कष� पर नह�ं

पहँुचती है �क केवल अ�भय�ुत और अ�भय�ुत ने ह� अपराध �कया था।

18. इससे पहले �क हम �रकॉड� पर मौजदू सबतू� पर चचा� कर�, हम� बर�

करने के आदेश म� ह�त�ेप क� गुंजाइश को �यान म� रखना चा�हए। बर�

करने के आदेश म� ह�के ढंग से ह�त�ेप नह�ं �कया जाना चा�हए, भले ह�

अदालत का मानना है �क आरोपी पर उंगल� उठाने वाले कुछ सबतू ह�।

इस �यायालय ने कई मामल� म� दोषमिु�त के आदेश म� ह�त�ेप क�

गुंजाइश से �नपटा है। दोषमिु�त के आदेश म� ह�त�ेप क� गुंजाइश के

संबंध म� उ�त �नण�य� से �नकाले जाने वाले �स�धांत को सं�ेप म� ��ततु

�कया जा सकता है और वह इस �कार है:

अ�नल कुमार बनाम यपूी रा�य, (2004) 13 एससीसी 257, प�ृठ 261

पर, इस अदालत ने �न�नानसुार कहा:



"12. "5. अपील�य अदालत पर उन सा�य� क� समी�ा करने पर

कोई ��तबंध नह�ं है िजन पर बर� करने का आदेश आधा�रत है।

आम तौर पर, बर� करने के आदेश म� ह�त�ेप नह�ं �कया जाएगा

�य��क बर� करने से आरोपी क� बेगुनाह� क� धारणा और भी

मजबतू हो जाती है। आपरा�धक मामल� म� �याय �शासन के जाल

म� जो सनुहरा धागा चलता है, वह यह है �क य�द मामले म� पेश

�कए गए सबतू� पर दो �ि�टकोण संभव ह�, तो एक आरोपी के

अपराध क� ओर इशारा करता है और दसूरा उसक� बेगुनाह� क� ओर

इशारा करता है, वह �ि�टकोण जो है अ�भय�ुत के अनकूुल अपनाई

जानी चा�हए। �यायालय का सव�प�र �वचार यह स�ुनि�चत करना है

�क �याय क� ह�या को रोका जाए। दो�षय� को बर� करने से होने

वाल� �याय क� हा�न �कसी �नद�ष को दोषी ठहराए जाने से कम

नह�ं है। ऐसे मामले म� जहां �वीकाय� सा�य को नजरअदंाज कर

�दया जाता है, अपील�य अदालत पर उन सा�य� क� �फर से सराहना



करने का कत��य बनता है जहां आरोपी को बर� कर �दया गया है,

यह स�ुनि�चत करने के उ�दे�य से �क �या �कसी आरोपी ने वा�तव

म� कोई अपराध �कया है या नह�ं। (भगवान �सहं बनाम म�य �देश

रा�य देख�) दोषमिु�त के फैसले के �खलाफ अपील पर �वचार करते

हुए अपील�य अदालत �वारा पालन �कया जाने वाला �स�धांत केवल

तभी ह�त�ेप करना है जब ऐसा करने के �लए बा�यकार� और

पया��त कारण ह�। य�द आ�े�पत �नण�य �प�ट �प से अन�ुचत है

और ���या म� �ासं�गक और ठोस साम�ी को अन�ुचत तर�के से

हटा �दया गया है, तो यह ह�त�ेप का एक अ�नवाय� कारण है। इस

�यायालय �वारा �शवाजी साहबराव बोबडे बनाम महारा�� रा�य,

रमेश बाबलूाल दोशी बनाम गुजरात रा�य, जसव�त �सहं बनाम

ह�रयाणा रा�य, राज �कशोर झा बनाम �बहार रा�य, पंजाब रा�य

बनाम कमाल �सहं और पंजाब रा�य बनाम म� इन पहलओुं पर

�काश डाला गया था। फूला �सहं।”



चं��पा बनाम कामताका रा�य, (2007) 4 एससीसी 415, प�ृठ 432 पर,

इस अदालत ने �न�नानसुार �ट�पणी क�:

"42. ...हमारे �वचार म�, दोषमिु�त के आदेश के �खलाफ अपील से

�नपटने के दौरान अपील�य अदालत क� शि�तय� के संबंध म�

�न�न�ल�खत सामा�य �स�धांत सामने आते ह�:

(1) एक अपील�य अदालत के पास उन सबतू� क� समी�ा,

पनुमू��यांकन और पनु�व�चार करने क� परू� शि�त है, िजन पर बर�

करने का आदेश आधा�रत है।

(2) आपरा�धक ���या सं�हता, 1973 इस तरह क� शि�त के �योग

पर कोई सीमा, ��तबंध या शत� नह�ं लगाती है और अपील�य

अदालत त�य और काननू दोन� के ��न� पर अपने �न�कष� पर

पहंुचने से पहले सबतू� पर �वचार कर सकती है।



(3) �व�भ�न अ�भ�यि�तयाँ, जसेै, "पया��त और स�मोहक कारण",

"अ�छे और पया��त आधार", "बहुत मजबतू प�रि�थ�तयाँ", "�वकृत

�न�कष�", "�प�ट गल�तयाँ", आ�द का उ�दे�य �कसी क� �यापक

शि�तय� को कम करना नह�ं है। दोषमिु�त के �व��ध अपील म�

अपील�य अदालत। इस तरह क� पदावल� "भाषा के उ�कष�" क�

�कृ�त म� अ�धक ह�, जो सा�य क� समी�ा करने और अपने �वयं

के �न�कष� पर आने के �लए अदालत क� शि�त को कम करने क�

तलुना म� अपील�य अदालत क� बर� करने म� ह�त�ेप करने क�

अ�न�छा पर जोर देती ह�।

(4) हालाँ�क, अपील�य अदालत को यह �यान म� रखना चा�हए �क

बर� होने क� ि�थ�त म�, अ�भय�ुत के प� म� दोहर� धारणा होती है।

सबसे पहले, �नद�षता का अनमुान उसे आपरा�धक �यायशा�� के

मलू �स�धांत के तहत उपल�ध है �क ��येक �यि�त को तब तक

�नद�ष माना जाएगा जब तक �क वह स�म अदालत �वारा दोषी



सा�बत न हो जाए। दसूरे, आरोपी ने अपनी �रहाई स�ुनि�चत कर ल�

है, उसक� बेगुनाह� क� धारणा को �ायल कोट� �वारा और भी

मजबतू, पनु: पिु�ट और मजबतू �कया गया है।

(5) य�द �रकॉड� पर सा�य के आधार पर दो उ�चत �न�कष� संभव ह�,

तो अपील�य अदालत को �ायल कोट� �वारा दज� �कए गए दोषमिु�त

के �न�कष� को परेशान नह�ं करना चा�हए।”

यपूी रा�य म� बनाम गंभीर �सहं, (2005) 11 एससीसी 271, प�ृठ 272

पर, इस अदालत ने �न�नानसुार �ट�पणी क�:

"हम बर� �कए जाने के �खलाफ अपील म� उ�च �यायालय के आदेश

म� ह�त�ेप करने के �लए राजी नह�ं ह�। यह अ�छ� तरह से �था�पत

है �क य�द एक ह� सा�य पर दो �ि�टकोण उ�चत �प से संभव ह�,

तो अ�भय�ुत के प� म� एक को �ाथ�मकता द� जानी चा�हए"।



19. जब हम उपरो�त काननूी �स�धांत� क� प�ृठभ�ूम के आलोक म�

वत�मान मामले क� जांच करते ह�, तो हम पाते ह� �क अ�भयोजन �वारा

िजन प�रि�थ�तय� पर भरोसा �कया गया उनम� से कोई भी आरोपी के

�खलाफ सा�बत नह�ं हुई, िजससे एक �नि�चत �न�कष� �नकला �क यह

आरोपी ह� था, िजसने अपराध �कया. सा�य� से पता चला है �क मतृक

�दनांक 12.08.1993 को लगभग 3 बजे खेत क� ओर गया था तथा

अ�भय�ुत नरेश भी हाथ म� ''लता'' लेकर खेत क� ओर गया था। हालाँ�क,

ऐसा �तीत होता है �क ऐसा बयान प�ुलस के सामने नह�ं �दया गया था

और उ�च �यायालय ने इसे सधुार के �प म� पाया और फैसले म� दज�

�कया। मथरुा (पीड�ल-ू4) ने अपने बयान म� कहा है �क वह मवे�शय� को

चारा देने के �लए "कोठ�" म� गई थी। उसने यह भी कहा �क जब वह

मवे�शय� को पानी �पलाने के �लए खेत म� बठै� थी, तो उसने देखा �क

आरोपी नरेश गांव क� ओर भाग रहा था और आरोपी के साथ एक "ग�द�"

और एक "गांव" भी था। अपनी िजरह म�, उसने कहा �क उसने आरोपी को



"खेल�" पर बठेै देखा था और उसने आरोपी/नरेश क� ओर पीठ कर ल� थी

�य��क आरोपी अपने हाथ धो रहा था। य�द वह गवाह घटना �थल के

�नकट खेत म� मौजदू होती, तो ऐसा कोई अवसर नह�ं होता �क उसने

क�थत वा�त�वक घटना को �य� नह�ं देखा होता। य�द आरोपी ने अपराध

�कया है तो उसे घटना �थल पर बहुत लंबे समय तक �कना पड़ा होगा

�य��क आरोप है �क आरोपी ने मतृक के दोन� परै और परै� क� एक जोड़ी

चांद� क� पायल, हाथ� क� एक जोड़ी चांद� के कंगन काट �दए थे। , चांद�

क� एक जोड़ी कान क� बाल� और एक सोने क� नाक क� अगंूठ� (नथ)

क�थत तौर पर उसके �वारा ले ल� गई। जब आरोप "खरुपी" के उपयोग से

दोन� परै� को काटने का है, तो इसम� काफ� समय लगा होगा, िजसके

दौरान उ�त गवाह (पीड�ल-ू4) ने घटना को �वयं देखा होगा। पीड�ल4ू क�

ओर से इस बात का भी कोई �प�ट�करण नह�ं है �क जब उसने आरोपी

को हाथ धोते देखा तो उसने अपनी पीठ �य� मोड़ ल�। वह यह नह�ं



बताती �क उसने मतृक को आरोपी के साथ देखा था और न ह� यह

बताती है �क उसने आरोपी को क�चड़ से सना हुआ देखा था।

20. �कसी भी गवाह क� ओर से एक भी बयान नह�ं आया �क उ�ह�ने

�कसी पानी को मतृक के खनू से सना हुआ देखा हो या �कसी खेत क�

�म�ट� को इंसान के खनू से सना हुआ देखा हो. कुछ गवाह� ने कहा है

�क जब आरोपी खेत से लौट रहा था तो उस पर क�चड़ लगा हुआ था

जब�क मथरुा (पीड�ल-ू4) ऐसा नह�ं कहता है। वह केवल इतना कहती है

�क उसने उसे खेत� से भागते हुए देखा था। यह भी �ात नह�ं है �क उ�त

गवाह ने केवल इस�लए अ�भय�ुत क� ओर पीठ �य� कर ल� �य��क

अ�भय�ुत अपने हाथ धो रहा था। य�द अ�भय�ुत अपने हाथ धो रहा था,

जसैा �क मथरुा (पीड�ल-ू4) ने कहा था, तो आरोपी के शर�र पर क�चड़

लगे होने क� कोई संभावना नह�ं है, जसैा �क अ�भयोजन प� के कुछ

गवाह� (पीड�लू 7 और 8) ने आरोप लगाया था।



21. �व�वान �नचल� अदालत ने भी आरोपी को दोषी ठहराया �य��क

मतृक के शव के पास कलाई घड़ी का प�टा पाया गया था, जो क�थत

तौर पर आरोपी का था। सा�य� क� जांच करने पर हम� ऐसा कोई ��य�

सा�य नह�ं �मला �क कलाई घड़ी का उ�त प�टा अ�भय�ुत क� घड़ी का

है। �कसी भी गवाह ने यह नह�ं कहा �क कलाई घड़ी का ऐसा प�टा

अ�भय�ुत का है और न ह� अ�भय�ुत के पास से कोई कलाई घड़ी बरामद

हुई है। जहां तक घटना के समय का सवाल है, वहां भी कोई एकमत नह�ं

है और घटना के समय के संबंध म� सा�य भी कम ह�। हमार� स�ुवचा�रत

राय म�, आरोपी �वारा �े� म� अपराध करने और मतृक के परै काटने से

संबं�धत सा�य न तो ठोस ह� और न ह� �व�वसनीय ह�, और इस�लए,

��तवाद� क� सजा के आधार के �लए उन प�रि�थ�तय� पर भरोसा नह�ं

�कया जा सकता है।

22. जहां तक गहन� क� बरामदगी क� बात है तो उस संबंध म� म�ुय

गवाह पीड�ल-ू20 है। उ�त आभषूण आरो�पय� क� �नशानदेह� पर



पीड�ल-ू20 क� �हरासत और क�जे से बरामद �कए गए। हमने पीड�ल-ू20

के सा�य� का बहुत सावधानी से �व�लेषण �कया है ता�क उ�त गवाह क�

�व�वसनीयता का पता लगाया जा सके। उसने अपने पर��ा �मखु को

बताया था �क आरोपी उसके पास यह कहकर आया था �क वह अपने घर

के गहने बेचना चाहता है। हालाँ�क, उ�त गवाह ने कहा �क उ�ह�ने ऐसे

आभषूण नह�ं खर�दे, िज�ह� बाद म� उनसे ज�त कर �लया गया। उ�ह�ने

िजरह म� बताया �क वे परुाने गहन� से नये गहने बनाने का कारोबार करते

ह�. उ�ह�ने यह भी कहा �क उ�त आभषूण उनके उपयोग के �लए नह�ं थे

और इस�लए उ�ह�ने खर�दने से इनकार कर �दया। उ�ह�ने यह भी कहा

�क नरेश/अ�भय�ुत �वयं एक सनुार है इस�लए वह पहले भी उसके पास

आता था। उ�ह�ने यह भी कहा �क नरेश ने उनसे आभषूण रखने के �लए

कहा और कहा �क वह ज�द ह� वापस आएंगे, और इस�लए, उ�ह�ने उ�त

आभषूण रख �लए और उसी �दन आरोपी ने उनके आभषूण छ�न �लए।

य�द आरोपी ने उसी �दन आभषूण छ�न �लए तो प�ुलस पीड�ल-ू20 क�



�हरासत और क�जे से वह� आभषूण कैसे बरामद कर सक�। इसके अलावा,

चूं�क उसने कहा था �क वह आभषूण नह�ं खर�देगा, इस�लए नरेश के पास

उस आभषूण को पीड�ल-ू20 के पास रखने का कोई अवसर नह�ं था।

�कट�करण बयान� म� आरोपी ने कहा �क उसने आभषूण राम चं� सराफ

को बेचे थे जब�क उसे पीड�ल-ू20 से बरामद �कया गया था। सबतू� क�

जांच करने पर, हम पाते ह� �क आभषूण� क� उपरो�त बरामदगी परू� तरह

से रह�य म� डूबी हुई है �य��क यह उस �थान और �यि�त से बरामद

नह�ं �कया गया था िजसे क�थत तौर पर आरो�पय� ने बेचा था।

23. जहां तक "खरुपी" क� बरामदगी का सवाल है तो माना जाता है �क

उस पर कोई खनू का ध�बा नह�ं था और उसे एक खलेु �थान से बरामद

�कया गया था। चूं�क उस पर कोई खनू का ध�बा नह�ं था, इस�लए प�ुलस

ने उसे रासाय�नक जांच के �लए भी नह�ं भेजा. अत: यह नह�ं कहा जा

सकता �क उ�त ह�थयार का �योग मतृक क� ह�या करने म� �कया गया

था। घटना के समय आरोपी के आचरण के संबंध म� कुछ संदेह हो सकता



है ले�कन यह �कसी भी तरह से �नणा�यक �प से सा�बत या �था�पत नह�ं

हो सकता है �क आरोपी ने मतृक क� ह�या क� है। जब तक हम इस बात

से संत�ुट नह�ं हो जाते �क ��ततु सा�य �प�ट �प से और �प�ट �प से

अ�भय�ुत के अपराध को �था�पत करते ह�, हम बर� करने के आदेश को

र�द करके दोष�स��ध का आदेश पा�रत नह�ं कर सकत।े

24. उ�च �यायालय �वारा �लया गया �ि�टकोण एक �शंसनीय �ि�टकोण

पाया गया है, और इस�लए, लाभ हमेशा अ�भय�ुत को जाना चा�हए, न

�क अ�भयोजन प� को। य�द अ�भयोजन प� त�य को सा�बत करना

चाहता है, तो इसे �मखु सा�य� से सा�बत �कया जाना चा�हए, जो

�व�वसनीय और भरोसेमंद हो, जो अ�भय�ुत के अपराध को इं�गत करता

हो और �नणा�यक �प से सा�बत करता हो। यह ऐसा मामला नह�ं है जहां

हम सरु��त �प से यह मान सक� �क �दए गए सबतू भरोसेमंद थे और

�नणा�यक �प से यह �था�पत करते ह� �क केवल आरोपी ने ह� अपराध



�कया था। अपराध. मामले के संपणू� त�य� और प�रि�थ�तय� को �यान म�

रखते हुए हम बर� करने के आदेश म� ह�त�ेप करने के इ�छुक नह�ं ह�।

25. तदनसुार, हम इस अपील को खा�रज करते ह� और उ�च �यायालय

क� �डवीजन ब�च �वारा पा�रत बर� करने के आदेश को बरकरार रखते ह�।

बी.बी.बी. अपील खा�रज

आशीष �तवार� क� देखरेख म� �शखा पांडे �वारा अनवुा�दत।


