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राजèथान उÍच Ûयायालय, जयपुर पीठ 

एकलपीठ ͧसͪवल ͪवͪवध अपील सÉंया 445/2002 

 

बजाज ऑटो फाइनɅस ͧलͧमटेड सी/ओ पी.एल. मोटस[ ͧलͧमटेड, भगवती भवन, एमआई रोड, 
जयपुर अपने शाखा Ĥभारȣ Įी के माÚयम से। जी.जी. शटेे. 

---- गैर-दावेदार-अपीलाथȸ 
बनाम 

1. Įी रघुनाथ पğु Įी ͪवजयलाल कुमावत, Ǔनवासी ढाणी रामबाग, Ēाम नींदढ़, िजला 
जयपुर। 

---- दावेदार-Ĥ×यथȸ 
2. ͩकशनगोपाल पğु Įी. तुलसीराम, Ǔनवासी Ēाम मीना वाला, कनकपुरा, जयपुर। 

 
---- गैर-दावेदार-Ĥ×यथȸ 

 
अपीलाथȸ(गण) कȧ ओर स े : सĮुी सुǽͬच कासलȣवाल Įी ͪĤयांश जैन 

सĮुी अलȣशा चोपड़ा और 
Įी धमȶÛġ Ĥताप ͧसहं राठौड़ 

Ĥ×याथȸ(गण) कȧ ओर से : Įी सतीश कुमार खडंाल Įी Ĥहलाद शमा[ 
Įी आर.पी.शमा[ 

 

माननीय ÛयायमूǓत [ अनूप कुमार ढंड 

 

Ǔनण[य 

12/10/2022 

 

ǐरपोटȶबल 

मोटर दघु[टना दावा अͬधकरण, जयपुर (स¢ेंप मɅ, 'अͬधकरण') सह राजèथान सरकार 

सहकारȣ अͬधकरण, जयपुर ɮवारा एमएसी केस सÉंया 99/94 मɅ, Ǒदनांक 10.08.2000 को 

पाǐरत Ǔनण[य और पंचाट के ͪवǾɮध गैर-दावेदार/अपीलाथȸ ɮवारा ×वǐरत अपील दायर कȧ 

गई है। िजसके ɮवारा दावेदार Ĥ×यͬथ[यɉ ɮवारा दायर दावा याͬचका कȧ अनुमǓत दȣ गई थी 

और अͬधकरण ɮवारा अपीलाथȸ और Ĥ×यथȸ सÉंया 2 को 38,000/- ǽपये कȧ मुआवजे कȧ 
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राͧश का भुगतान करने का Ǔनदȶश जारȣ ͩकया गया था।  

मामले का संͯ¢Üत तØय यह हɇ ͩक 30.11.1993 को एक दघु[टना हुई िजसमɅ रघुनाथ के 

साथ-साथ राधेæयाम को भी कुछ चोटɅ आɃ। दघु[टना मɅ घायल होने के कारण राधæेयाम कȧ 

मौत हो गई। मामले कȧ सूचना पुͧलस को दȣ गई जहां Ĝाइवर और हमलावर वाहन के 

माͧलक के ͪवǾɮध एफआईआर संÉया 422/1993 दज[ कȧ गई। इसके बाद, अͬधकरण के 

सम¢ दो अलग-अलग दावा याͬचकाएं Ĥèतुत कȧ गɃ, एक मतृक राधेæयाम के आͬĮतɉ 

ɮवारा और दसूरȣ घायल दावेदार-Ĥ×यथȸ रघुनाथ ɮवारा। ͪवɮवान अͬधकरण ने, दोनɉ दावɉ 

को समेͩ कत करने के बाद, Ǒदनांक 10.08.2000 को एक सामाÛय Ǔनण[य पाǐरत ͩकया, 

िजसमɅ अपीलाथȸ, जो वाहन का फाइनɅसर है, के साथ-साथ वाहन के पंजीकृत माͧलक, 

अथा[त Ĥ×यथȸ सÉंया-2 पर मुआवजे का भुगतान करने का दाǓय×व तय ͩकया गया।  

Ĥारंभ मɅ इस Ûयायालय के Úयान मɅ यह लाया गया है ͩक Ǒदनांक 10.08.2000 के 

सामाÛय Ǔनण[य से उ×पÛन दो अलग-अलग अपीलɅ इस Ûयायालय के सम¢ Ĥèतुत कȧ गई 

थीं। एसबीसीएमए सÉंया 439/2002 वालȣ संबंͬ धत अपील का Ǔनण[य इस Ûयायालय कȧ 

समÛवय पीठ ने Ǒदनाकं 11.04.2012 के आदेश के तहत ͩकया था, िजसके तहत 

अपीलाथȸ ɮवारा दायर अपील खाǐरज कर दȣ गई थी। 

अͬधवÈता का कहना है ͩक मोटर यान अͬधǓनयम 1988 (स¢ेंप मɅ, '1988 का 

अͬधǓनयम') कȧ धारा 168 के तहत ǓनǑहत Ĥावधानɉ के मɮदेनजर, अपीलाथȸ को दावेदारɉ 

को मुआवजे का भुगतान करने के ͧलए उƣरदायी नहȣं ठहराया जा सकता है Èयɉͩक वाहन 

के फाइनɅसर के ͪवǾɮध ऐसा कोई Ǔनदȶश नहȣं Ǒदया जा सकता है। उÛहɉने आगे कहा ͩक 

अͬधǓनयम 1988 कȧ धारा 168 के अनुसार, ऐसा Ǔनदȶश केवल वाहन के 

बीमाकता[/माͧलक/चालक के ͪवǾɮध हȣ जारȣ ͩकया जा सकता है। उनका कहना है ͩक 

अपीलाथȸ एक ͪवƣ कंपनी है और 1988 के अͬधǓनयम कȧ धारा 2, उप-धारा 30 मɅ 

पǐरभाͪषत 'माͧलक' कȧ पǐरभाषा के अतंग[त नहȣं आता है। अͬधवÈता का कहना है ͩक 

1988 के अͬधǓनयम कȧ धारा 146 के अनुसार, ͩकसी भी åयिÈत को ͩकसी भी ऐसे मोटर 

यान का ͩकसी भी साव[जǓनक èथान पर उपयोग करने कȧ अनुमǓत नहȣं दȣ जाएगी जब 

तक वाहन का बीमा न हो। उÛहɉने आगे कहा ͩक यह तØय ͪववाǑदत नहȣं है ͩक Ĥ×यथȸ 

सÉंया 2 वाहन का चालक और माͧलक है और उसने 1988 के अͬधǓनयम कȧ धारा 146 

के अनुसार बीमा कराए ǒबना अपने वाहन का साव[जǓनक èथान पर उपयोग ͩकया। 
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अͬधवÈता का कहना है ͩक इन सभी Ĥावधानɉ पर ͪवचार करने के बाद, माननीय उÍचतम 

Ûयायालय ने गोदावरȣ फाइनɅस कंपनी बनाम डगेाला स×यनारायणàमा और अÛय; (2008) 

5 एससीसी 107 के मामले मɅ, माना ͩक ͪवƣ कंपनी दावेदारɉ को कोई मुआवजा देने के 

ͧलए उƣरदायी नहȣं है। उनका कहना है ͩक उपरोÈत Ĥावधानɉ को दोहराते हुए और 

उपरोÈत Ǔनण[य का पालन करते हुए, बाद मɅ, एचडीएफसी बɇक ͧलͧमटेड बनाम रेशमा और 

अÛय; (2015) 3 एससीसी 679 के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय ने यहȣ 

Ǻिçटकोण अपनाया है और माना है ͩक िजस ͪवƣ कंपनी ने माͧलक को उसके वाहन कȧ 

खरȣद के ͧलए ͪवƣ पोषण ͩकया था और माͧलक ने बɇक के साथ एक बंधक समझौता 

ͩकया था, उधारकता[ पर वाहन का बीमा कराने का Ĥारंͧभक दाǓय×व था और यǑद वाहन 

का बीमा नहȣं है, तो वाहन के दघु[टनाĒèत होने कȧ िèथǓत मɅ ͪवƣ कंपनी को दावेदारɉ को 

ͩकसी भी मुआवजे का भुगतान करने के ͧलए उƣरदायी नहȣं बनाया जा सकता है। 

अͬधवÈता का कहना है ͩक यɮयͪप इस संबंध मɅ ĤèतǓुतयाँ एसबीसीएमए सÉंया 

439/2002 के Ǔनण[य के समय इस Ûयायालय कȧ समÛवय पीठ के सम¢ कȧ गई थीं, 

लेͩकन इन तØयɉ पर ͪवचार नहȣं ͩकया गया और इस Ûयायालय कȧ समÛवय पीठ ɮवारा 

इसे नजरअदंाज कर Ǒदया गया। अͬधवÈता का कहना है ͩक माननीय उÍचतम Ûयायालय 

ने ǒğभुवनदास पुरषोƣमदास ठाकुर बनाम रǓतलाल मोतीलाल पटेल, (1968) 1 एससीआर 

455 के मामले मɅ माना है ͩक जब यह एकल बɅच या खडंपीठ Ĥतीत होता है ͩक ͩकसी 

मɮुदे पर कोट[ के ͪवरोधाभासी Ǔनण[य हɇ, तो मामले को ͪवपरȣत Ǻिçटकोण अपनाने के 

बजाय कोट[ कȧ खडंपीठ या ͪवशषे या पूण[ बɅच को भेजा जाना चाǑहए। अͬधवÈता का 

कहना है ͩक इन पǐरिèथǓतयɉ मɅ, एक उͬचत आदेश पाǐरत ͩकया जाए। 

इसके ͪवपरȣत, Ĥ×यथȸ के ͪवɮवान अͬधवÈता ने अपीलाथȸ के अͬधवÈता ɮवारा उठाए गए 

तकɟ का ͪवरोध ͩकया है और कहा है ͩक एक बार जब इस Ûयायालय कȧ समÛवय पीठ ने 

उसी ͪवƣ कंपनी ɮवारा Ǒदनांक 11.04.2012, के Ǔनण[य के तहत दायर समान संबंͬ धत 

अपील को पहले हȣ खाǐरज कर Ǒदया था,  इस Ûयायालय के पास अलग Ǻिçटकोण अपनाने 

का कोई अवसर उपलÞध नहȣं है Èयɉͩक समÛवय पीठ ɮवारा पाǐरत Ǔनण[य को अपीलाथȸ 

ɮवारा अपीलȣय Ûयायालय के सम¢ चनुौती नहȣं दȣ गई है और इसे अǓंतम Ǿप ͧमल चकुा 

है। उÛहɉने आगे कहा ͩक अͬधकरण ɮवारा पाǐरत पंचाट संतçुट हो चुका है और दावेदार को 

मुआवजे कȧ राͧश का भुगतान पहले हȣ ͩकया जा चकुा है। उÛहɉने आगे कहा ͩक 38,000/- 
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ǽपये कȧ बहुत छोटȣ राͧश इसमɅ शाͧमल है, इसͧलए त×काल मामले मɅ अलग Ǻिçटकोण 

नहȣं ͧलया जा सकता है। अͬधवÈता का कहना है ͩक इन पǐरिèथǓतयɉ मɅ इस Ûयायालय 

का हèत¢ेप उͬचत नहȣं है। हालाँͩ क, Ĥ×यͬथ[यɉ के अͬधवÈता गोदावरȣ फाइनɅस कंपनी 

(सĤुा.) और एचडीएफसी बɇक ͧलͧमटेड बनाम रेशमा (सĤुा.) के मामले मɅ कानून कȧ तय 

िèथǓत को उलटने कȧ िèथǓत मɅ नहȣं हɇ।  

बार ɮवारा कȧ गई ĤǓतɮवɮंवी ĤèतǓुतयɉ को सुना गया और उन पर ͪवचार ͩकया और 

ǐरकॉड[ पर उपलÞध सामĒी का अवलोकन ͩकया गया। 

यह तØय ͪववाǑदत नहȣं है ͩक दघु[टना 30.11.1993 को Ĥ×यथȸ सÉंया 2 कȧ तेज और 

लापरवाहȣ से गाड़ी चलाने के कारण हुई, िजसमɅ रघुनाथ और एक राɮयेæयाम को चोटɅ आɃ 

और बाद मɅ उन चोटɉ के कारण राधæेयाम कȧ म×ृयु हो गई। यह तØय भी ͪववाǑदत नहȣं है 

ͩक मुआवज़ा पाने के ͧलए अͬधकरण के सम¢ दो अलग-अलग दावा याͬचकाएँ Ĥèतुत कȧ 

गɃ और दोनɉ याͬचकाएँ Ǒदनांक 10.08.2000 के सामाÛय Ǔनण[य ɮवारा तय कȧ गɃ। यह 

तØय भी ͪववाद मɅ नहȣं है ͩक अपीलाथȸ ने उसी Ǔनण[य के ͪवǾɮध इस Ûयायालय के 

सम¢ एसबीसीएमए सÉंया 439/2002 दायर ͩकया था िजसे 11.04.2012 को खाǐरज कर 

Ǒदया गया था और यह तØय भी ͪववाद मɅ नहȣं है ͩक उपरोÈत Ǔनण[य पर अपीलाथȸ न े

अपीलȣय फोरम के सम¢ आपͪƣ नहȣं जताई है, और उसे अǓंतम Ǿप ͧमल गया है। 

हालाँͩ क, जो Ĥæन अभी भी इस Ûयायालय के ͪवचाराधीन है, वह यह है ͩक Èया इस 

Ûयायालय को त×काल मामले मɅ Ǒदनांक 11.04.2012 के उसी Ǔनण[य का पालन करना 

चाǑहए या Èया यह Ûयायालय गोदावरȣ फाइनɅस कंपनी (सĤुा.) और एचडीएफसी बɇक 

ͧलͧमटेड बनाम रेशमा (सĤुा.) के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय ɮवारा पाǐरत 

Ǔनण[यɉ के ͪवǾɮध एक अलग Ǻिçटकोण अपना सकता है। िजसमɅ माननीय उÍचतम 

Ûयायालय ने माना है ͩक जब वाहन के माͧलक न े वाहन का बीमा नहȣं कराया है तो 

फाइनɅसर/ͪवƣ कंपनी को दावेदारɉ को मुआवजे का कोई भी भुगतान करने के ͧलए उƣरदायी 

नहȣं ठहराया जा सकता है। 

गोदावरȣ फाइनɅस कंपनी (सĤुा.) के मामले मɅ Ǔनàनानुसार यह माना गया है:- 

 

13. ऐसे ͩकसी मोटर वाहन के मामले मɅ जो ͩकराया खरȣद समझौते के अधीन है, 

ͪवƣपोषक को आमतौर पर माͧलक नहȣं माना जा सकता है। वह åयिÈत िजसके पास वाहन 
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का कÞज़ा है, न ͩक माͧलक होने के नाते फाइनɅसर, मोटर दघु[टना के ͧलए ¢ǓतपूǓत[ का 

भुगतान करने के ͧलए उƣरदायी होगा। 

14. मोटर दघु[टना दावा अͬधकरण का गठन अͬधǓनयम कȧ धारा 165 के अÚयाय XII 

मɅ आने वालȣ शतɟ के अनुसार ͩकया जाता है। धारा 166 मɅ बताया गया है ͩक मुआवजे 

के ͧलए आवेदन ͩकस तरह से दायर ͩकया जाना चाǑहए और इसे कौन दाͨखल कर सकता 

है। धारा 168 दावा अͬधकरण के पंचाट से संबंͬधत है, इसकȧ उपधारा (1) इस Ĥकार है: :- 

"168. दावा अͬधकरण का पंचाट 

(1) धारा 166 के तहत मुआवजे के ͧलए आवेदन ĤाÜत होने पर, दावा अͬधकरण, बीमाकता[ 

को आवेदन कȧ सूचना देने और पाǑट[यɉ (बीमाकता[ सǑहत) को सुनवाई का अवसर देने के 

बाद, Ĥ×येक दावे मɅ मामले कȧ जांच करेगा या, जैसा भी मामला हो, और, धारा 162 के 

Ĥावधानɉ के अधीन मुआवजे कȧ वह राͧश Ǔनधा[ǐरत करने के ͧलए एक पंचाट दे सकता है जो 

उͬचत Ĥतीत होती है और उस åयिÈत या åयिÈतयɉ को ǓनǑद[çट करता है िजÛहɅ मुआवजा 

Ǒदया जाएगा और पंचाट देने मɅ दावा अͬधकरण उस राͧश को ǓनǑद[çट करेगा जो दघु[टना मɅ 

शाͧमल वाहन के बीमाकता[ या माͧलक ɮवारा या चालक या उनमɅ से सभी के ɮवारा या 

ͩकसी एक ɮवारा, जैसा भी मामला हो भुगतान कȧ जाएगी। 

बशतȶ ͩक जहां ऐसा आवेदन ͩकसी åयिÈत कȧ म×ृयु या èथायी ͪवकलांगता के संबंध मɅ 

धारा 140 के तहत मुआवजे के ͧलए दावा करता है, ऐसा दावा और ऐसी म×ृयु या èथायी 

ͪवकलांगता के संबंध मɅ मुआवजे के ͧलए कोई अÛय दावा (चाहे ऐसे आवेदन मɅ ͩकया गया 

हो या अÛयथा) को अÚयाय X के Ĥावधानɉ के अनुसार Ǔनपटान ͩकया जाएगा।" 

उपरोÈत Ĥावधानɉ के संदभ[ मɅ, अͬधकरण को बीमाकता[ को एक नोǑटस जारȣ करना 

आवæयक है और बीमाकता[ सǑहत प¢ɉ को सुनवाई का अवसर देने के बाद, उसे दावɉ कȧ 

जांच करनी चाǑहए और उस åयिÈत का Ǔनधा[रण करना चाǑहए जो इसके ͧलए उƣरदायी 

होगा। वह एक पंचाट दे सकता है और ऐसा करते समय यह उस राͧश को ǓनǑद[çट कर 

सकता है िजसका भुगतान बीमाधारक या दघु[टना मɅ शाͧमल वाहन के माͧलक या चालक 

या उनमɅ से सभी या ͩकसी एक जैसा भी मामला हो ɮवारा ͩकया जा सकता है। 

15. मोटर यान के उपयोग से उ×पÛन åयिÈतयɉ कȧ म×ृयु या शारȣǐरक चोट से ͩकसी या 

तीसरे प¢ कȧ ͩकसी भी संपͪƣ को होने वालȣ ¢Ǔत, या दोनɉ संबंͬ धत दघु[टना के संबंध मɅ 

मुआवजे के दावे पर Ǔनण[य लेने के ͧलए अͬधǓनयम कȧ धारा 165 के तहत गǑठत 
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अͬधकरण के सम¢ मुआवजे के भुगतान के ͧलए आवेदन दायर ͩकया जाता है। मुआवज ेके 

दावे पर ͪवचार करने के ͧलए मोटर यान का उपयोग अǓनवाय[ शत[ है। आम तौर पर यǑद 

वाहन का चालक उसका उपयोग करता है, तो उसका कÞज़ा या Ǔनयंğण उसके पास रहता 

है। वाहन के माͧलक का, हालांͩ क दघु[टना के समय वाहन के उपयोग से कोई लेना-देना नहȣं 

हो सकता है, वाèतव मɅ उसे चालक के ǓनयोÈता के Ǿप मɅ रचना×मक Ǿप से उƣरदायी 

माना जा सकता है। इसͧलए, पचंाट पाǐरत करने के ͧलए जो आवæयक है वह उन åयिÈतयɉ 

कȧ देनदाǐरयɉ का पता लगाना है जो वाहन के उपयोग मɅ शाͧमल हɇ या जो åयिÈत परो¢ 

Ǿप से उƣरदायी हɇ। बीमा कंपनी ऐसे दावɉ के ͧलए एक आवæयक प¢ बन जाती है Èयɉͩक 

यǑद वाहन का माͧलक उƣरदायी पाया जाता है, तो वह माͧलक को ĤǓतपूǓत[ करनी होगी 

Èयɉͩक जहां तक ͩकसी तीसरे प¢ का संबंध है, वाहन अǓनवाय[ Ǿप से बीमा योÊय है, जैसा 

ͩक धारा 147 के तहत माना गया है। इसͧलए, इसमɅ कोई संदेह नहȣं हो सकता है ͩक 

वाहन का कÞज़ा या Ǔनयंğण एक मह×वपूण[ भूͧ मका Ǔनभाता है। 

16. राजèथान सरकार सड़क पǐरवहन Ǔनगम बनाम कैलाश नाथ कोठारȣ और अÛय 

(1997) 7 एससीसी 481 मामले मɅ इस Ûयायालय के सम¢ यह Ĥæन ͪवचार के ͧलए 

आया: जहां एक वाहन के माͧलक ने राजèथान सरकार सड़क पǐरवहन Ǔनगम को बस 

ͩकराए पर दȣ थी। यह दघु[टना का ͧशकार हो गयी। इस तØय के बावजूद ͩक बस का 

चालक पंजीकृत माͧलक का कम[चारȣ था, यह माना गया था :- 

“17….बस का Ĝाइवर, भले हȣ माͧलक का कम[चारȣ हो, Ĥासंͬ गक समय पर बस के संचालन 

के ͧलए आरएसआरटȣसी के कंडÈटर के आदेश और कमान के तहत अपने कत[åयɉ का 

पालन कर रहा था। जहां तक उस दभुा[Êयपूण[ बस के याǒğयɉ का सवाल है, उनके अनुबंध 

कȧ गोपनीयता केवल आरएसआरटȣसी के साथ थी, िजसे उÛहɉने उस बस मɅ याğा करने के 

ͧलए ͩकराया Ǒदया था और इसͧलए बस मɅ याğा करते समय उनकȧ सुर¢ा आरएसआरटȣसी 

कȧ िजàमेदारȣ बन गई। उनका बस के माͧलक Įी संजय कुमार के साथ अनुबंध कȧ कोई 

गोपनीयता नहȣं थी। यǑद यह केवल Ĝाइवर कȧ सेवाओं के हèतांतरण का मामला होता, न 

ͩक Ĝाइवर का Ǔनयंğण माͧलक से आरएसआरटȣसी को हèतांतǐरत करने का, तो मामला 

कुछ अलग हो सकता था। लेͩकन पर इस मामले मɅ तØय और समझौते (सĤुा.) कȧ शतɟ 4 

से 7 के मɮदेनजर, आरएसआरटȣसी के अनुबंध के तहत बस चलाते समय Ĝाइवर ɮवारा 

ͩकए गए अपकृ×य के ͧलए आरएसआरटȣसी को परो¢ Ǿप से उƣरदायी माना जाना चाǑहए। 
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कानून का सामाÛय Ĥèताव और उससे उ×पÛन होने वालȣ धारणा यह है ͩक एक ǓनयोÈता, 

अथा[त वह åयिÈत िजसके पास कम[चारȣ को काम पर रखने और नौकरȣ से Ǔनकालने का 

अͬधकार है, आम तौर पर उसके रोजगार के दौरान और उसके अͬधकार भीतर संबंͬ धत 

कम[चारȣ ɮवारा ͩकए गए अपकृ×य के ͧलए परो¢ Ǿप से िजàमेदार होता है। यǑद मूल 

ǓनयोÈता यह èथाͪपत करने मɅ स¢म है ͩक जब नौकर को उधार Ǒदया गया था, तो उस 

पर Ĥभावी Ǔनयंğण भी ͩकराए पर लेने वाले को èथानांतǐरत कर Ǒदया गया था, मूल 

माͧलक अपने दाǓय×व से बच सकता है और अèथायी ǓनयोÈता या ͩकराए पर लेने वाला, 

जैसा भी मामला हो, होना चाǑहए। इस तØय के बावजूद ͩक Ĝाइवर मूल माͧलक के पेरोल 

पर बना रहेगा, संबंͬ धत कम[चारȣ ɮवारा अपने रोजगार के दौरान ͩकराएदार के आदेश और 

Ǔनयंğण के तहत ͩकए गए अपकृ×य के ͧलए परो¢ Ǿप से उƣरदायी ठहराया जाएगा। जसैा 

ͩक ऊपर देखा गया है, सामाÛय ͧसɮधांत पर आधाǐरत Ĥèताव का इस मामले मɅ न केवल 

पाǑट[यɉ ɮवारा Ǒदए गए साêयɉ के आधार पर, बिãक शतɟ 6 और 7 (सĤुा.) के आधार पर 

भी पया[Üत Ǿप से खडंन ͩकया गया है, जो दशा[ता है ͩक माͧलक ने न केवल Ĝाइवर कȧ 

सेवाओं को आरएसआरटȣसी को हèतांतǐरत कȧ थी, लेͩकन वाèतͪवक Ǔनयंğण भी 

हèतांतǐरत ͩकया था और Ĝाइवर को कंडÈटर और आरएसआरटȣसी के अÛय अͬधकाǐरयɉ के 

Ǔनदȶशɉ, Ǔनयंğण और आदेश के तहत काय[ करना था।" 

17. इस Ûयायालय के सम¢ हाल मɅ, नेशनल इंæयोरɅस कंपनी ͧलͧमटेड बनाम दȣपा देवी 

और अÛय: 2007 (14) èकेल 168 का मामला आया। मामले मɅ यह Ĥæन हाल हȣ मɅ इस 

Ûयायालय के सम¢ ͩफर से ͪवचार के ͧलए आया। यह Ûयायालय उस मामले से Ǔनपट रहा 

था जहां Ĥæनगत वाहन कȧ मांग राÏय सरकार ɮवारा कȧ गई थी। राÏय सरकार ने यह 

मानते हुए ͩक वाहन का माͧलक उƣरदायी नहȣं होगा, यह राय दȣ गई:- 

"10. संसद ने 1939 के अͬधǓनयम या 1988 के अͬधǓनयम के तहत इस Ĥकार कȧ िèथǓत 

पर ͪवचार नहȣं ͩकया। इसमɅ कोई संदेह नहȣं है, Ĥ×यथȸ सÉंया 3 और 4 पçृठ 4561 इस 

तØय के बावजूद वाहन के पंजीकृत माͧलक बने रहे ͩक िजला मिजèĚेट ɮवारा लोक 

ĤǓतǓनͬध×व अͬधǓनयम के तहत Ĥदƣ अपनी शिÈत का Ĥयोग करते हुए इसकȧ मांग कȧ 

गई थी। ͩकसी क़ानून मɅ ǓनǑहत Ĥावधानɉ के अनुसार, एक वैधाǓनक Ĥाͬधकारȣ ɮवारा एक 

वाहन कȧ मांग कȧ जाती है। वाहन का माͧलक उपायÈुत ɮवारा वाहन कȧ मांग के आदेश 

का पालन करने से इनकार नहȣं कर सकता है। जबͩक वाहन मांग के अधीन था, माͧलक 
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उस पर कोई Ǔनयंğण नहȣं रखता है। Ĝाइवर अभी भी माͧलक का कम[चारȣ हो सकता है 

लेͩकन उसे वाहन राÏय के उस अͬधकारȣ के Ǔनदȶशानुसार चलाना होगा, िजसे उसका Ĥभारȣ 

बनाया गया है। कानूनी èवाͧम×व को छोड़कर, सभी इरादɉ और उɮदेæयɉ के ͧलए, वाहन का 

पंजीकृत माͧलक उस पर पूरा Ǔनयंğण खो देता है। उÛहɅ इस बारे मɅ यह कहने का कोई 

अͬधकार नहȣं है ͩक ͩकसी Ǔनिæचत समय पर वाहन चलाना चाǑहए या नहȣं। वह Ĝाइवर को 

खराब सड़क पर गाड़ी न चलाने के ͧलए नहȣं कह सकता। वह या Ĝाइवर संभवतः यह नहȣं 

कह सकते थ े ͩक रात मɅ गाड़ी नहȣं चलायी जायेगी। मांग का उɮदेæय वाहन का उपयोग 

करना है। िजस अवͬध तक वाहन राÏय और/या उसके अͬधकाǐरयɉ के Ǔनयंğण मɅ रहता है, 

उस अवͬध के ͧलए माͧलक अͬधǓनयम के अनुसार केवल मुआवजे के भुगतान का पाğ है, 

लेͩकन वह उस पर कोई Ǔनयंğण नहȣं रख सकता है। इस Ĥकार कȧ िèथǓत मɅ, इस 

Ûयायालय को यह मानकर आगे बढ़ना चाǑहए ͩक संसद ने 1988 का अͬधǓनयम बनाते 

समय ऐसी िèथǓत कȧ पǐरकãपना नहȣं कȧ थी। यǑद ͩकसी दȣ गई िèथǓत मɅ, 1988 के 

अͬधǓनयम मɅ ǓनǑहत वैधाǓनक पǐरभाषाओं को अ¢रश: लागू नहȣं ͩकया जा सकता है, तो 

इसे सामाÛय £ान के Ǻिçटकोण से समझा जाना चाǑहए।" 

इस राय मɅ Ûयायालय ने कैलाश नाथ कोठारȣ (सĤुा.) मɅ Ǒदए गए आदेश का अनुसरण 

ͩकया। 

18. जैसा ͩक यहां पहले देखा गया है, कानूनी ͧसɮधांत èपçट Ǿप से दशा[ते हɇ ͩक 

अपीलाथȸ दावेदारɉ को कोई मुआवजा देने के ͧलए उƣरदायी नहȣं था। 

19. उपरोÈत कारणɉ से, आ¢ेͪपत Ǔनण[य को कायम नहȣं रखा जा सकता। इसे तदनुसार 

रदɮ ͩकया जाता है। अपील ǒबना ͩकसी लागत èवीकार कȧ जाती है। 

 

इसके बाद, माननीय उÍचतम Ûयायालय न ेएचडीएफसी बɇक ͧलͧमटेड बनाम रेशमा और 

अÛय (सĤुा.) के मामले मɅ, पैरा सÉंया 22 से 25 मɅ इसी तरह के मɮुदे के सबंंध मɅ 

Ǔनàनानुसार ͪवचार ͩकया है:- 

 

22. वत[मान मामले मɅ, जैसा ͩक तØय उजागर ͩकए गए हɇ, अपीलाथȸ बɇक ने वाहन कȧ 

खरȣद के ͧलए माͧलक को ͪवƣपोͪषत ͩकया था और माͧलक ने बɇक के साथ एक बंधक 

समझौता ͩकया था। उधारकता[ पर वाहन का बीमा कराने का Ĥारंͧभक दाǓय×व था, लेͩकन 
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ǒबना बीमा के उसने वाहन को सड़क पर चला Ǒदया और दघु[टना हो गई। यǑद वाहन का 

बीमा कराया गया होता तो बीमा कंपनी उƣरदायी होती न ͩक माͧलक। इस तØय पर कोई 

संदेह नहȣं है ͩक वाहन Ǻिçटबंधक समझौते के अधीन था और Ĥ×यथȸ सÉंया 2 के अधीन 

कÞज़ ेऔर Ǔनयंğण मɅ था। उÍच Ûयायालय ने मÉुय Ǔनण[य के साथ-साथ समी¢ा मɅ भी 

कहा है ͩक फाइनɅसर माͧलक के समान है। हमारȣ सुͪ वचाǐरत राय मɅ कचराजी रायमलजी 

(सĤुा.) पर भरोसा करना अनुͬ चत था Èयɉͩक त×काल मामले मɅ सभी दèतावेज बɇक ɮवारा 

दाͨखल ͩकए गए थे। उÈत मामले मɅ, इस Ûयायालय कȧ दो-Ûयायाधीशɉ कȧ पीठ ने 

ͩकराया-खरȣद समझौते कȧ Ǻिçट से अपीलाथȸ और Ĥ×यथȸ के बीच संबंधɉ पर संदेह ͩकया 

था। जो भी हो, उÈत मामला अपने तØयɉ पर आधाǐरत था। कैलाश नाथ कोठारȣ (सĤुा.) 

के Ǔनण[य मɅ, Ûयायालय ने 'माͧलक' कȧ पǐरभाषा के संबंध मɅ Ǔनगम पर दाǓय×व तय 

ͩकया, जो वाहन के Ǔनयğंण और कÞजे मɅ था। इसी आशय मɅ दȣपा देवी (सĤुा.) मɅ Ǔनण[य 

Ǒदया गया है। जैसा ͩक कहा गया है, उÈत मामले मɅ Ûयायालय ने Ǔनण[य Ǒदया ͩक राÏय 

दावेदार को मुआवजे कȧ राͧश का भुगतान करने के ͧलए उƣरदायी होगा, न ͩक वाहन के 

पंजीकृत माͧलक और बीमा कंपनी को डगेाला स×यनारायणàमा (सĤुा.) के मामले मɅ, 

ͪवɮवान Ûयायाधीशɉ ने दȣपा देवी (सĤुा.) मामले मɅ Ǔनण[य के अनुपात को इस आधार पर 

अलग ͩकया ͩक यह अपने ͪवशषे तØयɉ पर Ǔनभ[र करता है और बीमाकता[ पर दाǓय×व 

तय करता है। कुलसुम (सĤुा.) मामले मɅ, कैलाश नाथ कोठारȣ (सĤुा.) मामले मɅ बताए गए 

ͧसɮधांत को अलग ͩकया गया था और इस तØय को Úयान मɅ रखते हुए ͩक Ĥासंͬ गक 

समय मɅ, Ĥæनगत मɅ वाहन का बीमा ͩकया गया था और पॉͧलसी परूȣ तरह Ĥभावी थी 

और इसͧलए, बीमाकता[ माͧलक को ¢ǓतपǓूत[ देने के ͧलए उƣरदायी था। 

23. उपरोÈत मामलɉ मɅ बताए गए ͧसɮधांतɉ का सावधानीपूव[क ͪवæलेषण करने पर, यह 

पाया गया है ͩक इसमɅ एक सामाÛय बात यह है ͩक हाइपोथेकेशन समझौते के तहत वाहन 

के कÞजे वाले åयिÈत को माͧलक माना गया है। जोर देने कȧ जǾरत नहȣं है, यǑद वाहन 

का बीमा ͩकया गया है, तो जब तक ͩक पॉͧलसी कȧ उन शतɟ का उãलंघन न हो िजसके 

तहत बीमाकता[ दोषमुिÈत कȧ मांग कर सकता है, बीमाकता[ ¢ǓतपूǓत[ करने के ͧलए बाÚय 

है। 

24. पÖूया[ कला देवी (सĤुा.) मɅ, तीन-Ûयायाधीशɉ कȧ खडंपीठ ने èपçट Ǿप से माना है 

ͩक हाइपोथेकेशन के समझौते के तहत वाहन के Ǔनयंğण और कÞजे वाले åयिÈत को 
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माͧलक माना जाना चाǑहए, न ͩक केवल पंजीकृत माͧलक को और उसके बाद Ûयायालय ने 

ͪवधायी मंशा के अनुǾप, Ǔनण[य सुनाया ͩक यǑद वाहन उसके कÞजे और Ǔनयंğण मɅ नहȣं 

है तो वाहन के पजंीकृत माͧलक को उƣरदायी नहȣं ठहराया जाना चाǑहए। अͬधǓनयम कȧ 

धारा 146 मɅ संदभ[ है ͩक कोई भी åयिÈत ǒबना बीमा के साव[जǓनक èथान पर मोटर 

वाहन का उपयोग नहȣं करेगा और ͩकसी अÛय åयिÈत को उपयोग करने कȧ अनुमǓत नहȣं 

देगा Èयɉͩक यह 1988 के अͬधǓनयम के तहत अǓनवाय[ वैधाǓनक आवæयकता है। मौजूदा 

मामले मɅ, अपीलाथȸ का पूव[वतȸ, सɅचǐुरयन बɇक, Ĥ×यथȸ सÉंया 2 के साथ पंजीकृत 

माͧलक था। Ĥ×यथȸ स.ं 2 के पास वाहन का Ǔनयंğण और कÞज़ा था। उसने बीमा कंपनी 

को पूरा Ĥीͧमयम चकुाए ǒबना और वाहन का बीमा कराए ǒबना डीलर से वाहन ले ͧलया 

था। उÍच Ûयायालय ने ग़लत राय दȣ है ͩक यǑद उधारकता[ वाहन का बीमा कराने मɅ 

ͪवफल रहता है तो फाइनɅसर कȧ िज़àमेदारȣ है ͩक वह वाहन का बीमा कराए। हाइपोथकेेशन 

समझौते मɅ उिãलͨखत शÞद यह नहȣं बताता है ͩक अपीलाथȸ फाइनɅसर माͧलक बन गया 

था और वाहन का Ǔनयंğण और कÞज़ा उसके पास था। बीमा का पूरा भुगतान ͩकए ǒबना 

डीलर से वाहन लेना Ĥ×यथȸ सÉंया 2 कȧ पूण[ गलती थी। ऐसा कुछ भी ǐरकॉड[ पर नहȣं 

लाया गया है ͩक यह तØय अपीलाथȸ फाइनɅसर को पता था या यह फाइनɅसर कȧ 

ͧमलȣभगत से ͩकया गया था। जब ͪवधाǓयका का यह इरादा ǒबãकुल èपçट है, तो वाहन 

के पंजीकृत माͧलक को उƣरदायी नहȣं ठहराया जाना चाǑहए यǑद वाहन उसके कÞजे और 

Ǔनयंğण मɅ नहȣं है और ǐरकॉड[ पर साêय है ͩक Ĥ×यथȸ सÉंया 2, ने ǒबना बीमा के 1988 

कȧ धारा 146 मɅ ǓनǑहत वैधाǓनक Ĥावधान का उãलघंन करते हुए वाहन चलाया 

अͬधǓनयम के अनुसार, उÍच Ûयायालय फाइनɅसर पर दाǓय×व नहȣं बढ़ा सकता था। अपील 

मɅ ͪवɮवान एकलपीठ ɮवारा कȧ गई सराहना, तØय और कानून दोनɉ मɅ, पूरȣ तरह से 

अिèथर है। 

25. उपरोÈत के मɮदेनजर, हम अपील कȧ अनुमǓत देते हɇ और मानते हɇ ͩक पचंाट को 

संतçुट करने का दाǓय×व माͧलक, Ĥ×यथȸ सÉंया 2 का है, यहां फाइनɅसर का नहȣं है और 

तदनुसार पंचाट मɅ Ǔनदȶश का वह Ǒहèसा रɮद ͩकया जाता है। हालाँͩ क, जैसा ͩक अपीलाथȸ 

के ͪवɮवान वǐरçठ अͬधवÈता ने èवीकार ͩकया है, राͧश कȧ वसूलȣ के ͧलए कोई कदम 

नहȣं उठाया जाएगा। लागत के Ǿप मɅ कोई आदेश नहȣं ͩकया जाएगा।" 
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बजाज ऑटो फाइनɅस ͧलͧमटेड बनाम Įीमती Ĥेम और अÛय नामक एसबीसीएमए सÉंया 

439/2002 मɅ इस Ûयायालय कȧ समÛवय पीठ ɮवारा पाǐरत Ǔनण[य का अवलोकन, इंͬगत 

करता है ͩक 1988 के अͬधǓनयम कȧ धारा 146 और 168 के तहत Ĥावधान और गोदावरȣ 

फाइनɅस कंपनी (सĤुा.) के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के Ǔनण[य को Ûयायालय 

के Úयान मɅ नहȣं लाया गया। 

कानून के èथाͪपत Ĥèताव के मɮदेनजर, ͪवɮवान एकलपीठ ने 1988 के अͬधǓनयम कȧ 

धारा 146 और 168 के तहत ǓनǑहत Ĥावधानɉ और माननीय उÍचतम Ûयायालय के Ǔनण[य 

कȧ अ£ानतावश गोदावरȣ फाइनɅस कंपनी (सुĤा.) के मामला एसबीसीएमए सÉंया 

439/2002 का Ǔनण[य ͩकया है।  

ÛयाǓयक मया[दा और कानूनी औͬच×य कȧ मांग है ͩक जहां एकलपीठ या खडं पीठ समÛवय 

¢ेğाͬधकार वालȣ पीठ के Ǔनण[य से सहमत नहȣं है, तो मामले को बड़ी पीठ को भेजा 

जाएगा। माननीय उÍचतम Ûयायालय ɮवारा सुंदरदास कÛयालाल भͬथजा एवं अÛय बनाम 

कलेÈटर, ठाणे, महाराçĚ ने एआइआर 1990 एससी 261 के मामले मɅ यह Ǻिçटकोण 

अपनाया गया। 

अáयाèवामी गɋडर बनाम मुनुèवामी गɋडर एआईआर 1984 एससी 1789 मामले मɅ 

माननीय उÍचतम Ûयायालय ने माना है ͩक यǑद ͩकसी उÍच Ûयायालय कȧ एकलपीठ उसी 

उÍच Ûयायालय के एकलपीठ के पहले के Ǔनण[य से सहमत नहȣं है, तो उसे इस मामले को 

बड़ी बɅच चाǑहए। और औͬच×य और ͧशçटाचार उसके ͪवपरȣत Ǻिçटकोण नहȣं अपनाने देता 

है। 

रामा राव और अÛय बनाम शांǓतबाई और अÛय एआईआर 1977 एमपी 222 के मामले मɅ 

मÚय Ĥदेश उÍच Ûयायालय कȧ पूण[ पीठ ने माना ͩक एकलपीठ का पूव[ का Ǔनण[य 

इÛÈयुǐरयम के अनुसार Ǒदया गया था, Èयɉͩक यह उस Ûयायालय ɮवारा पहले कई मामलɉ 

मɅ ͧलए गए Ǻिçटकोण के ͪवपरȣत था, िजन पर एकलपीठ ने Úयान नहȣं Ǒदया था। 

इसी तरह आंĢ Ĥदेश उÍच Ûयायालय ने थरुाका ओÛनूरàमा और अÛय बनाम तहसीलदार, 

काǑदरȣ और अÛय एआईआर 1980 एपी 267 के मामले मɅ दȣ गई ǐरपोट[ मɅ माना गया है 

ͩक वैधाǓनक Ĥावधान कȧ अनदेखी करके Ǒदया गया Ǔनण[य इंÈयूǐरयम के अनुसार माना 

जाएगा। 

मġास उÍच Ûयायालय ने ͩफͧलप जयͧसहं बनाम संयुÈत रिजèĚार ने 1992 मɅ ǐरपोट[ दȣ 
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(2) एमएलजे 309 के मामले मɅ ऐसा माना है: 

“अब यह अÍछȤ तरह से तय हो गया है ͩक वैधाǓनक Ĥावधान कȧ अनदेखी करके Ǒदए गए 

Ǔनण[य को पǐेरनÈयूǐरयम के Ǿप मɅ माना जाएगा और इसे बाÚयकारȣ ͧमसाल नहȣं माना 

जा सकता है। Ûयायशाèğ पर सैãमंड, बारहवां सèंकरण, पçृठ 150, मɅ कहा गया है, "कोई 

ͧमसाल यǑद इसे ͩकसी क़ानून या ͩकसी क़ानून कȧ शिÈत वाले Ǔनयम अथा[त Ĥ×यायोिजत 

कानून कȧ अ£ानता मɅ Ĥèतुत ͩकया गया था, बाÚयकारȣ नहȣं है।" सãैमंड इस Ĥèताव के 

समथ[न मɅ लंदन èĚȣट Ěामवेज बनाम लंदन काउंटȣ काउंͧसल, 1898 ए.सी. 375 मɅ हाउस 

ऑफ लॉɬ[स मɅ लॉड[ हैãसबरȣ के उÍच अͬधकार और यंग बनाम ǒĦèटल एयरÜलेन के उस 

Ĥͧसɮध मामले मɅ अपील कȧ Ûयायालय मɅ लॉड[ Ēीन एम.आर. के उÍच अͬधकार का 

हवाला देते हɇ। कंपनी ͧलͧमटेड (1944)1 के.बी. 718. ĤǓत इंÈयूǐरयम Ǔनण[यɉ के उदाहरण 

के Ǿप मɅ सãैमंड एक ऐसे मामले का हवाला देते हɇ जहां Ûयायालय क़ानून को जानती थी 

लेͩकन उसने क़ानून कȧ सटȣक शतɟ का उãलेख नहȣं ͩकया था, साथ हȣ ऐसे मामले मɅ 

जहां Ûयायालय क़ानून को जानती थी लेͩकन मामले मɅ इसकȧ Ĥासंͬगकता कȧ सराहना 

करने मɅ ͪवफल रहȣ थी। इंÈयूǐरयम के ͧसɮधांत के åयापक दायरे पर सैãमंड का कहना है 

ͩक, "यहां तक ͩक कोई Ûयायालय भी ऐसे आधारɉ पर एक ͧमसाल कायम कर सकती है।" 

एस काशी बनाम मदरैु िजले के समयनãलूर पुͧ लस èटेशन के पुͧ लस Ǔनरȣ¢क के माÚयम 

स ेराÏय आपराͬधक अपील सÉंया 452/2020 के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय ने 

माना है ͩक: 

“यह अÍछȤ तरह से èथाͪपत है ͩक एक समÛवय पीठ ͪवपरȣत Ǻिçटकोण नहȣं ले सकती है 

और यǑद कोई संदेह है, तो समÛवय पीठ हȣ मामले को बड़ी पीठ के पास ͪवचार के ͧलए 

भेज सकती है। ÛयाǓयक अनुशासन ऐसा आदेश देता है। यह Ûयायालय पजंाब सरकार और 

अÛय बनाम डवेÛस मॉडन[ Ħुअरȣज ͧलͧमटेड, (2004) 11 एससीसी 26, मामले मɅ पैराĒाफ 

339 मɅ Ǔनàनͧलͨखत Ǔनधा[ǐरत ͩकया गया है:- 

“339. ÛयाǓयक अनुशासन कȧ पǐरकãपना है ͩक एक समÛवय पीठ पहले कȧ समÛवय पीठ 

के Ǔनण[य का पालन करे। यǑद एक समÛवय पीठ ͩकसी अÛय पीठ ɮवारा ĤǓतपाǑदत 

कानून के ͧसɮधांतɉ से सहमत नहȣं है, तो मामले को केवल बड़ी पीठ को भेजा जा सकता 

है। (देखɅ Ĥदȣप चġं परȣजा बनाम Ĥमोद चġं पटनायक, (2002) 1 एससीसी 1 मामला जो 

यूǓनयन ऑफ इंͫडया बनाम हंसोलȣ देवी, (2002) 7 एससीसी 273 पालन ͩकया गया 
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लेͩकन कोई Ǔनण[य समÛवय पीठ ɮवारा Ǔनधा[ǐरत कानून के ͪवपरȣत या असंगत हो सकता 

है। कãयाणी èटोस[ (सĤुा.) और के.के. नǾला (सĤुा.) दोनɉ मɅ Ǔनण[य का ĤǓतपादन 

संͪ वधान पीठɉ ɮवारा ͩकया गया है। इसͧलए, उÈत Ǔनण[यɉ को ͩकसी भी उɮदेæय के ͧलए 

खाǐरज नहȣं ͩकया जा सकता है; और भी अͬधक जब इन दोनɉ को सामूǑहक Ǿप से 

Ĥèताͪवत ͩकसी ͪवपरȣत Ǔनण[य पर वार ͩकया जाए। 

Įी जगदȣश डकेा बनाम असम सरकार के मामले मɅ डÞãयू.ए. सÉंया 158/2009 मɅ गौहाटȣ 

उÍच Ûयायालय ने ऐसा माना है: 

“इसी तरह 2003 (5) एससीसी 448 मɅ ǐरपोट[ ͩकए गए ǒबहार सरकार बनाम काͧलका 

कुएर मामले मɅ, उÍचतम Ûयायालय ने उन पǐरिèथǓतयɉ कȧ जांच कȧ िजसमɅ Ǔनण[य “ĤǓत 

इंÈयूǐरयम” Ǒदया जा सकता है। 

इंÊलɇड के हैãसबरȣ के कानूनɉ के अशं का हवाला देते हुए, इसे पैरा 5 मɅ इस Ĥकार रखा 

गया था: 

5. इस ǒबदं ुपर हम इस बात कȧ जांच कर सकते हɇ ͩक ͩकन पǐरिèथǓतयɉ मɅ ͩकसी Ǔनण[य 

को ĤǓत इंÈयूǐरयम के अनुǾप ĤǓतपाǑदत ͩकया गया माना जा सकता है। हैãसबरȣ के 

इंÊलɇड के Ǔनयम (चौथा संèकरण) खडं 26 Ǔनण[य और आदेश मɅ Ĥाͬधकाǐरयɉ के Ǿप मɅ 

ÛयाǓयक Ǔनण[य (प.ृ297-98, पैरा 578) हम पाते हɇ ͩक इसे ĤǓत इंÈयूǐरयम के बारे मɅ 

Ǔनàनानुसार देखा गया है: 

“ͩकसी Ǔनण[य को तब ĤǓत इंÈयूǐरयम के Ǿप मɅ Ǒदया हुआ माना जाता है जब Ûयायालय 

ने अपने या समिÛवत ¢ेğाͬधकार कȧ Ûयायालय के ͪपछले Ǔनण[य कȧ अनदेखी करते हुए 

Ǒदया गया हो, िजसमɅ उसके पहले मामले को शाͧमल ͩकया गया था, िजस िèथǓत मɅ उसे 

यह तय करना होगा ͩक ͩकस मामले का पालन करना है या कब उसने कार[वाई कȧ है 

हाउस ऑफ लॉɬ[स के Ǔनण[य कȧ अ£ानता, ऐसी िèथǓत मɅ उसे उस Ǔनण[य का पालन करना 

होगा; या जब Ǔनण[य वधैाǓनक बल वाले क़ानून या Ǔनयम कȧ शतɟ कȧ अनदेखी मɅ Ǒदया 

जाता है। हालाँͩ क, ͩकसी Ǔनण[य को ĤǓत इनÈयूǐरयम के Ǿप मɅ नहȣं माना जाना चाǑहए, 

केवल पाǑट[यɉ कȧ कमी के कारण, या Èयɉͩक Ûयायालय को सवȾƣम तक[  का लाभ नहȣं 

ͧमला, और, एक सामाÛय Ǔनयम के Ǿप मɅ, केवल ऐसे मामले िजनमɅ Ǔनण[य होने चाǑहए 

ĤǓत इंÈयूǐरयम Ǒदए जाने वाले वे हɇ जो ͩकसी असंगत क़ानून या बाÚयकारȣ Ĥाͬधकारȣ कȧ 

अ£ानता मɅ Ǒदए गए हɇ। भले हȣ अपील Ûयायालय के ͩकसी Ǔनण[य ने हाउस ऑफ लॉɬ[स 
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के ͪपछले Ǔनण[य कȧ गलत åयाÉया कȧ हो, अपील Ûयायालय को अपने ͪपछले Ǔनण[य का 

पालन करना चाǑहए और गलती को सुधारने के ͧलए हाउस ऑफ लॉɬ[स को छोड़ देना 

चाǑहए। 

हडस[फ़ȧãड पुͧलस अथॉǐरटȣज़ मामले मɅ सीजे लॉड[ गोडाड[ ने कहा ͩक जहां कोई मामला या 

क़ानून Ûयायालय के Úयान मɅ नहȣं लाया गया था और Ûयायालय ने मामले या क़ानून के 

अिèत×व कȧ अ£ानता या ͪवèमǓृत मɅ Ǔनण[य Ǒदया था, यह एक ĤǓत इंÈयूǐरयम Ǔनण[य 

होगा।" 

इसी तरह, आͬधकाǐरक पǐरसमापक बनाम दयानंद [(2008) 10 एससीसी 1] मɅ ǐरपोट[ ͩकए 

गए मामले मɅ उÍचतम Ûयायालय के सम¢ यह सवाल उठा ͩक उस Ǔनण[य का Ĥभाव Èया 

है जब इसे अÛय समÛवय पीठ ɮवारा Ǒदए गए पहले के Ǔनण[यɉ कȧ अनदेखी मɅ Ĥèतुत 

ͩकया गया है।  

उÍचतम Ûयायालय कȧ Ǔनàनͧलͨखत ǑटÜपͨणयɉ को उɮधतृ करना उͬचत है: 

“78. उÍच Ûयायालयɉ कȧ ͪवͧभÛन पीठɉ ɮवारा समÛवय और यहां तक ͩक बड़ी पीठɉ के 

Ǔनण[यɉ/आदेशɉ का पालन नहȣं करन ेके कई उदाहरण हो सकत ेहɇ। कुछ मामलɉ मɅ, उÍच 

Ûयायालय ǒबना ͩकसी ठोस कारण के इस Ûयायालय ɮवारा Ǔनधा[ǐरत कानून कȧ अनदेखी 

करने कȧ हद तक चले गए हɇ। इसी तरह, ऐसे भी उदाहरण हɇ िजनमɅ इस Ûयायालय कȧ 

छोटȣ पीठɉ ने संͪवधान पीठɉ सǑहत बड़ी पीठɉ के Ǔनण[यɉ को या तो नजरअदंाज कर Ǒदया 

है या दरͩकनार कर Ǒदया है। ये मामले ÛयाǓयक अनुशासन के Ǔनयम का पालन न करन े

का उदाहरण हɇ जो åयवèथा को बनाए रखने के ͧलए अǓनवाय[ है। महादेवलाल कनोͫडया 

बनाम डÞãयू.बी. के Ĥशासक जनरल (एआईआर पçृठ 941, पैरा 19) मɅ। इस Ûयायालय ने 

कहा:  

“19. ...कानून मɅ यǑद कोई एक चीज़ ͩकसी भी अÛय चीज़ से अͬधक आवæयक है, तो वह 

Ǔनिæचतता का गुण है। यǑद उÍच Ûयायालय मɅ समिÛवत ¢ेğाͬधकार के Ûयायाधीश एक-

दसूरे के Ǔनण[यɉ को खाǐरज करना शǾु कर दɅ तो यह गुणवƣा पूरȣ तरह से गायब हो 

जाएगी। यǑद उÍच Ûयायालय कȧ एक खडंपीठ ͩकसी अÛय खडंपीठ के ͪपछले Ǔनण[य को 

अलग करने मɅ असमथ[ है, और यह ͪवचार रखती है ͩक ͪपछला Ǔनण[य गलत है, तो वह 

èवयं उस Ǻिçटकोण को Ĥभावी बनाती है, पǐरणाम पूरȣ तरह से ħम होगा। िèथǓत उतनी 

हȣ खराब होगी जहां उÍच Ûयायालय मɅ एकलपीठ कȧ राय है ͩक कानून के Ĥæन पर ͩकसी 
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अÛय एकलपीठ का ͪपछला Ǔनण[य गलत है और मामले को एक बड़ी पीठ को संदͧभ[त 

करने के बजाय उस Ǻिçटकोण को Ĥभावी बनाता है। ऐसे मामले मɅ अͬधवÈताओं को यह 

नहȣं पता होगा ͩक अपने Ēाहकɉ को ͩकस तरह कȧ सलाह दȣ जाए और उÍच Ûयायालय के 

अधीनèथ सभी अदालतɅ खदु को अपने हȣ उÍच Ûयायालय के असहमǓतपूण[ Ǔनण[यɉ के 

बीच चयन करने कȧ शम[नाक िèथǓत मɅ पाएंगी। 

तब Ûयायधीश महोदय ने लाला Įी भगवान बनाम राम चदं (एआईआर 1965 एससी 

1767) मɅ ǐरपोट[ ͩकए गए उÍचतम Ûयायालय के पहले के Ǔनण[य पर भरोसा ͩकया, 

िजसमɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय ने Ǔनàनानुसार Ǔनण[य सुनाया था: 

“18. ... इस बात पर ज़ोर देना शायद हȣ आवæयक है ͩक ÛयाǓयक औͬच×य और मया[दा के 

ͪवचार के ͧलए यह आवæयक है ͩक यǑद ͩकसी मामले कȧ सुनवाई करने वाला ͪवɮवान 

एकलपीठ यह ͪवचार करने के ͧलए इÍछुक है ͩक उÍच Ûयायालय के पहले के Ǔनण[य, चाहे 

वह खडंपीठ के हɉ या एकलपीठ के, उन पर पुन[ͪ वचार कȧ आवæयकता है। पुनͪव[चार के 

ͧलए, उÛहɅ एकलपीठ के Ǿप मɅ बैठकर उस जांच को शǾु नहȣं करना चाǑहए, बिãक मामले 

को ͩकसी खडंपीठ को भेजना चाǑहए या, उͬचत मामले मɅ, मÉुय Ûयायाधीश के सम¢ 

संबंͬ धत कागजात रखना चाǑहए ताͩक वह एक बड़ी बɅच का गठन कर सकɅ । ऐसे मामलɉ से 

Ǔनपटने का यहȣ उͬचत और पारंपǐरक तरȣका है और यह ÛयाǓयक मया[दा और औͬच×य के 

èवèथ ͧसɮधांतɉ पर आधाǐरत है। यह खेदजनक है ͩक ͪवɮवान एकलपीठ ने वत[मान मामले 

मɅ इस पारंपǐरक तरȣके से हटकर èवयं Ĥæन कȧ जांच करने का Ǔनण[य ͩकया। 

 

ऐसी िèथǓत मɅ जहां 1988 के अͬधǓनयम कȧ धारा 148 और 168 के Ĥावधानɉ और 

गोदावरȣ फाइनɅस कंपनी (सĤुा.) के मामले मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय के Ǔनण[य को 

इस Ûयायालय के एसबीसीएमए सÉंया 439/2002 पर Ǔनण[य लेते समय समÛवय पीठ के 

Úयान मɅ नहȣं लाया गया था। और एचडीएफसी बɇक ͧलͧमटेड (सĤुा.) के मामले मɅ माननीय 

उÍचतम Ûयायालय के बाद के Ǻिçटकोण को देखते हुए इस Ûयायालय के पास इस मामले 

को एक ͪवशषे/बड़ी पीठ के पास भेजने के अलावा कोई ͪवकãप नहȣं है। ताͩक ͪववाद को 

कानून के अनुसार शांत ͩकया जा सके, तदनुसार, यह Ûयायालय Ǔनàनͧलͨखत Ĥæनɉ के 

उƣर देने के ͧलए इस मामले को ͪवशषे/बड़ी पीठ के पास भेजता है।:- 

(i) Èया एकलपीठ ͧसͪवल ͪवͪवध अपील सÉंया 439/2002 मɅ Ǒदनांक 11.04.2012 
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को समÛवय पीठ ɮवारा पाǐरत आदेश गोदावरȣ फाइनɅस कंपनी (सĤुा.) के मामले मɅ 

माननीय उÍचतम Ûयायालय के Ǔनण[य और मोटर यान अͬधǓनयम, 1988 कȧ धारा 146 

और 168 के तहत ǓनǑहत Ĥावधानɉ कȧ अनदेखी करते हुए पाǐरत ͩकया गया? 

(ii) Èया इस अपील पर एचडीएफसी बɇक ͧलͧमटेड बनाम रेशमा (सĤुा.) के मामले मɅ 

माननीय उÍचतम Ûयायालय के Ǔनण[य के आलोक मɅ एसबीसीएमए 439/2002 मɅ 

10.08.2002 के आ¢ेͪपत Ǔनण[य और पंचाट, िजयपे अǓंतम िèथǓत ĤाÜत कर लȣ है, के 

ͪवǾɮध इसका Ǔनपटान करते हुए 11.04.2012 के आदेश के तहत ͪवपरȣत ͪवचार रखत े

हुए Ǔनण[य ͩकया जा सकता है? 

इस मामले को अब ĤशासǓनक प¢ से माननीय मÉुय Ûयायाधीश के सम¢ एक ͪवशषे/पूण[ 

पीठ के गठन के ͧलए रखा जाएगा ताͩक इस Ûयायालय ɮवारा उƣर के ͧलए ͪवशषे/पूण[ 

पीठ को भेजे गए उपरोÈत दो Ĥæनɉ पर Ǔनण[य ͧलया जा सके। 

(अनूप कुमार ढंड), ÛयायमǓूत[ 

Ashu/2  

ǑटÜपणी: इस Ǔनण[य का ǑहÛदȣ अनुवाद Ǔनͪवदा फम[ राजभाषा सेवा संèथान ɮवारा 
ͩकया गया है, िजसे फम[ के Ǔनदेशक डॉ. वी. के. अĒवाल, ɮवारा माÛय और 
स×याͪपत ͩकया गया है। 
अèवीकरण: यह Ǔनण[य प¢कार को उसकȧ भाषा मɅ समझाने के सीͧमत उपयोग के 
ͧलए èथानीय भाषा मɅ अनुवाǑदत ͩकया गया है और ͩकसी अÛय उɮदेæय के ͧलए 
इसका उपयोग नहȣं ͩकया जा सकता है। सभी åयावहाǐरक और आͬधकाǐरक उɮदेæयɉ 
के ͧलए, Ǔनण[य का मूल अĒेंजी सèंकरण हȣ Ĥामाͨणक होगा और Ǔनçपादन व 
काया[Ûवयन के उɮदेæय से भी अĒेंजी सèंकरण हȣ माÛय होगा। 
 


