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    औषधि/ एवं प्रसा/न सामग्री अधि/टिनयम, 1940 - /ारा 18 ए, 23(4)(iii), 25, 27, 32 ए - खदुरा
टिवके्र)ा से प्राप्त दवा का नमनूा टिमलाव�ी, गल) ब्रांडेड और नकली पाया गया - टिनमा	)ा ने एक टिव)रक के
माध्यम से खदुरा टिवके्र)ा को दवा बेर्ची - टिनमा	)ा के खिखलाफ अभिHयोजन काय	वाही - दवा का नमूना और
सरकारी  टिवश्लेषक की  रिरपो�	  प्राप्त  करने  का  टिनमा	)ा  का  अधि/कार  -  अभिHटिन/ा	रिर),  टिनमा	)ा  सरकारी
टिवश्लेषक का नमनूा और रिरपो�	  प्राप्त करने का हकदार नहीं है - टिनमा	)ा के पास कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला
को नमूना देने के खिलए न्यायालय को टिनदRश देने का वैकल्पिल्पक उपाय है - अपरा/ को बरी करना टिव/ायी
कमी पर टिनमा	)ा साव	जटिनक स्वास्थ्य के खिलए ख)रनाक होगा - Hार) का संटिव/ान, 1950 - अनुच्छेद
21। 

    औषधि/ टिनरीक्षक ने औषधि/ एवं प्रसा/न सामग्री अधि/टिनयम, 1940 के प्राव/ानों के )ह) नमूना लेने के
उदे्दश्य से एक मेधिडकल रिर�ेल दकुान से एक दवा फॉमू	लेशन खरीदा। एक सरकारी टिवश्लषेक द्वारा परीक्षण के
बाद नमनूा को गल) ब्रांड, टिमलाव�ी और नकली पाया गया। अपीलक)ा	 की चिंर्च)ा दवा के टिनमा	)ा से जुड़ी
थी,  जिजसने एक टिव)रक के माध्यम से इसे खदुरा टिवके्र)ा को बेर्च टिदया। अधि/टिनयम की /ारा  27 (बी),
(सी)  और  (डी)  के )ह) अपरा/ के खिलए अपीलक)ा	-संस्था और उसके माखिलक,  टिव)रक और खदुरा
टिवके्र)ा के खिखलाफ टिनरीक्षक के पास भिशकाय) दज	  की गई थी। दडंाधि/कारी ने अपीलक)ा	ओ ंके खिखलाफ
आरोप )य टिकए और शेष आरोटिपयों को आरोपमुक्त कर टिदया। अपीलीय न्यायालय ने अपीलक)ा	ओं की
पुनरीक्षण याधिर्चका को खारिरज कर टिदया लेटिकन अधि/टिनयम की /ारा  27(सी) के )ह) आरोप ह�ा टिदया।
उच्च न्यायालय ने अपीलक)ा	ओ ंकी अपील खारिरज कर दी। 

    इस न्यायालय में अपील में, अपीलक)ा	ओ ंने )क	  टिदया टिक टिनरीक्षक ने अपीलक)ा	ओ ंको नमनेू का एक
टिहस्सा नहीं टिदया,  जिजस पर आरोप )य टिकए गए थे,  जिजससे सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की शुद्ध)ा का
परीक्षण करने का मूल्यवान अधि/कार वंधिर्च) हो गया; अधि/टिनयम की /ारा 23(4)(iii) में टिनटिह) प्राव/ानों
का अनुपालन नहीं टिकया गया;  नमनूा न देने के आ/ार पर सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  बाध्यकारी नहीं
होगी; अधि/टिनयम में वह प्राव/ान जो टिकसी अभिHयकु्त को टिकसी दस्)ावेज़ में टिनटिह) )थ्यों की सत्य)ा को
अस्वीकार करने से अक्षम कर)ा है, अनुधिर्च), और दमनकारी है; और यह सटंिव/ान के अनुच्छेद 21 के )ह)
मौखिलक अधि/कार का उलं्लघन ह।ै 

    प्रत्यथm-राज्य ने )क	  टिदया टिक अधि/टिनयम के प्राव/ानों के )ह) सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  में ब)ाए
गए )थ्यों का खंडन करने के खिलए, अभिHयोजन मामलों में टिनमा	)ा सबू) पेश कर सक)े हैं।

    अपील खारिरज कर)े हुए, न्यायालय द्वारा 

    अभिHटिन/ा	रिर): 1. औषधि/ एवं प्रसा/न सामग्री अधि/टिनयम, 1940 की /ारा 18 ए के साथ पटिठ) /ारा
23(4) के )ह) टिनरीक्षक का दाधियत्व है टिक वह नमूने का एक टिहस्सा उस व्यटिक्त को दे, जिजससे उसने नमूना
खिलया था, दसूरा टिहस्सा सरकार को दे, )ीसरा Hाग न्यायालय को और र्चौथा Hाग उस व्यटिक्त को जिजसका



नाम और प)ा आटिद टिवके्र)ा द्वारा ब)ाया गया था। इस प्रकार, ऐसे मामले में जहां दवा, टिनमा	)ा से टिव)रक
और टिफर खदुरा टिवके्र)ा के पास र्चली गई है, नमनेू का कुछ Hाग देने का टिनरीक्षक का दाधियत्व खदुरा टिवके्र)ा
को देने के साथ-साथ उस टिव)रक को Hी देने पर समाप्त हो जाएगा जिजससे खदुरा टिवके्र)ा ने दवा खरीदी
थी। 

    हरिरयाणा बनाम बृज लाल टिमत्तल, [1998] 5 एससीसी 343 का उले्लख टिकया गया।

    ड्र ग्स टिनरीक्षक बनाम मैसस	  मोडेम ड्र ग्स और अन्य, (1982) ड्र ग्स केस 26 (मद्रास); टिकरण देव सिंसह
बनाम टिहमार्चल प्रदेश राज्य, (1990)  ड्र ग्स केस  324 (एर्चपी)  और  वेर्चा वेंक� राजू बनाम आंध्र प्रदेश
राज्य, (1994) ड्र ग्स केस 94 (एपी), का उले्लख टिकया गया ह।ै

    2. कोई Hी कानूनी प्राव/ान जो टिकसी दोषी व्यटिक्त को टिकसी ऐसे साक्ष्य को अस्वीकार करने के खिलए
कोई उपाय टिदए टिबना फंसा)ा है जो उसे दंधिड) कर सक)ा है, उसे Hार) के संटिव/ान, 1950 के अनुच्छेद
21 में टिनटिह) दश	न के अनुरूप अनुमोटिद) नहीं टिकया जा सक)ा ह।ै

    3. न्यायालय को ऐसी व्याख्या की ओर झुकना र्चाटिहए जिजससे टिकसी आरोपी को ऐसे सबू)ों के खिखलाफ
टिकसी Hी उपाय से वंधिर्च) करने के परिरणामों को रोका जा सके। उसे ऐसे दस्)ावेज़ में ब)ाए गए )थ्यों को
कम से कम प्रथम स्)र पर गल) साटिब) करने या खंधिड) करने का अधि/कार होना र्चाटिहए। प्राव/ानों की
व्याख्या इस प्रकार करना संHव है टिक उसे उपर्चार उपलब्/ कराया जा सके। अधि/टिनयम की /ारा 25(3) में
टिनटिह) टिनष्कष	  को उप/ारा में  टिनर्दिदष्ट व्यटिक्तयों के साथ जोड़कर पढ़ा जाना र्चाटिहए। दसूरे शब्दों में,  यटिद
सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की प्रधि) प्राप्त करने वाला कोई Hी व्यटिक्त रिरपो�	  प्राप्त होने के  28  टिदनों की
अवधि/ के Hी)र रिरपो�	  में ब)ाए गए )थ्यों के उलं्लघन में सबू) पेश करने के अपने इरादे को सूधिर्च) करने में
टिवफल रह)ा ह,ै )ब सरकारी टिवश्लेषक की ऐसी रिरपो�	  ऐसे व्यटिक्तयों के खिखलाफ उसमें ब)ाए गए )थ्यों के
संबं/ में टिनणा	यक सबू) बन सक)ी ह।ै लेटिकन जहां )क टिकसी आरोपी का सवाल है,  मौजूदा मामले में
टिनमा	)ा की )रह, जो सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की एक प्रधि) प्रदान करने का हकदार नहीं है,  )ो उसे
रिरपो�	  में ब)ाए गए )थ्यों की सत्य)ा को, टिकसी Hी अन्य )रीके से जिजसके द्वारा ऐसे )थ्यों को अस्वीकृ)
टिकया जा सक)ा ह,ै रु्चनौ)ी देने की स्व)ंत्र)ा होनी र्चाटिहए। वह न्यायालय से शेष नमनेू के दसूरे टिहस्से को
कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला में परीक्षण के खिलए Hेजने का अनुरो/ करके अधि/टिनयम की /ारा  25 की उप-
/ारा (4) में ब)ाए गए उपाय का Hी लाH उठा सक)ा ह।ै टिनःसंदेह, यटिद अनुरो/ लंबे टिवलंब के बाद टिकया
जा)ा ह,ै  )ो कोई Hी न्यायालय उक्त नमनेू  का परीक्षण कराने  के  खिलए बाध्य नहीं ह।ै  इसी उदे्दश्य से
न्यायालय को यह टिनण	य लेने का टिववेकाधि/कार टिदया गया है टिक क्या ऐसे अनुरो/ के आ/ार पर ऐसा नमनूा
कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला को Hेजा जाना र्चाटिहए। हालाँटिक, एक बार जब नमूने का परीक्षण कें द्रीय औषधि/
प्रयोगशाला में टिकया जा)ा है और अधि/टिनयम की /ारा 25(4) में परिरकल्पिल्प) एक रिरपो�	  न्यायालय में पेश
की जा)ी ह,ै )ो उस उप-/ारा में उजिल्लखिख) टिनष्कष	 टिनर्दिववाद हो जाएगा। 

    4. जब प्राव/ान की व्याख्या इस )रह से की जा सक)ी है टिक बे)ुके परिरणामों को रोका जा सके )ो
टिनटिषद्ध दवाओ ंके टिनमा	)ाओ ंको )कनीकी आ/ार पर बरी करना आपराधि/क न्याय के टिह) के खिलए अनुकूल
नहीं ह,ै  कुछ ल्पिस्थधि)यों में टिनमा	)ा को सरकारी टिवश्लषेक की रिरपो�	  की प्रधि) प्रदान करना,  काननू में कोई
खामी ह।ै ऐसे अपरा/ी टिनमा	)ाओ ंको केवल टिव/ायी कमी के आ/ार पर बरी करने का )रीका अपनाना (यटिद
यह कमी ह ै)ो) साव	जटिनक स्वास्थ्य के खिलए ख)रनाक होगा और उन रोटिगयों का जीवन ख)र ेमें पड़ जाएगा
जिजन्हें धिर्चटिकत्सा धिर्चटिकत्सकों द्वारा दवाएं खिलखी जा)ी हैं। इसखिलए,  जब टिव/ायी प्राव/ान व्याख्या करने में
सक्षम ह,ै  )ो अदाल)ों को क़ानून द्वारा प्राप्त टिकए जाने वाले उदे्दश्यों के अनुसार आपराधि/क न्याय प्रदान
करने में असहाय महसूस करने की आवश्यक)ा नहीं ह।ै 



    आपराधि/क अपीलीय के्षत्राधि/कार: आपराधि/क अपील संख्या 300/2001

    एस.बी.  आपराधि/क टिवटिव/ याधिर्चका संख्या  1034/1998  में  राजस्थान उच्च न्यायालय के टिदनांक
25.10.99 के टिनण	य और आदेश से।

    उपल्पिस्थ) पक्षों की ओर से समीक्षा आवेदनन टित्रवेदी, अधि)रिरक्त महा न्यायभिHक)ा	, आलोक सिंसह, वीबी
जोशी, सुशील कुमार जैन, हमेानी शमा	 और डीएस माबरा शाटिमल हुए।

    न्यायालय का टिनण	य सुनाया गया

    न्याया/ीश थॉमस, द्वारा- अनुमधि) प्रदान की गई। 

    अपीलक)ा	,  एक फामा	स्यटुि�कल कंपनी,  एक औषधि/ टिनरीक्षक द्वारा  उसके खिखलाफ शुरू की गई
अभिHयोजन काय	वाही को अब )क एक दशक से Hी अधि/क समय )क रोकने में सफल रही, और मुकदमा
वहीं रुका हुआ है जहां से शुरू हुआ था। इस बीर्च अपीलक)ा	 कंपनी और उसके माखिलक न्याधियक पदानुक्रम
के सHी स्)रों को पार कर)े हुए सव�च्च न्यायालय )क पहुरं्च गए और इन सHी मरं्चों पर, उनके खिखलाफ शुरू
टिकए गए अभिHयोजन की ल्पिस्थर)ा के बार ेमें उन्हें एक )कनीकी आपखित्त ह।ै 

    घ�नाएँ 30-4-1998 को शुरू हुई ंजब एक ड्र ग्स टिनरीक्षक ने को�ा (राजस्थान) में एक मेधिडकल रिर�ेल
दकुान का दौरा टिकया और व्यापार नाम "अशोक खिलल्पिक्वड एक्स�्र ैक्�" से एक दवा फॉमू	लेशन खरीदा। उक्त
खरीदारी औषधि/ एवं प्रसा/न सामग्री अधि/टिनयम, 1940 (संके्षप में  "अधि/टिनयम")  के प्राव/ानों के )ह)
इसका नमनूा लेने के उदे्दश्य से की गई थी। जब नमूने के एक टिहस्से का परीक्षण सरकारी टिवश्लेषक (जयपुर)
द्वारा टिकया गया )ो उन्होंने ब)ाया टिक नमनूा "गल) ब्रांड, टिमलाव�ी और नकली दवा" था। खदुरा टिवके्र)ा ने
मेसस	 रे्चलन मेधिडकल स्�ोस	, को�ा (टिव)रक या थोक टिवके्र)ा के रूप में) के प)े का खलुासा टिकया, जहां से
दवा प्राप्त की गई थी। संपक	  करने पर उक्त टिव)रक ने दवा के टिनमा	)ाओ ंके रूप में अपीलक)ा	 कंपनी और
उसके माखिलक का नाम ब)ाया।

    टिनरीक्षक द्वारा अधि/टिनयम की /ारा 27(बी), (सी) और (डी) के )ह) अपरा/ के खिलए सHी व्यटिक्तयों के
खिखलाफ  5.12.1990  को भिशकाय) दज	  की  गई  थी।  प्रारभंिHक र्चरण में  दलीलें  सुनने  के  बाद  परीक्षण
दडंाधि/कारी  ने  अकेले अपीलक)ा	ओं के खिखलाफ उपरोक्त अपरा/ों के खिलए आरोप )य टिकया और शेष
आरोटिपयों को बरी कर टिदया गया। इसके बाद अपीलक)ा	ओं ने सत्र न्यायालय के समक्ष एक पुनरीक्षण
याधिर्चका दायर की जिजसमें कहा गया टिक उनके खिखलाफ कोई आरोप )य नहीं टिकया जा सक)ा था क्योंटिक
टिनरीक्षक ने नमूने का एक टिहस्सा अपीलक)ा	ओ ंको नहीं Hेजा या टिदया और इस )रह /ारा 23(4)(iii) में
टिनटिह) अटिनवाय	 प्राव/ान अधि/टिनयम का अनपुालन नहीं टिकया गया। सत्र न्याया/ीश ने उक्त टिववाद के साथ-
साथ कुछ अन्य )क� को Hी खारिरज कर टिदया  (जो प्रासंटिगक नहीं हैं क्योंटिक बाद में अपीलक)ा	ओ ंद्वारा
उनका पालन नहीं टिकया गया)। बहरहाल, सत्र न्याया/ीश ने टिवर्चार व्यक्त टिकया टिक यह टिदखाने के खिलए कोई
)थ्य नहीं है टिक दवा नकली ह।ै इसखिलए अधि/टिनयम की /ारा 27(सी) के )ह) टिगन)ी को आरोप से ह�ा
टिदया गया, जबटिक शेष टिगन)ी को सत्र न्याया/ीश द्वारा 23.11.1995 को पारिर) आदेश के अनुसार बरकरार
रखा गया।

    इसके बाद अपीलक)ा	ओ ंने इस )क	  पर ध्यान कें टिद्र) कर)े हुए आपराधि/क प्रटिक्रया संटिह)ा की /ारा
482  के )ह) राजस्थान उच्च न्यायालय का रुख टिकया टिक अधि/टिनयम की /ारा  23(4)(iii)  में  टिनटिह)
प्राव/ान का अनुपालन इस आ/ार पर नहीं टिकया गया था टिक टिनरीक्षक नमूने का एक टिहस्सा अपीलक)ा	ओं



को नहीं टिदया। उच्च न्यायालय के एकल न्याया/ीश ने उक्त )क	  को मानने से इनकार कर टिदया और इस
अपील में टिदए गए आदेश के अनुसार अपीलक)ा	ओ ंद्वारा दायर याधिर्चका को खारिरज कर टिदया। 

    अपीलक)ा	ओ ंके टिवद्वान अधि/वक्ता श्री आलोक सिंसह ने )क	  टिदया टिक टिनमा	)ा, जो भिशकाय) में आरोपी के
रूप में शाटिमल है, को नमूने के एक टिहस्से की आपूर्ति) न करने के परिरणामस्वरूप उन्हें रिरपो�	  की शुद्ध)ा का
परीक्षण करने के मूल्यवान अधि/कार से वंधिर्च) कर टिदया गया ह।ै टिवद्वान अधि/वक्ता ने आगे )क	  टिदया टिक इस
)रह की गैर-आपूर्ति) का परिरणाम यह है टिक सरकारी टिवश्लेषक द्वारा उजिल्लखिख) टिनष्कष� के संबं/ में कानून
द्वारा संलग्न टिनष्कष	 खो गया है और सरकारी टिवश्लषेक की रिरपो�	  टिनमा	)ा पर बाध्यकारी नहीं होगी। उपरोक्त
)क	  की सत्य)ा की जांर्च करने के खिलए हम अधि/टिनयम के प्रासंटिगक प्राव/ानों को देख सक)े हैं। 

    अधि/टिनयम की /ारा 27 ऐसे व्यटिक्त को, जो टिबक्री के खिलए या टिव)रण के खिलए टिनमा	ण कर)ा है, या जो
टिकसी टिमलाव�ी या नकली दवा को बेर्च)ा ह ैया संग्रह कर)ा ह ैया टिबक्री के खिलए पेश कर)ा है, कारावास की
सजा का Hागी बना)ा है, जो एक वष	 से कम नहीं होगी, हालांटिक अधि/क)म प्रदान टिकया गया ह।ै अधि/टिनयम
की /ारा 23 एक टिनरीक्षक को परीक्षण या टिवश्लेषण के उदे्दश्य से टिकसी Hी दवा का नमूना लेने का अधि/कार
दे)ी ह।ै /ारा 25 एक सरकारी टिवश्लषेक को, जिजसके पास नमूने का एक टिहस्सा परीक्षण के खिलए प्रस्)ु) टिकया
गया ह,ै परीक्षण या टिवश्लेषण में पाए गए )थ्यों को ब)ा)े हुए, )ीन प्रधि)यों में टिनरीक्षक को एक रिरपो�	  देने का
अधि/कार दे)ा ह।ै 

    अधि/टिनयम की /ारा 25(2) में कहा गया है टिक टिनरीक्षक रिरपो�	  की एक प्रधि) उस व्यटिक्त को देगा जिजससे
नमनूा खिलया गया था, रिरपो�	  की दसूरी प्रधि) उस व्यटिक्त को देगा जिजसका नाम और प)ा टिनरीक्षक को ब)ाया
गया ह।ै )ीसरी प्रधि) नमनेू के संबं/ में टिकसी Hी अभिHयोजन में उपयोग के खिलए टिनरीक्षक द्वारा रखी जाएगी।
अधि/टिनयम की /ारा 25(3) इस प्रकार ह:ै

"इस अध्याय के )ह) एक सरकारी टिवश्लषेक द्वारा हस्)ाक्षरिर) रिरपो�	  होने का दावा करने वाला कोई
Hी दस्)ावेज़, उसमें ब)ाए गए )थ्यों का सबू) होगा, और ऐसे सबू) )ब )क टिनणा	यक होंगे जब
)क टिक वह व्यटिक्त जिजससे नमूना खिलया गया था या वह व्यटिक्त जिजसके नाम, प)ा और अन्य टिववरण
का, /ारा 18 ए के )ह) खलुासा टिकया गया है, रिरपो�	  की एक प्रधि) प्राप्त होने के अट्ठाईस टिदनों के
Hी)र, टिनरीक्षक या न्यायालय को खिलखिख) रूप में सूधिर्च) टिकया गया है जिजसके समक्ष नमनेू के संबं/
में कोई काय	वाही लंटिब) ह ैटिक वह टिववाद में सबू) पेश करने का इरादा रख)ा ह।ै"

    अपीलक)ा	ओं के टिवद्वान अधि/वक्ता ने )क	  टिदया टिक उप-/ारा में परिरकल्पिल्प) सरकारी टिवश्लेषक की
टिनष्कष	  रिरपो�	  में टिनष्कष� के साथ टिनमा	)ा को परशेान करगेी क्योंटिक वह अन्यथा उक्त टिनष्कष� पर टिववाद
करने से अक्षम हो जाएगा, क्योंटिक उसके पास नमूने के एक टिहस्से की उसके पास अनुपल्पिस्थधि) के कारण ऐसे
टिनष्कष� को रु्चनौ)ी देने का कोई अधि/कार नहीं ह।ै 

    उपरोक्त )क	  इस गल) /ारणा पर आ/ारिर) है टिक सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  के खिखलाफ रु्चनौ)ी का
)रीका टिवके्र)ा (जिजस व्यटिक्त से नमूना खिलया गया था) के पास रखे गए नमनेू के टिहस्से को Hेजना ह।ै उप-
/ारा (3) की आवश्यक)ा यह है टिक जिजन व्यटिक्तयों को रिरपो�	  की प्रधि) दी गई है, उनमें से एक, यटिद वह
रिरपो�	  को रु्चनौ)ी देना र्चाह)ा ह,ै )ो उसे टिवर्चारण न्यायालय या संबंधि/) टिनरीक्षक को साक्ष्य प्रस्)ु) करने के
इरादे से सूधिर्च) करना होगा। यटिद वह सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की प्रधि) प्राप्त होने के 28 टिदनों के Hी)र
ऐसा नहीं कर)ा है )ो इसका परिरणाम यह होगा टिक रिरपो�	  में शाटिमल )थ्य उन व्यटिक्तयों के टिवरुद्ध टिनणा	यक
हो जायेंगे। टिदए जाने वाले नोटि�स में संबंधि/) व्यटिक्त का इरादा, "रिरपो�	  के टिववाद में साक्ष्य प्रस्)ु) करना"
ब)ाया जाएगा। यटिद ऐसा कोई नोटि�स टिदया जा)ा है, )ो यह नोटि�स देने वाले व्यटिक्त के खिलए खलुा है टिक वह



रिरपो�	  में टिनष्कष� का खंडन करने के उदे्दश्य से कोई सबू) पेश कर सके। लेटिकन यटिद ऐसा व्यटिक्त 28 टिदनों
की उक्त अवधि/ के Hी)र ऐसा कोई नोटि�स देने में टिवफल रह)ा ह ै)ो रिरपो�	  में टिदए गए टिनष्कष	 उस व्यटिक्त के
खिखलाफ टिनणा	यक सबू) के रूप में काम करेंगे जो ऐसा नोटि�स देने में टिवफल रहा। 

    रिरपो�	  को रु्चनौ)ी देने का एक )रीका /ारा 25 की उप/ारा (4) में दशा	या गया ह।ै यह इस प्रकार है: 

“औषधि/ प्रयोगशाला, जहां टिकसी व्यटिक्त ने उप-/ारा (3) के )ह) सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  के
टिववाद में साक्ष्य जोड़ने के अपने इरादे को अधि/सधूिर्च) टिकया ह,ै न्यायालय अपनी स्वयं की गधि) से
या अपने टिववेक से भिशकाय)क)ा	 या आरोपी में से टिकसी एक के अनुरो/ पर ऐसा कर सक)ी ह।ै
/ारा 23 की उप/ारा (4) के )ह) दडंाधि/कारी के समक्ष पेश टिकए गए दवा या कॉस्मेटि�क के नमूने
को उक्त प्रयोगशाला में परीक्षण या टिवश्लेषण के खिलए Hेजा जाएगा,  जो परीक्षण या टिवश्लेषण करगेा
और हस्)ाक्षरिर) खिलखिख) रिरपो�	  देगा,  या उसके )ह) प्राधि/कारी,  कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला के
टिनदेशक उसके परिरणाम देंगे, और ऐसी रिरपो�	 उसमें ब)ाए गए )थ्यों का टिनणा	यक साक्ष्य होगी।"

    यटिद जिजस व्यटिक्त को सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की प्रधि) दी गई थी, वह रिरपो�	  को र्चनुौ)ी देने के अपने
इरादे को सूधिर्च) कर)ा है )ो यह न्यायालय के खिलए खलुा है टिक वह न्यायालय में रखे गए नमनेू के टिहस्से को
कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला को Hेज दे। उप-/ारा में आगे परिरकल्पना की गई है टिक आपराधि/क काय	वाही में
शाटिमल कोई Hी पक्ष (आरोपी और साथ ही भिशकाय)क)ा	) न्यायालय से अनुरो/ कर सक)ा ह ैटिक टिनरीक्षक
द्वारा दडंाधि/कारी के समक्ष प्रस्)ु) टिकए गए कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला के नमूने का टिहस्सा न्यायालय को
Hेजा जा सक)ा ह।ै जब उक्त कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला टिवश्लेषण या परीक्षण करने के बाद एक रिरपो�	  Hेज)ी
ह,ै )ो उसमें मौजूद )थ्य टिनणा	यक साक्ष्य बन जा)े हैं। 

    इस संदH	  में दवा या औषधि/ आटिद का नमनूा ले)े समय टिनरीक्षक के खिलए टिन/ा	रिर) प्रटिक्रया का उले्लख
करना उपयोगी ह।ै अधि/टिनयम की /ारा 23 में पालन की जाने वाली प्रटिक्रया शाटिमल ह।ै यटिद नमनूा टिकसी
खदुरा टिवके्र)ा या टिव)रक से खिलया गया है, )ो टिनरीक्षक नमनेू को र्चार Hागों में टिवHाजिज) करगेा, उन्हें सील
करगेा और धिर्चटि�) करगेा और जिजस व्यटिक्त से नमनूा खिलया गया था उसे नमनेू के ऐसे टिहस्सों पर अपनी मुहर
या टिनशान लगाने की अनुमधि) देगा। /ारा  23  की उप/ारा  (4)  अब संदर्भिH) टिकया जाने वाला प्रासंटिगक
प्राव/ान ह।ै यह इस प्रकार है: 

"टिनरीक्षक इस प्रकार टिवHाजिज) नमूने का एक Hाग या एक कं�ेनर, जैसा Hी मामला हो, उस व्यटिक्त
को लौ�ा देगा जिजससे वह इसे ले)ा है,  और शेष को अपने पास रखेगा और टिनम्नानुसार उसका
टिनस्)ारण करगेा:- 

(i) एक Hाग या कं�ेनर वह )ुर)ं परीक्षण या टिवश्लषेण के खिलए सरकारी टिवश्लषेक को Hेजेगा; 
(ii)दसूरे को वह उस न्यायालय में प्रस्)ु) करगेा जिजसके समक्ष दवा या कॉस्मेटि�क के संबं/ में

काय	वाही, यटिद कोई हो, शुरू की गई ह;ै और
(iii) )ीसरा,  वह उस व्यटिक्त को Hेजेगा,  यटिद कोई हो,  जिजसके नाम,  प)ा और अन्य

टिववरण का, /ारा 18 ए के )ह) खलुासा टिकया गया ह।ै"

    इस संदH	 में अधि/टिनयम की /ारा 18 ए को Hी टिनकालना आवश्यक ह ैजो इस प्रकार है:

"18 ए.  टिनमा	)ा,  आटिद के नाम का खलुासा -  प्रत्येक व्यटिक्त,  जो टिकसी दवा या कॉस्मेटि�क का
टिनमा	)ा या उसके टिव)रण के खिलए उसका प्रधि)टिनधि/ नहीं है, यटिद आवश्यक हो, )ो टिनरीक्षक को उस
व्यटिक्त के नाम, प)ा और अन्य टिववरण का खलुासा करगेा जिजससे उसने दवा या कॉस्मेटि�क प्राप्त
टिकया।" 



    इस प्रकार, टिनरीक्षक का दाधियत्व है टिक वह नमूने का एक टिहस्सा उस व्यटिक्त को दे जिजसका नाम आटिद
उस व्यटिक्त के रूप में प्रक� टिकया गया है जिजससे टिवके्र)ा ने दवा प्राप्त की थी। प्राव/ान की आवश्यक)ा )ब
पूरी होगी जब टिनरीक्षक नमूने का एक टिहस्सा उस व्यटिक्त को देगा जिजससे उसने नमनूा खिलया था, और दसूरा
टिहस्सा सरकारी टिवश्लषेक को और )ीसरा टिहस्सा न्यायालय को Hेज देगा  (जिजसके सामने अभिHयोजन र्चल
रहा ह)ै और र्चौथा Hाग उस व्यटिक्त को जिजसका नाम और प)ा आटिद टिवके्र)ा द्वारा प्रक� टिकया गया था। यह
ल्पिस्थधि) बहु) स्पष्ट कर दी गई है जैसा टिक अधि/टिनयम की /ारा 23 की उप/ारा (3) के पहले प्राव/ान से
देखा जा सक)ा ह।ै उस प्राव/ान में कहा गया है टिक "जहां नमूना उस परिरसर से खिलया जा)ा ह ैजहां दवा का
टिनमा	ण टिकया जा रहा है, नमूने को केवल )ीन Hागों में टिवHाजिज) करना आवश्यक होगा" (जोर टिदया गया)।
ऐसे मामले में एक टिहस्सा टिनमा	)ा को टिदया जाएगा और शेष दो टिहस्से उप-/ारा (4) के खंड (i) और खंड
(ii)  के  अनुसार  टिनप�ाए जाएंगे,  यानी  एक टिहस्सा सरकार को  Hेजा  जाएगा।  टिवश्लेषक और दसूरे  को
न्यायालय में पेश टिकया जाएगा। ऐसे मामले में,  उप/ारा के खंड  (iii)  की कोई उपयोटिग)ा नहीं ह।ै ऐसी
ल्पिस्थधि) में )ीसरे उपवाक्य की अनुपयोटिग)ा का यह पहलू उस उपवाक्य में प्रयकु्त शब्दों से ही बढ़ जा)ा है,
(अथा	) "जहाँ खिलया गया है")। दसूर ेशब्दों में, जहाँ इसे नहीं खिलया जा)ा, उस उपवाक्य की कोई उपयोटिग)ा
नहीं हो)ी।

    इस प्रकार, ऐसे मामले में जहां ड्र गं या दवा टिनमा	)ा से थोक टिवके्र)ा (टिव)रक) और टिफर खदुरा टिवके्र)ा
के पास गई है, नमनेू के कुछ टिहस्से देने के खिलए टिनरीक्षक (जो खदुरा टिवके्र)ा से नमूना ले)ा ह)ै का दाधियत्व,
इसे खदुरा टिवके्र)ा और टिव)रक (जिजससे खदुरा टिवके्र)ा ने दवा खरीदी थी) को देकर समाप्त हो जायेगा।

    यह )क	  टिदया गया टिक र्चूंटिक एक टिनमा	)ा सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की एक प्रधि) प्राप्त करने का
अधि/कार नहीं रख)ा है (जब नमूना खदुरा टिवके्र)ा से खिलया गया था) )ो टिनमा	)ा रिरपो�	  में ब)ाए गए )थ्यों
की शुद्ध)ा को र्चनुौ)ी देने से अक्षम हो जाएगा। और इस )रह के अHाव के उसे गंHीर परिरणाम Hुग)ने होंगे
क्योंटिक रिरपो�	  में ब)ाए गए )थ्य उसके खिखलाफ टिनणा	यक सबू) बन जाएंगे। टिवद्वान अधि/वक्ता ने प्रस्)ु)
टिकया टिक ऐसा प्राव/ान जो टिकसी अभिHयकु्त को दस्)ावेज़ में टिनटिह) )थ्यों की सत्य)ा को अस्वीकार करने से
अक्षम कर)ा है, जो उसे दधंिड) करगेा, दमनकारी होने के अलावा अनुधिर्च) ह।ै टिवद्वान अधि/वक्ता के अनुसार,
यह संटिव/ान के अनुच्छेद 21 में टिनटिह) मौखिलक अधि/कार का उलं्लघन ह।ै 

    उपरोक्त )क	  के समथ	न में टिवद्वान अधि/वक्ता ने कुछ टिनण	यों का हवाला टिदया। ड्र ग्स टिनरीक्षक बनाम मेसस	
मोडेम ड्र ग्स और अन्य, (1982) ड्र ग्स केस 26 मद्रास में, मद्रास उच्च न्यायालय के एकल न्याया/ीश ने एक
टिनमा	)ा की ओर से उठाए गए टिववाद पर टिवर्चार टिकया, जिजसे अधि/टिनयम की /ारा 27 के )ह) दोषी ठहराया
गया था, टिक सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की प्रधि) और नमनेू के एक टिहस्से की आपूर्ति) न करने से उसे,
रिरपो�	  की सत्य)ा को र्चनुौ)ी देने के अधि/कार से वंधिर्च) कर टिदया गया था। टिवद्वान एकल न्याया/ीश ने
औषधि/ टिनरीक्षक की कटिठनाई की परिरशीलन कर)े हुए, जो काननू द्वारा नमनेू के अधि/क)म र्चार Hाग बनाने
के खिलए बाध्य था,  कहा है टिक टिव/ाधियका को व)	मान मामले की )रह एक मामले की परिरकल्पना करनी
र्चाटिहए थी जहां कई आरोपी व्यटिक्त, नमनेू का प्रत्येक Hाग और सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की एक प्रधि)
पाने के हकदार हैं।  टिवद्वान एकल न्याया/ीश ने आगे सुझाव टिदया टिक अधि/टिनयम में  दोष में  सु/ार की
आवश्यक)ा ह।ै यह कहने के बाद टिक यह टिव/ाधियका का काम है न टिक न्याया/ीश का, उच्च न्यायालय ने
अपीलक)ा	 टिनमा	)ा को बरी करने का फैसला टिकया ह।ै 

    टिकरण देव सिंसह बनाम टिहमार्चल प्रदेश राज्य, (1990) ड्र ग्स केस 324 (एर्चपी) में, टिहमार्चल प्रदेश उच्च
न्यायालय की एक खंडपीठ ने इस प्रकार टिनण	य टिदया:



"अधि/टिनयम के प्राव/ानों को, जब इसकी योजना के आलोक में पढ़ा जा)ा है, )ो यह स्पष्ट टिनष्कष	
टिनकल)ा है टिक औषधि/ टिनरीक्षक के खिलए टिवश्लेषक की रिरपो�	  की एक प्रधि) और साथ ही नमनेू का
एक टिहस्सा, टिनमा	)ा को उपलब्/ कराना अटिनवाय	 है, जहां टिनरीक्षक द्वारा दायर की गई भिशकाय) में
एक पक्ष बनाकर उसके खिखलाफ प्रारभंिHक र्चरण में वास्)व में कार	वाई करने से पहले उसकी पहर्चान
ज्ञा) हो जा)ी ह।ै यह कानून का आदेश है, ऐसा न हो टिक टिनमा	)ा बर्चाव के प्रHावी अवसर से वंधिर्च)
हो जाए प्रHाव यह है टिक उसके द्वारा टिनर्दिम) दवा, जिजसमें से नमूना खिलया गया था, में गुणवत्ता के
आवश्यक मानक की कमी नहीं ह।ै टिनमा	)ा को उधिर्च) अवधि/ के Hी)र रिरपो�	  और उसके उत्पाद से
खिलए गए नमूने के एक टिहस्से )क पहुरं्च होनी र्चाटिहए )ाटिक वह टिवश्लषेक की रिरपो�	  के टिववाद में
साक्ष्य जोड़ने के अधि/कार का प्रयोग कर सके, जिजसमें उसके उत्पाद को आवश्यक मानकों की कमी
के रूप में वर्भिण) टिकया गया ह।ै"

    टिवद्वान अधि)रिरक्त महा न्यायभिHक)ा	,  श्री समीक्षा आवेदनन टित्रवेदी ने )क	  टिदया टिक टिनण	यों में की गई
टि�प्पभिणयाँ अनुमोटिद) नहीं की जा सक)ीं क्योंटिक टिनमा	)ा के खिखलाफ अभिHयोजन मामलों में यह खलुा है टिक
वह अधि/टिनयम की /ारा 25(3) और (4) में ब)ाए गए )रीके से सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  में ब)ाए गए
)थ्यों पर टिववाद करने के खिलए सबू) पेश कर सके। टिवद्वान अधि)रिरक्त महा न्यायभिHक)ा	 ने हमारा ध्यान
हरिरयाणा राज्य बनाम बृज लाल टिमत्तल, [1998] 5 एससीसी 343 में इस न्यायालय की न्यायमूर्ति) की पीठ
के फैसले की ओर आकर्दिष) टिकया। उस टिनण	य में हमारे सामने जो मुद्दा उठाया गया था, वह इसखिलये नहीं
उठा, क्योंटिक )थ्यों पर उसमें यह स्वीकार टिकया गया था टिक टिनमा	)ा को सरकारी टिवश्लषेक की रिरपो�	  की
एक प्रधि) दी गई थी, लेटिकन उसने उक्त रिरपो�	  के टिववाद में सबू) पेश करने के अपने इरादे को सूधिर्च) नहीं
टिकया था। इस मामले में ब)ाई गई कानूनी ल्पिस्थधि) उस ल्पिस्थधि) से संबंधि/) है जहां टिनरीक्षक ने टिनमा	)ा को
रिरपो�	  की प्रधि) नहीं दी क्योंटिक ऐसा करने के खिलए उसके पास कोई काननूी दाधियत्व नहीं था। अब हमें दोनों
पक्षों के टिववाद की गंHीर)ा से जांर्च करनी होगी, टिवशेष रूप से पूव�क्त उच्च न्यायालयों के टिनण	यों में की गई
टि�प्पभिणयों को ध्यान में रख)े हुए।

    अधि/टिनयम की /ारा 25(3) कह)ी है टिक सरकारी टिवश्लेषक द्वारा हस्)ाक्षरिर) रिरपो�	  होने का दावा करने
वाला कोई Hी दस्)ावेज़ उसमें ब)ाए गए )थ्यों का सबू) होगा "और ऐसे सबू) टिनणा	यक होंगे"। उप-/ारा में
प्रदान टिकया गया एकमात्र अपवाद यह है टिक, जिजस व्यटिक्त से नमनूा खिलया गया था या वह व्यटिक्त जिजसका
नाम, आटिद /ारा 18 ए के )ह) प्रक� टिकया गया है, खिलखिख) रूप में नोटि�स दे)ा है टिक वह रिरपो�	  के टिववाद
में सबू) पेश करने का इरादा रख)ा है, उसे इसका खंडन करने की स्व)ंत्र)ा ह।ै बेशक इस )रह का नोटि�स
देने के खिलए एक समय सीमा )य ह।ै प्राव/ान के मु)ाटिबक रिरपो�	  की प्रधि) टिमलने के 28 टिदन के Hी)र ऐसा
नोटि�स टिदया जाएगा। 

    जब टिकसी ल्पिस्थधि) में कोई टिनमा	)ा सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की प्रधि) प्राप्त करने का अधि/कार नहीं
रख)ा ह,ै जैसा टिक इस मामले में हुआ, )ो वह रिरपो�	  को र्चनुौ)ी देने के उदे्दश्य से क्या कर सक)ा है? एक
और ल्पिस्थधि) है जब टिकसी टिनमा	)ा को मामले में दोषी ठहराया जा सक)ा ह।ै अधि/टिनयम की /ारा 32 ए में
इसकी परिरकल्पना की गई ह।ै यह इस प्रकार है:

"32 ए. टिनमा	)ा आटिद को पक्षकार बनाने की न्यायालय की शटिक्त -  जहां,  इस अध्याय के )ह)
टिकसी Hी अपरा/ के परीक्षण के दौरान टिकसी Hी समय टिकसी ऐसे व्यटिक्त द्वारा टिकया गया हो, जो
टिकसी दवा या कॉस्मेटि�क का टिनमा	)ा या उसका प्रधि)टिनधि/ न हो उसके टिव)रण के बाद, न्यायालय
उसके समक्ष पेश टिकए गए साक्ष्यों पर सं)ुष्ट है टिक ऐसा टिनमा	)ा या प्रधि)टिनधि/ Hी उस अपरा/ में
शाटिमल ह,ै )ो, न्यायालय, उप/ारा (1),(2) और ( 3) दडं प्रटिक्रया संटिह)ा, 1973 की /ारा 319



के )ह), उसके खिखलाफ इस )रह आगे बढ़ें जैसे टिक /ारा 32 के )ह) उसके खिखलाफ अभिHयोजन
शुरू टिकया गया हो।"

    ऐसा टिनमा	)ा, जिजसे उपरोक्त प्राव/ान के अनुसार पक्षकार बनाया गया है, क्या करगेा, जब वह Hी नमनेू के
एक टिहस्से या यहां )क टिक सरकारी टिवश्लषेक की रिरपो�	  की एक प्रधि) प्रदान करने का हकदार नहीं है?

    अधि/टिनयम की /ारा 25(3) में प्रयकु्त शब्दों "ऐसे साक्ष्य टिनणा	यक होंगे" के टिनटिह)ाथ	  की सीमा को अब
समझना होगा। साक्ष्य अधि/टिनयम की /ारा  4  कह)ी है टिक जब उक्त अधि/टिनयम द्वारा एक )थ्य को दसूरे
)थ्य का टिनणा	यक सबू) घोटिष) टिकया जा)ा ह,ै )ो न्यायालय एक )थ्य के साटिब) होने पर दसूरे )थ्य को
साटिब) मानेगी और उसके खंडन करने के उदे्दश्य से, साक्ष्य देने की अनुमधि) नहीं देगी।" अधि/टिनयम की /ारा
25(3)  में प्रयकु्त अभिHव्यटिक्त  "टिनणा	यक साक्ष्य"  का एक अलग टिनटिह)ाथ	  नहीं हो सक)ा क्योंटिक टिव/ायी
इरादा अलग नहीं हो सक)ा। वै/ाटिनक प्राव/ानों की व्याख्या में "टिनणा	यक" शब्द का ऐसा आया) अब रुक
गया ह।ै यटिद ऐसा है, )ो क्या होगा यटिद टिनमा	)ा को दस्)ावेज़ में शाटिमल )थ्यों को र्चनुौ)ी देने से अक्षम कर
टिदया जाए,  जिजसके गंHीर परिरणाम )ब होंगे जब उसे मुकदमे में  दोषी ठहराया जाएगा। कोई Hी कानूनी
प्राव/ान जो टिकसी दोषी व्यटिक्त को सबू)ों की उस वस्)ु को अस्वीकार करने के खिलए कोई उपाय टिदए टिबना
फंसा)ा  है  जो  उसे दंधिड) कर सक)ी  ह,ै  उसे  संटिव/ान के  अनुच्छेद  21  में  टिनटिह) दश	न  के  अनुरूप
अनुमोटिद) नहीं टिकया जा सक)ा ह।ै ऐसी ल्पिस्थधि) में अदाल)ों को जो पहला प्रयास शुरू करना र्चाटिहए, वह
प्राव/ान को अनुच्छेद 21 के अ/ीन बनाने के खिलए इसे कमजोर करने के खिलए व्याख्या की शटिक्त का उपयोग
करना ह।ै 

    न्यायालय को ऐसी व्याख्या की ओर झुकना र्चाटिहए जिजससे टिकसी आरोपी को ऐसे सबू)ों के खिखलाफ
टिकसी Hी उपाय से वंधिर्च) करने के परिरणामों को रोका जा सके। उसे ऐसे दस्)ावेज़ में ब)ाए गए )थ्यों को
कम से कम प्रथम स्)र पर गल) साटिब) करने या खंधिड) करने का अधि/कार होना र्चाटिहए। प्राव/ानों की
व्याख्या इस प्रकार करना संHव है टिक उसे उपर्चार उपलब्/ कराया जा सके। अधि/टिनयम की /ारा 25(3) में
टिनटिह) टिनष्कष	  को उप/ारा में  टिनर्दिदष्ट व्यटिक्तयों के साथ जोड़कर पढ़ा जाना र्चाटिहए। दसूरे शब्दों में,  यटिद
सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की प्रधि) प्राप्त करने वाला कोई Hी व्यटिक्त रिरपो�	  प्राप्त होने के  28  टिदनों की
अवधि/ के Hी)र रिरपो�	  में ब)ाए गए )थ्यों के उलं्लघन में सबू) पेश करने के अपने इरादे को सूधिर्च) करने में
टिवफल रह)ा ह,ै )ब सरकारी टिवश्लेषक की ऐसी रिरपो�	  ऐसे व्यटिक्तयों के खिखलाफ उसमें ब)ाए गए )थ्यों के
संबं/ में टिनणा	यक सबू) बन सक)ी ह।ै लेटिकन जहां )क टिकसी आरोपी का सवाल है,  मौजूदा मामले में
टिनमा	)ा की )रह, जो सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की एक प्रधि) प्रदान करने का हकदार नहीं है,  )ो उसे
रिरपो�	  में ब)ाए गए )थ्यों की सत्य)ा को, टिकसी Hी अन्य )रीके से जिजसके द्वारा ऐसे )थ्यों को अस्वीकृ)
टिकया जा सक)ा ह,ै रु्चनौ)ी देने की स्व)ंत्र)ा होनी र्चाटिहए। वह न्यायालय से शेष नमनेू के दसूरे टिहस्से को
कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला में परीक्षण के खिलए Hेजने का अनुरो/ करके अधि/टिनयम की /ारा  25 की उप-
/ारा (4) में ब)ाए गए उपाय का Hी लाH उठा सक)ा ह।ै टिनःसंदेह, यटिद अनुरो/ लंबे टिवलंब के बाद टिकया
जा)ा ह,ै  )ो कोई Hी न्यायालय उक्त नमनेू  का परीक्षण कराने  के  खिलए बाध्य नहीं ह।ै  इसी उदे्दश्य से
न्यायालय को यह टिनण	य लेने का टिववेकाधि/कार टिदया गया है टिक क्या ऐसे अनुरो/ के आ/ार पर ऐसा नमनूा
कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला को Hेजा जाना र्चाटिहए। हालाँटिक, एक बार जब नमूने का परीक्षण कें द्रीय औषधि/
प्रयोगशाला में टिकया जा)ा है और अधि/टिनयम की /ारा 25(4) में परिरकल्पिल्प) एक रिरपो�	  न्यायालय में पेश
की जा)ी ह,ै )ो उस उप-/ारा में उजिल्लखिख) टिनष्कष	 टिनर्दिववाद हो जाएगा।

    वे�र्चा वेंक� राजू बनाम आंध्र प्रदेश राज्य, (1994) ड्र ग्स केस 94 (एपी) में एक टिनमा	)ा पर व)	मान
मामले के समान ल्पिस्थधि) में मुकदमा र्चलाया गया था और उसे टिवर्चारण न्यायालय द्वारा दोषी ठहराया गया था,



जिजसकी पुटिष्ट सत्र न्यायालय ने की थी। उन्होंने आंध्र प्रदेश के उच्च न्यायालय के समक्ष एक )क	  उठाया टिक
उन्हें अधि/टिनयम की /ारा 25 (4) के )ह) प्रदान टिकए गए कें द्रीय औषधि/ प्रयोगशाला द्वारा नमूने की जांर्च
कराने के मूल्यवान अधि/कार का प्रयोग करने से रोका गया है क्योंटिक नमनेू का टिहस्सा या प्रधि)खिलटिप रिरपो�	
उन्हें उपलब्/ नहीं करायी गयी। उक्त )क	  के टिवपरी) उस मामले में लोक अभिHयोजक ने ब)ाया टिक यटिद
टिकसी अन्य टिनमा	)ा पर Hी अधि/टिनयम की /ारा 32 ए के )ह) शटिक्तयों का प्रयोग कर)े हुए मुकदमा र्चलाया
जा)ा है )ो वह Hी ऐसी टिवकलांग)ा के )ह) होगा क्योंटिक उसे ऐसी ल्पिस्थधि) में रिरपो�	  की एक प्रधि) प्रदान
करने का कोई प्राव/ान नहीं ह।ै उपरोक्त )क� के मदे्दनजर आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के एकल न्याया/ीश ने
कहा टिक यटिद टिनमा	)ा पर अधि/टिनयम की /ारा 32 ए के अनुसार मुकदमा र्चलाया जा)ा है )ो वह रिरपो�	  की
एक प्रधि) प्रदान टिकए जाने के अधि/कार का दावा नहीं कर सक)ा ह,ै लेटिकन यटिद /ारा 18 ए के )ह) टिकए
गए खलुासे के परिरणामस्वरूप उस पर मकुदमा र्चलाया जा)ा है )ो ऐसा टिनमा	)ा नमनेू के एक टिहस्से के
साथ-साथ सरकारी टिवश्लेषक की रिरपो�	  की एक प्रधि) का Hी हकदार होगा। टिवद्वान एकल न्याया/ीश के
अनुसार, जिजस टिनमा	)ा को /ारा 18 ए के अनुसार आरोपी बनाया गया था, उसे ऐसी र्चीजों की आपूर्ति) करने
में टिवफल)ा संके) के खिलए पवूा	ग्रह का कारण बन सक)ी ह।ै लेटिकन टिवद्वान एकल न्याया/ीश के अनुसार,
अधि/टिनयम की /ारा  32 ए के )ह) आरोटिप) टिकसी टिनमा	)ा द्वारा ऐसा कोई पूवा	ग्रह पैदा नहीं टिकया जा
सक)ा ह।ै परिरणामस्वरूप, उस मामले में टिनमा	)ा को दी गई दोषजिसधिद्ध और सजा को उच्च न्यायालय द्वारा रद्द
कर टिदया गया।  

    हम एक टिनमा	)ा, जिजसे पहली बार में ही आरोपी के रूप में दोषी ठहराया गया है और एक अन्य टिनमा	)ा,
जिजसे अधि/टिनयम की /ारा 32 ए के )ह) शटिक्तयों के प्रयोग में दोषी ठहराया गया है, के बीर्च र्चुनौ)ी देने के
उसके अधि/कार के संबं/ में अं)राल खींर्चने के औधिर्चत्य को समझने में असमथ	 हैं। रिरपो�	  को र्चनुौ)ी देने के
अधि/कार के )ौर पर,  ऐसे दोनों टिनमा	)ाओं को उपलब्/ होना र्चाटिहए जिजन पर अपरा/ के खिलए मुकदमा
र्चलाया गया ह।ै 

    जब प्राव/ान की व्याख्या इस )रह से की जा सक)ी है टिक ऊपर ब)ाए गए )रीके से बे)ुके परिरणामों को
रोका जा सके )ो टिनटिषद्ध दवाओ ंया दवाओ ंके टिनमा	)ाओ ंको )कनीकी आ/ार पर बरी करना आपराधि/क
न्याय के टिह) के खिलए अनुकूल नहीं है टिक इसमें  कोई खामी ह।ै कुछ ल्पिस्थधि)यों में  टिनमा	)ा को सरकारी
टिवश्लेषक की रिरपो�	  की प्रधि) न देकर काननू। ऐसे अपरा/ी टिनमा	)ाओ ंको केवल टिव/ायी कमी के आ/ार पर
बरी करने का )रीका अपनाना (यटिद यह कमी है )ो) साव	जटिनक स्वास्थ्य के खिलए ख)रनाक होगा और उन
रोटिगयों का जीवन ख)र ेमें पड़ जाएगा जिजन्हें धिर्चटिकत्सा धिर्चटिकत्सकों द्वारा दवाएं खिलखी जा)ी हैं। इसखिलए, जब
टिव/ायी प्राव/ान की व्याख्या करने में सक्षम है जैसा टिक हमने अब टिकया ह,ै )ो अदाल)ों को क़ाननू द्वारा
प्राप्त टिकए जाने  वाले  उदे्दश्यों  के  अनुसार  आपराधि/क न्याय प्रदान  करने  में  असहाय महसूस करने  की
आवश्यक)ा नहीं ह।ै 

परिरणामस्वरूप हम इस अपील को खारिरज कर)े हैं।

बी.एस.                                                           अपील खारिरज।

टिवक्रां) ठाकुर की देखरखे में सुमी) कपूर द्वारा     अनुवाटिद)।  


