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21 फरिरी, 2008

(ए. क.े िाथुर और अलटिाि कबीर, ज.े ज.े)

उच्च ननानालन-परर्ण रूप िे कानरन के प्रशन का िंदंदरण पीठ-प्रशन का

उतत्तर देने िाली परर्ण पीठ का अअध अधिकार  केत्र और गुर्-दोष के आ अधिार पर सिनं

िंशो अधिन का ननर्णन लेना-आनोजजत्तः परर्ण पीठ के पाि पुनरी कर् नाअध्चका पर

ननर्णन लेने का कोई अअध अधिकार  केत्र नहीं था पुनरी कर् नाअध्चका को परर्ण पीठ के

पाि नहीं ंेदरजा गना था ननर्णन-्चरंकक,  केिल परर्ण पीठ के मलए िंदंदरण ददना

गना था,  उिे उि प्रशन का उतत्तर देना ्चादहए था जो उिे ंेदरजा गना था।

पुनरी कर् पर ननर्णन लेने के मलए  डए डििीजन बन्च को िािला गुर्-दोष पर

नाअध्चका-परर्ण पीठ का आदेश गुर्-दोष पर मिविल पुनरी कर् नाअध्चका िही नहीं

थी-पुनरी कर् नाअध्चका पुनजनर्जीवित्त की जाएगी और िुनिाई के मलए पहले र रखी

जाएगी। एक  रखंए डि पीठ, जो इिका ननपटारा करेगी दोनं प कं को िुनने के बाद

कानरन के अनुिार-अभनाि करन और प्रकप्रक्रिना-उच्च ननानालन की परर्ण पीठ का

अअध अधिकार  केत्र इिके मलए कानरन के प्रशन के िंदंदरण का िािला-केरल ंदरिन

(पटा और ककराना नननंत्रर्) अअध अधिनननि - एि. 11 (17)।

 केरल राजन विजान और प्रर प्रौ्रौदनोअधगकी िंग्रहालन बनाि रािबल कंपनी

और अनन (2006) 6 एि. िी. िी. 258, और केशो नाथ  रखुराना िी. ंदरारत्त

िंघ और अनन 1981 (पररक) एििीिी 38-पर ननंदरणर

मिविल ननान ननर्णनः मिविल अपील िं. 8422/2001
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(केरल उच्च ननानालन,  एनाणकुलि के िी.आर.पी.िं.  2006/1999  के

िाथ मिविल अपील नं. 1817 2004  िन पाररत्त ननर्णन और अंनत्ति आदेश

ददनांककत्त 8/8/2000 िे)

िामलनी पोदिुल और ननशे राजन शंकर (िेििण के मलए)। टी. टी.  के

दीपक एंए डि कंपनी) अपीलाथनर्जी के मलए। 

प्रनत्तिादी की ओर िे िुब्रिरमणनि प्रिाद और के. राजीि। 

ननानालन का आदेश ददना गनाः 

िी.ए.िंखना 8422/2001

1. उंदरनप कं के वि्रौदिान िकील को िुना। प कं के वि्रौदिान िकील का

कहना है कक प कं ने िािले िन ििसमझर प्रौत्ता कर मलना है और इिमलए, ित्तणिान

अपील ननरथणक हो गई है। 

2. अपील ननरथणक होने के कारर्  रखाररज की जात्ती है। िरलन के दहिाब

िे कोई आए डिणर नहीं। 

िी.ए. िंखना 1817/2004 

3.  विशेष अनुिनत्त ्रौदिारा नह अपील िीआरपी िंखना 234/1997  िन

केरल उच्च ननानालन की परर्ण पीठ ्रौदिारा पाररत्त ननर्णन और आदेश ददनांक

31.1.2003  के ख रखलाफ ननद्मशत्त ह,ै  जजिके त्तहत्त वि्रौदिान परर्ण पीठ ने

िंदमंदरणत्त प्रशन का उतत्तर ददना है  डए डििीजन बन्च ्रौदिारा इि पर वि्चार ककना

गना और िंदमंदरणत्त प्रशन का उतत्तर देते्त ििन, परर्ण बन्च ने सिनं िािले को

गुर्-दोष के आ अधिार पर त्तन ककना। नहां अपीलकत्ताण की मशकानत्त नह है कक

केशो नाथ  रखुराना बनाि के िािले िन इि ननानालन ्रौदिारा नन अधिाणररत्त कानरन

के िदेनजर।
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ंदरारत्त िंघ और अनन 1981 (िपप)  एििीिी 38  और केरल राजन

विजान और प्रर प्रौ्रौदनोअधगकी िंग्रहालन बनाि रािबल कंपनी और अनन (2006)

6 एििीिी 258, परर्ण पीठ को िािले की नोगनत्ता पर नहीं जाना ्चादहए था

और परर्ण पीठ को िंदंदरण का जिाब देने के बाद िािले को मिविल पुनरी कर्

नाअध्चका पर ननर्णन लेने के मलए  डए डििीजन बन्च को िापि ंेदरज देना ्चादहए था।

4. ित्तणिान अपील के ननपटान के मलए आिशनक िंक कपत्त त्तत तथन नह है

कक केरला उच्च ननानालन की  डए डििीजन बन्च ्रौदिारा एक िंदंदरण ददना गना था,

जो इि प्रकार है-

‘‘कना िमत्त ककरानेदार के कानरनी उतत्तराअध अधिकारी  अधिारा की िुर का के

हकदार ह  केरल ंदरिन (पटा और ककराना नननंत्रर्)  अअध अधिनननि की  अधिारा

11(17)?"

5. इि िंदंदरण का उतत्तर परर्ण पीठ ्रौदिारा आ केवपत्त आदेश के पैरा 18 िन

ननमनमलख रखत्त शबदं िन ददना गना था, 

‘‘कानरनी उतत्तराअध अधिकाररनो/ककरानेदारं को  अधिारा 11(17) के त्तहत्त लांदर को

िही कानरन नन अधिाणररत्त करने के रूप िन सिीकार नहीं ककना जा िकत्ता है।"

आ केवपत्त आदेश के पैरा 19  िन वि्रौदिान परर्ण पीठ ने दोनं प कं के

िकीलं िे गुर्-दोष के आ अधिार पर दलीलन आगे बढाने को कहा कनंकक

कानणिाही लगंदरग एक दशक पहले शुरू की गई थी और दोनं प कं के िकीलं

िे पुनरी कर् नाअध्चका का ननपटारा करने के मलए कहा और त्तदनुिार दलीलन

िुनी गईं। पुनरी कर् नाअध्चका के गुर्-दोष के आ अधिार पर ंदरी पुनरी कर् नाअध्चका

को  रखाररज कर ददना गना और अपीलकत्ताण-ककरानेदार को छह िहीने के ंदरीत्तर

कबजा िसौंपने का ननद्श ददना गना और अपीलकत्ताण को इि आशन का एक

हलफनािा दानर करने का ननद्श ददना गना।
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6.  परर्ण पीठ के उकत्त आदेश ददनांक 31.01.2003  िे वनअधथत्त होकर,

विशेष अनुिनत्त ्रौदिारा ित्तणिान अपील इि ननानालन के िि क दानर की गई

है। 

7. हिने प कं के वि्रौदिान िकील को िुना है। अपीलकत्ताण के वि्रौदिान

िकील का िुखन त्तकण नह है कक परर्ण पीठ को गुर्-दोष के आ अधिार पर

पुनरी कर् नाअध्चका का ननपटारा नहीं करना ्चादहए था। उनहंने आगे कहा कक

एक बार जब ननानालन ने प ककारं के िकीलं को गुर्-दोष के आ अधिार पर

प्रसत्तुनत्तकरर् करने का ननद्श ददना,  त्तो उनके पाि िािले के गुर्-दोष के

आ अधिार पर ननानालन को िंबोअध अधित्त करने के अलािा कोई विकलप नहीं था।

हालाँकक,  उनहंने इिे नन अधिाणररत्त कानरन के िदेनजर प्रसत्तुत्त ककना । इि

ननानालन ्रौदिारा केशो नाथ (िुप्रा) और केरल राजन विजान (िुप्रा) के िािलं

िन परर्ण पीठ को गुर्-दोष के आ अधिार पर पुनरी कर् नाअध्चका का फैिला नहीं

करना ्चादहए था और  डए डििीजन बन्च ्रौदिारा ददए गए िंदंदरण का जिाब देने के

बाद,  इिे िाफ कर देना ्चादहए था कानरन के अनुिार ननर्णन के मलए

 डए डििीजन बन्च को पुनरी कर् नाअध्चका। अपीलकत्ताण के वि्रौदिान अअध अधििकत्ता का

कथन िही प्रत्तीत्त होत्ता है। 

8.  केशो नाथ (िुप्रा)  के िािले िन,  लगंदरग ििान जसथनत्त िन,  इि

ननानालन ने नह वि्चार ककना है कक जब एक बडी पीठ को िंदंदरण ददना जात्ता

है, त्तो बडी पीठ को िंदंदरण का उतत्तर देना ्चादहए और उिके बाद िािले को

उअध्चत्त पीठ को ंेदरज देना ्चादहए। गुर्-दोष के आ अधिार पर ननर्णन के मलए उि

िािले िन ंदरी वि्रौदिान एकल ननाना अधिीश ने िािले को  डए डििीजन बन्च को इि

ििाल पर ंेदरजा था कक, ‘‘कना ननपटान आनुकत्त ्रौदिारा 21 जनिरी, 1963 को

ददना गना आदेश अंनत्ति और ित्तणिान अपील िन बाधनकारी था, और नदद हां,

त्तो इिका प्रंदराि कना है, ित्तणिान अपील िन वििाद के बबंद ुपर?"  डए डििीजन बन्च
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ने 7  अप्रैल,  1980  के आदेश ्रौदिारा नोगनत्ता के आ अधिार पर अपील का

ननपटारा ककना और इिे लागत्त के िाथ  रखाररज कर ददना और िाना कक

िुखन ननपटान आनुकत्त ्रौदिारा ददना गना 21  जनिरी,  1963  का आदेश

अंनत्ति नहीं था और मिविल कानणिाही िन बाधनकारी नहीं था। जजला ककराना

और प्रबं अधि ्रौदिारा जारी 22 मितं्तबर, 1964 के शुव्धिपत्र के िाथ पढे गए 7

जरन, 1963 के बबप्रक्रिी प्रिार् पत्र के त्तहत्त अपीलकत्ताण को दी गई िंपजतत्त पर

प्रनत्तिादी ्रौदिारा कोई अनत्तप्रक्रििर् था ना नहीं, नह त्तन करने के मलए मिविल

कोटण के अअध अधिकार  केत्र को बाहर करन। अअध अधिकारी, मशिला, 25 मितं्तबर 1955

को आनोजजत्त नीलािी बबप्रक्रिी के अनुिार।

9. इि ननानालन ने िाना कक नह सपषट है कक ्चरंकक कानरन का केिल

उपरोकत्त प्रशन एकल ननाना अधिीश ्रौदिारा  डए डििीजन बन्च को ंेदरजा गना था,

इिमलए  डए डििीजन बन्च को उनके ्रौदिारा िंदमंदरणत्त कानरन के प्रशन पर ननर्णन लेने

के बाद िािले को एकल ननाना अधिीश के पाि िापि ंेदरजना ्चादहए था। लेककन

इिके बजान  डए डििीजन बन्च ने नोगनत्ता के आ अधिार पर दरिरी अपील का ननपटारा

ककना और इिे जुिाणने के िाथ  रखाररज कर ददना। इि ननानालन ने आगे कहा

कक, 

‘‘हिन लगत्ता है कक  डए डििीजन बन्च ने इि प्रकप्रक्रिना का पालन

करने िन गलत्ती की थी।  डए डििीजन बन्च को एकल ननाना अधिीश

्रौदिारा िंदमंदरणत्त प्रशन पर उनके ्रौदिारा ददए गए उतत्तर के िाथ

अपील को एकल ननाना अधिीश के पाि िापि ंेदरजना ्चादहए था

और कानरन के अनुिार दरिरी अपील का ननपटारा करने के

मलए इिे एकल ननाना अधिीश पर छोड ददना गना।"
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10. केरल राजन विजान (िुप्रा) के िािले िन ंदरी इि ननानालन ्रौदिारा

नही दृजषटकोर् दोहराना गना था। उि िािले िन इि ननानालन ने पैरा 8 िन

पहले के ननर्णनं का उलले रख करने के बाद ननमनानुिार कहा, 

‘‘नह काफी अचछछी त्तरह िे त्तन है कक जब ककिी विमशषट

िुदे पर एक वि्रौदिान एकल ननाना अधिीश ना  डए डििीजन बन्च ्रौदिारा

एक बडी बन्च को िंदंदरण ददना जात्ता है, नानी,  डए डििीजन बन्च ना

परर्ण बन्च ना िंवि अधिान पीठ, जैिा ंदरी िािला हो, बडी पीठ उि

िुदे पर ननर्णन नहीं दे िकत्ती है जो िंदमंदरणत्त प्रशन नहीं है।"

11. िर प्रौजरदा िािले िन ंदरी, लगंदरग ऐिी ही जसथनत्त हुई थी कक केरल

उच्च ननानालन की वि्रौदिान  डए डििीजन बन्च ्रौदिारा परर्ण पीठ को एक िंदंदरण ददना

गना था और परर्ण पीठ ने िंदंदरण का जिाब देने के बाद पुनरी कर् नाअध्चका पर

फैिला ककना था। सिनं गुर्-दोष के आ अधिार पर, जजिे करने का परर्ण पीठ को

कोई अअध अधिकार  केत्र नहीं था कनंकक पुनरी कर् नाअध्चका को ननर्णन के मलए परर्ण

पीठ को नहीं ंेदरजा गना था। ्चरँकक, केिल परर्ण पीठ को िंदमंदरणत्त ककना गना

था, परर्ण पीठ को िंदमंदरणत्त प्रशन का उतत्तर देना ्चादहए था और गुर्-दोष के

आ अधिार पर पुनरी कर् नाअध्चका पर ननर्णन लेने के मलए िािले को  डए डििीजन बन्च

को ंेदरज देना ्चादहए था। नत्तीजत्तन, हिने ददनांक 31.1.2003 के आ केवपत्त

आदेश के उि दहसिे को रद कर ददना है जजिके त्तहत्त परर्ण पीठ ने अपीलकत्ताण

्रौदिारा दानर पुनरी कर् नाअध्चका को  रखाररज कर ददना है। हि नह सपषट करते्त

ह  कक हि उि िुदे के िंबं अधि िन कोई रान वनकत्त नहीं कर रहे ह  जजिे

 डए डििीजन बन्च ने परर्ण बन्च को ंेदरजा था। हि केिल इि िािले की जां्च कर

रहे ह  कक कना परर्ण पीठ पुनरी कर् नाअध्चका का ननपटारा सिनं कर िकत्ती थी

ना नहीं। इन पररजसथनत्तनं िन, हि इि अपील को इि हद त्तक सिीकार करते्त

ह  कक अपीलकत्ताण ्रौदिारा दानर मिविल पुनरी कर् नाअध्चका पर परर्ण पीठ ्रौदिारा
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गुर्-दोष के आ अधिार पर ननर्णन लेने का परर्ण पीठ का आदेश िही नहीं था।

अपीलकत्ताण ्रौदिारा दानर पुनरी कर् नाअध्चका को पुनजनर्जीवित्त ककना जाएगा और

इिे एक  डए डििीजन बन्च के िि क िुनिाई के मलए र रखा जाएगा, जो दोनं प कं

को िुनने के बाद कानरन के अनुिार इिका ननपटान करेगी। ्चरंकक िािला

पुराना है, इिमलए हि  डए डििीजन बन्च िे पुनरी कर् नाअध्चका का शीघ्र ननपटारा

करने का अनुरो अधि करते्त ह । 

12. नहां ऊपर बत्ताए गए आरोप की िीिा त्तक अपील की अनुिनत्त है।

िरलन के दहिाब िे कोई आदेश नहीं। 

मिविल अपील िंखना 8422/2001  को  रखाररज कर ददना गना और

मिविल अपील िं. 1817/2004 की अनुिनत्त है।

आर. पी. 
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नह अनुिाद आदटणकफमशनल इंटेमलजनि टरल 'िुिाि'  की िहानत्ता िे अनुिादक

ननाननक अअध अधिकारी कुिुि िीना, आर.ज.ेएि. ्रौदिारा ककना गना है।

असिीकरर्:  नह ननर्णन प ककार को उिकी ंदराषा िन ििसमझाने के िीमित्त

उपनोग के मलए सथानीन ंदराषा िन अनुिाददत्त ककना गना है और ककिी अनन

उदेशन के मलए इिका उपनोग नहीं ककना जा िकत्ता है। िंदरी वनािहाररक और

आअध अधिकाररक उदेशनं के मलए, ननर्णन का अंग्रेजी िंसकरर् ही प्रािाखर्क होगा

और ननषपादन और कानाणनिनन के उदेशन िे ंदरी अंग्रेजी िंसकरर् ही िानन

होगा।

8


