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राजस्थान राज्य एवं अन्य 

12 मार्च, 2003 

[ शिवराज वी. पाटिल और अररजीत पासायत, जे. जे.] 

 भारत का संववधान, 1950 – अनुच्छेद 166 और 310 (2) – राजस्थान कर और 

न्यायाधधकरण अधधननयम, 1995 – राजस्थान कराधान न्यायाधधकरण (ननरसन) अध्यादेि, 

1999 - धारा 4 (बी) – राज्य कराधान न्यायाधधकरण में सदस्य के रूप में कायचकाल 

ननयुक्तत – न्यायाधधकरण का तत्पश्र्ात उन्मूलन – पद का स्वतः समाप्त होना - ननयुतत 

द्वारा िेष कायचकाल के शलए मुआवजे का दावा – मंत्रिमंडल के फैसले पर आश्रय – नीरे् दी 

गई अदालतों द्वारा खाररज ककया गया दावा-अपील पर अशभननधाचररत ककया गयाः मंत्रिमंडल 

के फैसले को सरकारी आदेि के रूप में नहीं माना जा सकता है तयोंकक कारचवाई सक्षम लोगों 

द्वारा नहीं की गई थी राज्य के प्रमुख के नाम पर प्राधधकरण ननयुक्तत के अनुबंध में 

मुआवजे के संबंध में कोई ितच नहीं थी और इसशलए अनुच्छेद 310 (2) लागू नहीं है – 

ननरस्त के तहत मुआवजे का भुगतान करने का कोई दानयत्व नहीं है – अधधननयम – वैध 

अपेक्षा का शसद्धांत मामले के तथ्यों में लागू नहीं होता है – प्रिासननक कानून-वैध अपेक्षा 

का शसद्धांत। 

 कानूनों की व्याखयाः 

ककसी कानून की व्याखया करने का प्राथशमक शसद्धांत पुरुषों को इकट्ठा करना है 

ववधानयका की सेंिेंशिया लेक्जस - जहां कानून की भाषा स्पष्ि है, वहां इस्तेमाल की गई भाषा 

से आिय का पता लगाया जाता है - जहां का आिय है ववधानयका को अवगत करा टदया 
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गया है, न्यायाधीि को कानून ननमाचता की भूशमका ननभाने की घोषणा नहीं करनी र्ाटहए - 

न्यायननणचयन और कानून के बीर् अंतर है - न्यानयक औधर्त्य । 

 अपीलार्थी को राजस्र्थान कराधान का न्याययक सदस्य यनयुक्त ककया गया वित्त 

विभाग द्िारा जारी अधधसूचना के संदभभ में ट्रिब्यूनल प्रयतिादी - राजस्र्थान कर और 

न्यायाधधकरण अधधयनयम, 1995 के तहत राज्य । तत्पश्चात उन्हें अध्यक्ष के कायों का 

यनिभहन करने के ललए यनयुक्त ककया गया र्था नए अध्यक्ष की यनयुक्क्त तक न्यायाधधकरण। 

राज्य सरकार ने राजस्र्थान कराधान न्यायाधधकरण (यनरसन) अध्यादेश, 1999 जारी कर 

न्यायाधधकरण को समाप्त कर ट्रदया और इसके समक्ष लंबित मामले और कायभिाही 

स्िचाललत रूप से उच्च न्यायालय में स्र्थानांतररत हो गई। न्यायाधधकरण के उन्मूलन पर 

अपीलार्थी का अध्यक्ष के रूप में िने रहना भी स्ितः ही समाप्त हो गया।  

 सिोच्च न्यायालय की ररपोर्भ अपीलार्थी ने शेष रालश के मुआिजे का दािा करते हुए 

ररर् याधचका दायर की उनकी यनयुक्क्त का कायभकाल। उन्होंने शेष अिधध के ललए अपना 

िेतन जारी करने के कैबिनेर् के फैसले पर भरोसा ककया। उच्च न्यायालय के एकल 

न्यायाधीश ने ररर् याधचका को यह कहत ेहुए खाररज कर ट्रदया कक ककसी भी हस्तक्षेप की 

मांग नहीं की गई र्थी क्योंकक स्ियं न्यायाधधकरण को समाप्त कर ट्रदया गया र्था; कक 

मुआिजे की सर्ीक रालश केिल पक्षकारों से साक्ष्य लेने के िाद सक्षम न्यायालय द्िारा 

यनणभय ललया गया कक मंबिमंडल का यनणभय सरकार के वििेक का विषय र्था और यह र्था 

अपीलार्थी संिंधधत प्राधधकाररयों के समक्ष अभ्यािेदन प्रस्तुत कर सकता है। अपील को उच्च 

न्यायालय की खंड पीठ ने खाररज कर ट्रदया र्था।  

अपीलार्थी ने तकभ  ट्रदया कक मंबिमंडल का यनणभय लागू करने योग्य र्था क्योंकक यह 

संविधान के अनुच्छेद 166 के तहत सरकारी आदेश के चररि को ललए र्था ; कक मुआिजा 

संविधान के अनुच्छेद 310 (2) को देखते हुए देय र्था; कक अध्यादेश की धारा 4 (िी) के 
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तहत, यनरस्त अधधयनयम के तहत उपाक्जभत या अनुपाक्जभत ककसी भी कतभव्य या दाययत्ि को 

यनरसन से प्रभावित नही ंहोता है; और यह कक चंूकक कायभकाल अिधी के अंत तक जारी रहने 

के ललए यनयुक्त व्यक्क्त की िैध अपेक्षा का उल्लंघन हुआ है, िैध अपेक्षा के लसद्ांत को लाग ू

करके, राज्य सरकार मुआिजे का भुगतान करने के ललए िाध्य र्थी, भले ही मंबिमंडल का 

कोई यनणभय र्था या नहीं। 

 प्रत्यर्थी - राज्य ने तकभ  ट्रदया कक कोई कैबिनेर् यनणभय नही ंर्था; कक यट्रद मंबिमंडल 

का ऐसा कोई यनणभय भी होता, तो भी यह संविधान के अनुच्छेद 166 के तहत पररकक्ल्पत 

सरकारी आदेश की आिश्यकता को पूरा नहीं कर सकता र्था; कक यनयुक्क्त की समाक्प्त 

विधायी कारभिाई के आधार पर प्रभािी हुई, इसललए ककसी भी मुआिजे के अनुदान के ललए 

कोई गुंजाइश नहीं र्थी; कक िैध अपेक्षा के लसद्ांत या अध्यादेश की धारा 4 (िी) का इस 

मामले के तथ्यों पर कोई अनुप्रयोग नहीं है । 

 याधचका खाररज करते हुए कोर्भ ने कहा, 

 यनधाभरण: 1. मंबिमंडल के यनणभय को सरकारी आदेश रूप में नहीं ललया जा सकता है। 

यह स्र्थावपत नहीं ककया गया है कक संविधान के अनुच्छेद 166 के संदभभ में कोई सरकारी 

आदेश र्था । संविधान के अनुसार संिंधधत प्राधधकार द्िारा राज्यपाल के नाम से कारभिाई की 

जानी चाट्रहए । जि तक यह औपचाररकता नहीं मानी जाती, ति तक इस कारभिाई को राज्य 

की कारभिाई नहीं माना जा सकता है। संिैधायनक रूप से मंबिपररषद सलाहकार होती है और 

राज्य के प्रमुख के रूप में, राज्यपाल को मंबिपररषद की सहायता या सलाह के सार्थ कायभ 

करना होता है। इसललए, जि तक राज्यपाल द्िारा सलाह स्िीकार नहीं की जाती है, ति तक 

मंबिपररषद के विचार राज्य की कारभिाई में रूपांतरीत नहीं होते हैं।  

[ 941 - जी, एच; 942-ए] 
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 आर. धर्िलेखा आटद िनाम मैसूर राज्य और अन्य , ए. आई. आर. (1964) 1823; 

एल. जी. र्ौधरी िनाम सधर्व एल. एस. जी. त्रबहार सरकार ववभाग और अन्य , ए. आई. 

आर. (1980) एस. सी. 383; पंजाब राज्य िनाम सोधी सुखदेव शसहं, ए. आई. आर. (1961) 

एस. सी. 493 और बधर्त्तर शसहं बनाम पंजाब राज्य और अन्य, ए. आई. आर. (1963) एस. 

सी. 395, संदलभभत। 

 2.1. भारत के संविधान के अनुच्छेद 310 (2) के अनुसार, क्षयतपूयत भ संविदात्मक सेिा 

की समयपूिभ समाक्प्त के ललए देय है। यह खंड केिल एक सक्षम प्रािधान है जो राज्यपाल 

को इसमें विशेष रूप से योग्य व्यक्क्त(यों) के सार्थ अनुिंध में प्रिेश करने का अधधकार देता 

है उन्हें मुआिजा का भुगतान के ललए जहां "राज्य की खुशी पर सेिा" लसद्ांत के तहत कोई 

मुआिजा देय नहीं है । मुआिजे के संिंध में ककसी विलशष्र् शब्द के अभाि में, यह स्िीकार 

नहीं ककया जा सकता कक इरादा भुगतान करने के ललए र्था। अगर मुआिजे का भुगतान करने 

की अंतयनभट्रहत आिश्यकता होती, तो उसमें विशषे रूप से एक प्रािधान को शालमल करने की 

कोई आिश्यकता नहीं होती । खंड (2) को अनाितृ पढ़ने से यह स्पष्र् हो जाता है कक संघ 

या राज्य के तहत लसविल पद धारण करने िाले व्यक्क्त को अनुिंध में मुआिजे के भुगतान 

के ललए एक शतभ हो सकती है, यट्रद ककसी सहमत अिधध की समाक्प्त से पहले उस पद को 

समाप्त कर ट्रदया जाता है या उसे अपनी ओर से, उन कारणों से, क्जनका कोई संिंध ककसी 

भी कदाचार से जुडे कारणों से नहीं है, पद खाली करने की आिश्यकता होती है। संविदात्मक 

दाययत्ि के आधार पर मुआिजे के भुगतान के मामले में एक सक्षम प्रािधान होने के नाते, 

यह नहीं कहा जा सकता है कक जि रोजगार के अनुिंध में कोई शतभ नहीं है, ति भी यह 

अंतयनभट्रहत है। [942-िी-ई] 

डॉ. एल. पी. अग्रवाल िनाम भारत संघ और अन्य, ए. आई. आर. (1992) एस. सी. 

1872; आर. राजेन्रन और अन्य आटद आटद िनाम तशमलनाडु राज्य और अन्य , ए. आई. 
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आर. (1982) एस. सी. 1107; टहमार्ल प्रदेि राज्य और अन्य िनाम कैलाि रं्द महाजन 

और अन्य, [1992] सप. 2 एस. सी. सी. 351 और आ. प्र. राज्य और अन्य िनाम 

बोल्लाप्रगड सूयचनारायण और अन्य, ए. आई. आर. (1992) एस. सी. 1872, प्रभेट्रदत। 

2.2. ककसी कानून की व्याख्या या शब्दानुिाद करने का प्रार्थलमक लसद्ांत विधाययका 

के मेन्स या सेंर्ेंलसया लेक्जस को इकट्ठा करना है। व्याख्या ककसी विशेष विचार को संप्रेवषत 

करने के ललए अलभव्यक्क्त के माध्यम के रूप में कानून में उपयोग ककए गए शब्दों के सही 

अर्थभ की खोज को अलभयनधाभररत करती है। यह काम आसान नहीं है क्योंकक सामान्य िातचीत 

या पिाचार में भी "भाषा" को अक्सर गलत समझा जाता है। यद्यवप पिाचार या िाताभलाप 

के मामले में िह व्यक्क्त क्जसने शब्द िोले हैं या भाषा का उपयोग ककया है, स्पष्र्ीकरण के 

ललए संपकभ  ककया जा सकता है, विधाययका से संपकभ  नहीं ककया जा सकता है क्योंकक 

विधाययका, ककसी कानून या अधधयनयम को लागू करने के िाद, जहां तक उस विशेष 

अधधयनयम का संिंध है, अधधकारहीन िन जाता है और िह स्ियं इसकी व्याख्या नही ंकर 

सकता है । इसमें कोई संदेह नहीं है कक विधाययका के पास इस तरह स ेिनाए गए कानून 

को संशोधधत करने या यनरस्त करने की शक्क्त है और िह इसका अर्थभ भी घोवषत कर सकती 

है, लेककन यह कानून िनाने की पूरी प्रकिया शरुू करने के िाद ही कोई अन्य कानून या 

संविधध िनाकर ककया जा सकता है। काननू विधाययका का एक आदेश होने के कारण, यह 

आिश्यक है कक इसे व्यक्त ककया जाए स्पष्र् और असंट्रदग्ध भाषा में। [ 942 - जी, एच; 

943-ए, िी] 

महल प्रिासन बोडच िनाम राम वमाच भारतन थम्पुरन, ए. आई. आर. (1980) एस. 

सी. 1187, संदलभभत।  

 2.3. जहााँ "भाषा" स्पष्र् है, िहााँ विधाययका का इरादा उपयोग की गई भाषा से एकि 

ककया जाना है । ध्यान में रखने िाली िात यह है कक कानून में क्या कहा गया है और क्या 
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नहीं कहा गया है। एक शब्दानुिाद, क्जसके समर्थभन के ललए, शब्दों के जोड या प्रयतस्र्थापन 

की आिश्यकता होती है या जो पररणामस्िरूप शब्दों की अस्िीकृयत करता है, उनसे िचा 

जाना चाट्रहए, जि तक कक यह आिश्यकता सट्रहत अपिाद के यनयम द्िारा अन्तयनभट्रहत नही ं

हो । [944-ए, िी। 

 ग्वाशलयर रेयन्स शसल्क एम. एफ. जी. (डब्लल्यूवीजी.) कं. शलशमिेड िनाम ननटहत वनों 

के संरक्षक, ए. आई. आर. (1990) एससी 1747; श्याम ककिोरी देवी िनाम पिना नगर 

ननगम,  ए. आई. आर. (1966) एस. सी. 1678 और ए. आर. अंतुले िनाम रामदास 

श्रीननवास नायक, [1984] 2 एस. सी. सी. 500, संदलभभत।  

 ककरबी िनाम लेदर, (1965) 2 आल इ आर 441,  संदलभभत। 

 2.4. जहााँ शब्द स्पष्र् हैं, िहााँ कोई अस्पष्र्ता नहीं है, िहााँ कोई नहीं है अस्पष्र्ता 

और विधाययका के इरादे को स्पष्र् रूप से व्यक्त ककया जाता है, न्यायालय के ललए िैधायनक 

प्रािधानों को संशोधधत करने या िदलने का कायभ नया करने या अपने ऊपर लेने की कोई 

गुंजाइश नहीं है। उस क्स्र्थयत में न्यायाधीशों को केिल न्याययक िीरता की प्रदशभनी में यह 

घोषणा नहीं करनी चाट्रहए कक िे एक कानून यनमाभता की भूलमका यनभा रहे हैं । उन्हें याद 

रखना होगा कक एक रेखा है, हालांकक पतली है, जो यनणभय को कानून स ेअलग करती है। 

उस रेखा को पार या लमर्ाया नहीं जाना चाट्रहए। इसे " इसे पार न करने की आिश्यकता की 

एक सतकभ  मान्यता और ऐसा ना करने का सहज ज्ञान के सार्थ-सार्थ प्रलशक्षक्षत अयनच्छा " 

द्िारा प्रमाणणत ककया जा सकता है । यनःसंदेह, न्यायालय कानून को इस रूप में 

पुनयनभधाभररत नहीं कर सकता है जैसा की उसके पास कानून िनाने की कोई शक्क्त नहीं है । 

[943 - डी, ई; 944-सी]  

 केरल राज्य िनाम मथाई वगीज, ।1986। 4 एस. सी. सी. 746 और यूननयन ऑफ 

भारत िनाम देवकी नंदन अग्रवाल ए. आई. आर. (1992) एस. सी. 96, सदंलभभत। 
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डुपोिच स्िील्स शलशमिेड िनाम ससच, (1980) 1 आल ई. आर. 529, संदलभभत।  

फ्रैं कफिचर द्वारा " न्यायिास्ि पर ननबंधों " में कानूनों के पठन पर कुछ ववर्ार पर, 

कोलंत्रबया लॉ ररव्यू, संदलभभत। 

3. राजस्र्थान कराधान न्यायाधधकरण (यनरसन) अध्यादेश की धारा 4 (िी), 1999 यह 

भी ककसी भी तरह से अपीलार्थी की सहायता नहीं करता है क्योंकक मुआिजे का भुगतान 

करने के ललए यनरस्त अधधयनयम के तहत कोई कतभव्य या दाययत्ि अक्जभत या उपाक्जभत नहीं 

है। [946 – िी, सी] 

श्री न्यायमूनतच एस. के. रे िनाम उडीसा राज्य और अन्य, जे. र्ी. (2003) 1 एससी 

166, प्रभेट्रदत। 

4. 'िैध अपेक्षा' के लसद्ातंों का ितभमान मामले के तथ्य में कोई अनुप्रयोग नहीं है । 

यह लसद्ांत कानून के शासन की जड में है और सरकारों के जनता के सार्थ व्यिहार में 

यनयलमतता, पूिाभनुमेयता और यनक्श्चतता की आिश्यक है। [946 - जी] 

नवज्योनत को-ऑप. गु्रप हाउशसगं सोसाइिी िनाम भारत संघ, [1992] 4 एससीसी 

और 477; राष्रीय भवन ननमाचण ननगम िनाम एस. रघुनाथन और अन्य, [1998] 7 एस. 

सी. सी. 66, संदलभभत। 

वपयसचन िनाम गृह ववभाग के शलए राज्य सधर्व, (1997) 3 आल ई. आर. 577; 

शसववल सेवा संघों की पररषद और अन्य िनाम शसववल सेवा मंिी सेवा, (1985) ए.सी. 374; 

आर. िनाम आई. आर. सी., एतस पी. प्रेस्िन, (1985) एसी 835 और ह्यूजेस िनाम 

स्वास्थ्य और सामाक्जक सुरक्षा ववभाग (एच. एल.), (1985) ए. सी. 776, संदलभभत। 

डाइसी द्वारा 10 वीं संस. 1968 पे. 203, ‘सवंवधान के कानून के अध्ययन का 

पररर्य’, संदलभभत। 
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शसववल अपीलीय न्यायननणचयः शसववल अपील सं. 2001 की 5982 । 

राजस्थान उच्र् न्यायालय के 2000 के D.B.S.A. सं. 11 में 30.5.2000 टदनांककत 

ननणचय और आदेि से। 

अपीलाधथचयों के शलए सुश्री इंर मकवाना के शलए सी. के. गगच, एस. बी. सान्याल, सुश्री 

दीक्प्त र्ौधरी। 

प्रत्यथी के शलए वी. एन. रघुपनत के शलए डी. के. ठाकुर, सुश्री भारती उपाध्याय, 

रणजी थॉमस। 

न्यायालय का ननणचय टदया गया 

अररजीत पासायत, जे. अपीलाथी ने राजस्थान कराधान और न्यायाधधकरण (संक्षेप में 

'न्यायाधधकरण') के अध्यक्ष के रूप में काम काज समाप्त होने पर मुआवजे का भुगतान 

करने का आदेि करते हुए, राजस्थान राज्य को मंदमस का ररि जारी करने के शलए प्राथचना, 

राजस्थान उच्र् न्यायालय के ववद्वान एकल न्यायाधीि और खंड पीठ द्वारा खाररज कर 

टदए जाने पर, यह अपील रु्ना गया है। रंू्कक इसमें िाशमल मुखय प्रश्न मूल रूप से कानूनी 

है, इसशलए तथ्यात्मक पहलुओं में ववस्तार से प्रवेि करना अनावश्यक है । 

संक्षेप में तथ्यात्मक पररदृश्य इस प्रकार हैः 

अपीलाथी को न्यायाधधकरण के न्यानयक सदस्य के रूप में ननयुतत ककया गया था, 

राजस्थान सरकार के ववत्त ववभाग (कराधान प्रभाग) द्वारा जारी अधधसूर्ना टदनांक 

16.9.1995 से । अपीलकताच की ननयुक्तत राज्यपाल द्वारा राजस्थान कर एवं अधधकरण 

अधधननयम 1995 (संक्षेप में “अधधननयम”) की धारा 3 की उपधारा (2) के खंड (ए) द्वारा 

प्रदत्त िक्ततयों का प्रयोग करते हुए ककया गया था । उपरोतत उक्ल्लखखत अधधसूर्ना टदनांक 

16.9.1995 द्वारा, अध्यक्ष एवं तकनीकी सदस्य भी ननयुतत ककये गये थे । तत्पश्चात, 
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अपीलाथी की ननयुक्तत की गयी थी न्यायाधधकरण के अध्यक्ष के कायों के ननवचहन के शलए, 

ननयशमत अध्यक्ष की ननयुक्तत तक । यह आकक्स्मकता पूवच अध्यक्ष के 65 वषच की आय ु

प्राप्त करने पर उत्पन्न हुई । राज्य सरकार ने टदनांक 27.2.1999 की अधधसूर्ना के 

माध्यम से एक अध्यादेि संखया 1/1999 जारी ककया क्जसका नाम द राजस्थान िैतसेिन 

न्यायाधधकरण (ननरसन) अध्यादेि, 1999 (संक्षपे में 'अध्यादेि') है। वही अधधसूर्ना की 

तारीख यानी 27.2.1999 से प्रभावी हो गया। उपरोतत अध्यादेि द्वारा धारा 5 के तहत 

मामले और अध्यादेि के प्रारंभ की तारीख को न्यायाधधकरण के समक्ष लंत्रबत कायचवाही 

स्वतः ही ननपिारन के शलए उच्र् न्यायालय को स्थानांतररत हो गई । न्यायाधधकरण के 

समाप्त होने के पररणामस्वरूप, अध्यक्ष के रूप में अपीलाथी का बने रहना स्वतः ही समाप्त 

हो गया । अपीलाथी ने रुपये 5,35,648 प्रनत वषच 15 प्रनतित की दर से ब्लयाज के साथ के 

मुआवजे का दावा ककया इस आधार पर एक ररि याधर्का दायर करके कक उनकी ननयुक्तत 

कायचकाल 18.9.2000 तक जारी रहने वाली थी। रंू्कक ननयुक्तत का  कायचकाल समय से पहले 

समाप्त ककया गया था, इसशलए ननयुक्तत की समाक्प्त की तारीख से 18.9.2000 (जो उनके 

अनुसार कायचकाल की ननयुक्तत की अवधध की अंनतम नतधथ थी) तक की िेष अवधध के शलए 

मुआवजे का दावा ककया गया था। जयपुर पीठ में राजस्थान उच्र् न्यायालय के समक्ष ररि 

आवेदन दायर ककया गया था। ववद्वान एकल न्यायाधीि के समक्ष अपीलाथी का रुख यह था 

कक िेष अवधध के शलए अपीलाथी को वेतन जारी करने का मंत्रिमंडल का ननणचय शलया गया 

था, क्जसका भुगतान ककया जाना था । रंू्कक अपीलाथी का कायचकाल कम नहीं ककया जा 

सकता था, इसशलए वह मुआवजे का हकदार था । टदनांक 27.9.1999 के ननणचय द्वारा 

1999 की एस. बी. शसववल ररि याधर्का No.4379 में ररि याधर्का को ववद्वान एकल 

न्यायाधीि द्वारा खाररज कर टदया गया था। यह नोि ककया गया कक अध्यादेि की वैधता 

को रु्नौती नहीं दी गई थी। रंू्कक स्वयं न्यायाधधकरण को समाप्त कर टदया गया था और 

इसके समक्ष लंत्रबत सभी मामलों को उच्र् न्यायालय में स्थानांतररत कर टदया गया था, 
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इसशलए ककसी भी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं थी। यह नोि ककया गया कक मुआवजे की 

सिीक राशि केवल एक सक्षम अदालत द्वारा पक्षों से साक्ष्य लेने के बाद ही तय की जा 

सकती है। जहााँ तक मंत्रिमंडल के ननणचय के कायाचन्वयन का संबंध है, यह नोि ककया गया 

कक यह सरकार के वववेक का ववषय था और अपीलकताच के शलए संबंधधत अधधकाररयों को 

प्रनतननधधत्व करने का अधधकार था। उच्र् न्यायालय के पास मंत्रिमंडल के फैसले को लागू 

करने का अधधकार नहीं था। यह मामला खंड पीठ के समक्ष अपील में उठाया गया था क्जसने 

उसी धारणा को खाररज कर टदया कक ववद्वान एकल न्यायाधीि ने एक सुववर्ाररत ननणचय 

सुनाया है और इसमें ककसी हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं है। 

अपीलाथी के ववद्वान वकील ने अपील की समथचन में मुखय रूप से तीन रुख 

अपनाए। सबसे पहले, यह प्रस्तुत ककया गया कक मंत्रिमंडल का ननणचय प्रवतचनीय है । 

मंत्रिमंडल की बैठक में र्ार फैसले शलए गए थे । वे संबंधधत थे: (1) अध्यादेि की घोषणा, 

(2) तकनीकी सदस्य का उसके मूल ववभाग में प्रत्यावतचन, (3) कमचर्ाररयों के सदस्यों का 

समावेिन और (4) अपीलाथी को मुआवजे का भुगतान । जबकक पहले तीन             

ननणचय लागू ककए गए थे; केवल मुआवजे के भुगतान से संबंधधत अंनतम ननणचय को लाग ू

नहीं ककया गया । राज्य सरकार द्वारा शलया गया रुख भारत के संववधान, 1950 (संक्षेप में 

'संववधान') के अनुच्छेद 166 के तहत सरकारी आदेि के र्ररि को सद््स नहीं करने का 

तकच  संगत नहीं है। दसूरा, संववधान के अनुच्छेद 310 का खंड (2) उस प्रभाव के अनुबंध के 

आधार पर कायचकाल ननयुक्तत की समय से पहले समाक्प्त पर मुआवजे के भुगतान स े

संबंधधत है। भले ही मुआवजे के भुगतान के शलए कोई संववदात्मक ननधाचरण नहीं था, लेककन 

इसे अनुच्छेद 310 के खंड (2) की भावना में अंतननचटहत आवश्यकता के रूप में शलया जाना 

र्ाटहए। संवैधाननक िािनादेि को प्रभावी बनाने के शलए प्रावधानों की व्याखया होनी र्ाटहए। 

मंत्रिमंडल द्वारा शलया गया ननणचय उतत प्रावधान के अनुरूप था और इसशलए, उच्र् 

न्यायालय द्वारा मुआवजा देने से इनकार करना उधर्त नहीं था। अंत में, रंू्कक कायचकाल की 
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अवधध के अंत तक जारी रहने की अपीलाथी की वैध अपेक्षा का उल्लंघन हुआ है, इसशलए 

वैध अपेक्षा के शसद्धांत को लागू करके राज्य सरकार मुआवजे का भुगतान करने के शलए 

बाध्य थी, भले ही पहले कोई कैत्रबनेि ननणचय हो या नहीं और इससे कोई फकच  नहीं पडेगा। 

अध्यादेि की धारा 4 (बी) की भी उस संदभच में प्रासंधगकता है। ननरस्त ककए गए अधधननयम 

के तहत उपाक्जचत या अनुपाक्जचत कोई भी दानयत्व या कतचव्य ननरसन स ेप्रभाववत नहीं होती 

है। 

स्िैंड के समथचन में ननम्नशलखखत ननणचयों पर ननभचरता रखी गईः एल. जी. र्ौधरी 

बनाम सधर्व, एल. एस. जी. ववभाग, त्रबहार सरकार और अन्य, ए. आई. आर. (1980) एस. 

सी. 383, टहमार्ल प्रदेि राज्य और अन्य बनाम कैलाि रं्द महाजन और अन्य, [1992] 

सप. 2 एस. सी. सी. 351, आर. राजेंरन और अन्य आटद आटद बनाम तशमलनाडु राज्य और 

अन्य, ए. आई. आर. (1982) एस. सी. 1107, आ. प्र. राज्य और अन्य बनाम बोल्लाप्रगड 

सूयचनारायण और अन्य, [1997] 6 एस. सी. सी. 258, डॉ. एल. पी. अग्रवाल बनाम भारत 

संघ और अन्य, ए. आई. आर. (1992) एस. सी. 1872, ए. आई. आर. (1992) एस. सी. 

1872 और श्री जक्स्िस एस. के. रे बनाम उडीसा राज्य और अन्य, जे. िी. (2003) आई. 

एस. सी. 166. 

जवाब में, राजस्थान राज्य के ववद्वान वकील ने ननवेदन ककया कक अपीलाथी द्वारा 

दाखखल पंक्तत में मंत्रिमंडल का कोई ननणचय नहीं था । भले ही ऐसा कोई कैत्रबनेि ननणचय 

हुआ होगा, यह संववधान के अनुच्छेद 166 के तहत पररकक्ल्पत सरकारी आदेि की 

आवश्यकता को पूरा नहीं कर सकता । इसके अलावा, ननयुक्तत की समाक्प्त प्रभावी हो गई 

ववधायी कारचवाई के आधार पर। अतः मुआवजा के अनुदान की कोई गुंजाइि नहीं है । क्जन 

ननणचयों का आश्रय शलया गया था, उनका कोई उपयोग नहीं है तयोंकक उन संबंधधत कानूनों 
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में मुआवजे के भुगतान के शलए ववशिष्ि प्रावधान थे । वैध अपेक्षा के शसद्धांत इस मामले के 

तथ्यों पर लागू नहीं होत ेहैं - जैसा कक अध्यादेि की धारा 4 (बी) के प्रावधान हैं। 

वहााँ इस बात पर वववाद कोई नहीं है कक अधधननयम की धारा 3 की उप-धारा (5) के 

तहत, न्यानयक सदस्य को उस तारीख से पााँर् साल की अवधध के शलए पद धारण करना था 

क्जस पर वह कायाचलय में प्रवेि करता है या जब तक वह बासठ वषच की आयु प्राप्त नहीं 

कर लेता, जो भी बाद में हो । इस ननववचवाद क्स्थनत को देखते हुए, बहुत संकीणच कम्पास के 

भीतर वववाद ननटहत है । 

संववधान का अनुच्छेद 166 सरकार के आर्रण से संबंधधत है। व्यवसाय। उतत 

प्रावधान इस प्रकार हैः 

“166. ककसी राज्य सरकार का कायच संर्ालन। - (1) ककसी राज्य की सरकार 

की समस्त कायचपाशलका की कारचवाई राज्यपाल के नाम से की हुई कही 

जाएगी। 

(2) राज्यपाल के नाम से ककए गए और ननष्पाटदत आदेिों और अन्य शलखतों 

को ऐसी रीनत से अधधप्रमाखणत ककया जाएगा जो राज्यपाल द्वारा बनाए जान े

वाले ननयमों में ववननटदचष्ि की जाए और इस प्रकार अधधप्रमाखणत आदेि या 

शलखत की ववधधमान्यता इस आधार पर प्रश्नगत नहीं की जाएगी कक वह 

राज्यपाल द्वारा ककया गया या ननष्पाटदत आदेि या शलखत नहीं है। 

(3) राज्यपाल, राज्य की सरकार का कायच अधधक सुववधापूवचक ककए जाने के 

शलए और जहााँ तक वह कायच ऐसा कायच नहीं है क्जसके ववषय में इस संववधान 

द्वारा या इसके अधीन राज्यपाल से यह अपेक्षक्षत है कक वह अपन े

वववेकानुसार कायच करे वहााँ तक मंत्रियों में उतत कायच के आबंिन के शलए 

ननयम बनाएगा ।" 
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खंड (1) में यह अपेक्षा की गई है कक राज्य सरकार की सभी कायचकारी कारचवाई 

राज्यपाल के नाम पर की जानी र्ाटहए। इसके अलावा अनुच्छेद 166 (1) के 

अनुपालन के शलए िब्लदों का कोई वविेष सूि आवश्यक नहीं है। न्यायालय को यह 

देखना है कक तया उसकी आवश्यकता के सार का पालन ककया गया है। आर. 

धर्िलेखा आटद बनाम मैसूर राज्य और अन्य, ए. आई. आर. (1964) 1823 में एक 

संववधान पीठ ने अशभननधाचररत ककया कक अनुच्छेद के प्रावधान केवल ननदेशिका थे 

और र्ररि में अननवायच नहीं थे और यटद उनका पालन नहीं ककया गया तो कफर भी 

इस तथ्य के प्रश्न के रूप में स्थावपत ककया जा सकता है कक वववाटदत आदेि 

वास्तव में राज्य सरकार या राज्यपाल द्वारा जारी ककया गया था । खंड (1) यह 

ननधाचररत नहीं करता है कक सरकार की कायचकारी कारचवाई कैसे की जानी है, यह केवल 

उस तरीके को ननधाचररत करता है क्जसके तहत इस तरह के अधधननयम को व्यतत 

ककया जाना है। जबकक खंड (1) अशभव्यक्तत के तरीके के संबंध में, खंड (2) उन 

तरीकों को ननधाचररत करता है क्जनमें आदेि को प्रमाखणत ककया जाना है। तया कोई 

अनुच्छेद 166 के संदभच में सरकारी आदेि है प्रत्येक मामले की तथ्यात्मक पषृ्ठभूशम 

से ननणचय शलया जाना है। अपीलाथी के शलए ववद्वान वकील ने एल. जी. र्ौधरी 

(उपरोतत) पर यह तकच  देने के शलए मजबूत ननभचरता रखी कक सभी व्यावहाररक 

उद्देश्यों के शलए मंत्रिमंडल के ननणचय को सरकारी आदेि के रूप में माना जाना 

र्ाटहए, तयोंकक मंत्रिमंडल द्वारा शलए गए तीन ननणचयों को लागू कर टदया गया है। 

जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, राज्य के ववद्वान वकील ने यह रुख अपनाया 

कक न तो ररि याधर्का में और न ही उच्र् न्यायालय के समक्ष, मंत्रिमंडल का ननणचय 

ही प्रस्तुत ककया गया था। वास्तव में, मंत्रिमंडल का ज्ञापन और मंत्रिमंडल का आदेि 

टदखाएाँ कक कोई मुआवजा देने का कोई ननणचय नहीं शलया गया था। इस संबंध में 

कैत्रबनेि ज्ञापन टदनांक 18.3.1993 और 1999 के ननणचय संखया 57 का संदभच टदया 
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गया है। यह आगे प्रस्ततु ककया गया कक भले ही यह तकच  के शलए स्वीकार ककया 

जाता है कक ऐसा ननणचय शलया गया था, लेककन इसे ररि याधर्का द्वारा लागू नहीं 

ककया जा सकता है। 

हमें इस वववाटदत प्रश्न में गहराई से जान े की आवश्यकता नहीं है कक तया वहााँ 

मंत्रिमंडल का कोई भी ननणचय था, तयोंकक यह स्थावपत नहीं ककया गया है कक संववधान के 

अनुच्छेद 166 के संदभच में कोई सरकारी आदेि था। संववधान के अनुसार संबंधधत प्राधधकारी 

द्वारा राज्यपाल के नाम पर कारचवाई की जानी र्ाटहए। जब तक यह औपर्ाररकता नहीं 

मानी जाती, तब तक इस कारचवाई को राज्य की कारचवाई माना जा सकता है। संवैधाननक रूप 

से मंत्रिपररषद सलाहकार होती है और राज्य के प्रमुख के रूप में, राज्यपाल को मंत्रिपररषद 

की सहायता या सलाह से कायच करना होता है। इसशलए, जब तक राज्यपाल द्वारा सलाह 

स्वीकार नहीं की जाती, मंत्रिपररषद के ववर्ार राज्य की कारचवाई में स्पष्ि नहीं होते हैं। (देखें: 

पंजाब राज्य बनाम सोधी सुखदेव शसहं, ए. आई. आर. (1961) एस. सी. 493, बधर्त्तर शसहं 

बनाम पंजाब और अन्र राज्य, ए. आई. आर. (1963) एस. सी. 395। ऐसा होने पर, 

अपीलाथी की पहली याधर्का खाररज कर दी जाती है। 

अनुच्छेद 310 के खंड (2) से संबंधधत याधर्का पर आते हुए, संववदा सेवा की 

समयपूवच समाक्प्त के शलए मुआवजा देय है । यह खंड केवल एक सक्षम प्रावधान है जो 

राज्यपाल को सितत बनाता है वविेष रूप से योग्य व्यक्ततयों के साथ अनुबंध में प्रवेि 

करने के शलए जो मुआवजा के भुगतान देता है जहां "राज्य की खुिी पर सेवा" शसद्धांत के 

अंतगचत कोई मुआवजा देय नहीं है । मुआवजे के संबंध में ककसी वविेष ितच के अभाव में, 

यह स्वीकार नहीं ककया जा सकता है कक इरादा भुगतान करने का था । अपीलाथी द्वारा 

जैसा प्रनतवाद ककया गया, यटद मुआवजे का भुगतान करने की अंतननचटहत आवश्यकता थी, 

तो उस संबंध में एक प्रावधान िाशमल करने की वविेष रूप से इसकी कोई आवश्यकता नहीं 
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थी । खंड (2) को अनावतृ पढ़ने से यह स्पष्ि हो जाता है कक अनुबधं में मुआवजे के 

भुगतान के शलए एक ितच हो सकती है संघ या राज्य के अधीन शसववल पद धारण करने 

वाले ककसी व्यक्तत के शलए, यटद ककसी सहमत अवधध की समाक्प्त से पहले उस पद को 

समाप्त कर टदया जाता है या वह अपनी ओर से ककसी कदार्ार से नहीं जुडे कारणों से पद 

खाली करने के शलए अपेक्षक्षत है। संववदात्मक दानयत्व के आधार पर मुआवजे के भुगतान के 

मामले में एक सक्षम प्रावधान होने के नाते, यह नहीं कहा जा सकता है कक जब रोजगार के 

अनुबंध में कोई ितच नहीं है, तब भी यह अतंननचटहत है। 

ववद्वान वकील का तकच  करना कक ऐसा प्रावधान अंतननचटहत है और अधधननयम और 

अध्यादेि पढे़ जाना में स्पष्ि रूप से है अस्वीकायच है। 

ऐसा कहा जाता है कक एक कानून ववधानयका का एक आदेि है। ककसी कानून की 

व्याखया या िब्लदानुवाद करने का प्राथशमक शसद्धांत ववधानयका के मेन्स या सेंिेंशसया लेक्जस 

को इकट्ठा करना है। 

व्याखया िब्लदों के सही अथच की खोज को स्वीकार करती है। कानून में ककसी वविेष 

ववर्ार को संप्रेवषत करने के शलए अशभव्यक्तत के माध्यम के रूप में उपयोग ककया जाता है। 

यह काम आसान नहीं है तयोंकक सामान्य बातर्ीत या पिार्ार में भी "भाषा" को अतसर 

गलत समझा जाता है। िासदी यह है कक हालांकक पिार्ार या बातर्ीत के मामले में क्जस 

व्यक्तत ने िब्लद बोले हैं या भाषा का उपयोग ककया है, उससे स्पष्िीकरण के शलए संपकच  

ककया जा सकता है, लेककन ववधानयका से संपकच  नहीं ककया जा सकता है तयोंकक कोई कानून 

या अधधननयम लागू करने के बाद अधधकारहीन बन जाती है, जहा ं तक उस वविेष 

अधधननयम का संबंध है और यह स्वयं इसकी व्याखया नहीं कर सकता है । इसमें कोई संदेह 

नहीं है कक ववधानयका के पास इस प्रकार बनाए गए कानून को संिोधधत करने या ननरस्त 

करने की िक्तत है और वह इसका अथच भी घोवषत कर सकती है, लेककन यह केवल द्वारा 
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कानून बनाने की पूरी प्रकिया िुरू करने के बाद कोई अन्य कानून या संववधध बनाकर ही 

ककया जा सकता है । 

कानून ववधानयका का एक आदेि होने के कारण, यह आवश्यक है कक इसे व्यतत 

ककया जाए स्पष्ि और असंटदग्ध भाषा में। अदालतों के ऐसा कहने के बावजूद, मसौदा तैयार 

करने वालों ने बहुत कम ध्यान टदया है और वे अभी भी उस पुराने त्रिटिि क्जंगल का बखान 

करते हैं "मैं संसदीय मसौदा तैयार करने वाला हंू। मैं देि के कानून बनाता हंू। और 

मुकदमेबाजी के आधे टहस्से में से, ननस्संदेह मैं ही कारण हूाँ ", क्जसका उल्लेख इस  

न्यायालय द्वारा ककया गया था महल प्रिासन बोडच बनाम राम वमाच भारतन थम्पुरन, 

P.1195 पर ए. आई. आर. (1980) एससी 1187 में । ककबी बनाम लेदर, [1965] 2 आल 

ई. आर. 441 में ड्राफ्िमैन की (यू. के.) सीमा अधधननयम, 1939 की धारा 22 (2) (बी) के 

संबंध में कडी आलोर्ना की गई थी, तयोंकक यह कहा गया था कक यह धारा इतनी अस्पष्ि 

थी कक ड्राफ्िमैन अस्वस्थ टदमाग के रहे होंगे। 

हालााँकक, जहााँ िब्लद स्पष्ि थे, वहााँ कोई दबुोधता नहीं है कोई अस्पष्िता नहीं है और 

ववधानयका की मंिा स्पष्ि रूप से व्यतत की गई है, न्यायालय के शलए वैधाननक प्रावधानों 

को नवपररवतचन करने या संिोधधत करने या बदलने का कायच अपने ऊपर लेने की कोई 

गुंजाइि नहीं है। उस क्स्थनत में न्यायाधीिों को केवल न्यानयक वीरता की प्रदिचनी में यह 

घोषणा नहीं करनी र्ाटहए कक वे एक कानून ननमाचता की भूशमका ननभा रहे हैं । उन्हें याद 

रखना होगा कक एक रेखा है, हालांकक पतली है, जो ननणचय को कानून स ेअलग करती है। 

उस रेखा को पार या शमिाया नहीं जाना र्ाटहए। इसे " इसे पार न करने की आवश्यकता की 

एक सतकच  मान्यता और ऐसा ना करने का सहज ज्ञान के साथ-साथ प्रशिक्षक्षत अननच्छा " 

द्वारा प्रमाखणत ककया जा सकता है । (देखें: फ्रैं कफिचर, "न्यायिास्ि पर ननबंध" में कानूनों के 

पढ़ने पर कुछ ववर्ार, कोलंत्रबया लॉ ररव्यू, पी. 51.) 
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यह सर् है कक इस न्यायालय को संववधान की व्याखया करने की स्वतंिता प्राप्त है 

जो ककसी कानून की व्याखया करने में उपलब्लध नहीं है और इसशलए, डुपोिच स्िील्स शलशमिेड 

बनाम ससच (1980) 1 ऑल ई. आर. 529, पी. 542 सर (1980) में लॉडच डडप्लॉक ने जो 

कहा है, उसे पुनः प्रस्तुत करना इस स्तर पर उपयोगी होगा: 

"यह जनता के न्यायपाशलका की राजनीनतक ननष्पक्षता में ननरंतर 

ववश्वास को खतरे में डालता है, जो कानून का िासन की ननरंतरता के शलए 

आवश्यक है, यटद न्यायाधीि, व्याखया की आड में, कानूनों में अपने पसदंीदा 

संिोधन प्रदान करते हैं जो उनके संर्ालन के अनुभव से पता र्ला है इसके 

पररणाम यह हुए हैं कक क्जस न्यायालय के समक्ष मामला आता है उसके 

सदस्य इसे सावचजननक टहत के शलए हाननकारक मानते हैं।"। 

अतः जहााँ "भाषा" स्पष्ि है, वहााँ ववधानमंडल का इरादा प्रयोग की गई भाषा से एकि 

ककया जाना है। ध्यान में रखने वाली बात यह है कक कानून में तया कहा गया है और तया 

नहीं कहा गया है। एक ननमाचण क्जसके शलए िब्लदों के समथचन, जोड या प्रनतस्थापन की 

आवश्यकता होती है या क्जसके पररणामस्वरूप िब्लदों की अस्वीकृनत होती है, से बर्ा जाना 

र्ाटहए, जब तक कक यह अपवाद के ननयम सटहत आवश्यकता के अंतगचत नहीं आता है, जो 

मामला नहीं है। ग्वाशलयर रेयॉन्स शसल्क ववननमाचण (बुनाई) कंपनी शलशमिेड बनाम ननटहत 

वनों का कस्िोडडयन, ए. आई. आर. (1990) एस. सी. 1747 पी. 1752; श्याम ककिोरी देवी 

बनाम। पिना नगर ननगम, ए. आई. आर. (1966) एस. सी. 1678 पी. 1682; ए. आर. 

अंतुले बनाम रामदास श्रीननवास नायक, [1984] 2 एस. सी. सी. 500, पीपी. 518, 519। 

वास्तव में, न्यायालय कानून को कफर से तैयार नहीं कर सकता तयोंकक उसके पास कानून 

बनाने की कोई िक्तत नहीं है। [देखें केरल राज्य बनाम मथाई वगीज, [1986] 4 एस. सी. 
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सी. 746, पी. 749 और भारत सघं बनाम देवकी नंदन अग्रवाल, ए. आई. आर. (1992) 

एस. सी. 96 पी. 101। 

डॉ. एल. पी. अग्रवाल (ऊपर) के मामले में ननणचय से भी अपीलाथी को कोई मदद 

नहीं शमली तयोंकक इसमें िाशमल मुद्दे थे कक तया कायचकाल पद के संबधं में सेवाननववृत्त की 

अवधारणा लागू होती है और समयपूवच सेवाननववृत्त के पररणाम। उस संदभच में बकाया राशि के 

भुगतान के शलए ननदेि टदया गया था वेतन आटद। मुद्दे पूरी तरह से अलग थे और 

इसशलए, उस ननणचय का कोई उपयोग नहीं है। 

आर. राजेंरन और अन्य आटद आटद (ऊपर) में ननणचय त्रबल्कुल अलग वववाद के र्ारों 

ओर घूमता है । यह अनचु्छेद 310 के तहत िाशमल आनंद के शसद्धांत से संबंधधत है। उतत 

मामले में अन्य बातों के साथ-साथ यह भी देखा गया कक ककसी शसववल पद को समाप्त 

करने की िक्तत उसे बनाने के अधधकार में ननटहत है। सरकार के पास, ननक्श्र्त रूप से, 

दक्षता प्रदान करने और अथचव्यवस्था लाने के शलए एक ववभाग का पुनगचठन करने के शलए 

संवैधाननक प्रावधानों का अधधकार ववषय है। यह सद्भावना से ककसी पद को समाप्त कर 

सकता है। उस मामले में आगे यह अशभननधाचररत ककया गया कक ग्राम अधधकाररयों के पद को 

समाप्त करने की मांग राज्य ववधानमंडल द्वारा पाररत कानून के एक भाग द्वारा की गई 

थी। सद्भावना या तौर-तरीकों की कमी का शे्रय ववधानयका को नहीं टदया जा सकता है। 

ववर्ार करने के शलए एकमाि सवाल यह था कक तया ववधानयका रंगीन है क्जसमें ववधायी 

क्षमता की कमी है या तया यह ककसी भी संवैधाननक सीमा का उल्लंघन करता है। यह दलील 

कक संववधान के अनुच्छेद 19 (1) (जी) का उल्लंघन ककया गया था, नकारात्मक थी तयोंकक 

अधधननयम ककसी भी पदधारी के अपनी पसंद का कोई भी व्यवसाय करने के अधधकार को 

प्रभाववत नहीं करता था, भले ही वे उस पद पर जो वे धारण कर रहे थे बने रहने में सक्षम 

न हों। 
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जहााँ तक कैलाि रं्द महाजन और अन्य (ऊपर) का संबंध है, वहााँ मामले में मुआवजे 

के भुगतान के संबंध में एक ववशिष्ि प्रावधान था। इससे बहुत फकच  पडता है। 

ए. पी. राज्य और अन्य बनाम बोल्लाप्रगड सूयचनारायण और अन्य (ऊपर) में ननणचय 

ककसी भी तरह से अपीलाथी की सहायता नहीं करता है और वास्तव में, वह है जो उसके 

खखलाफ जाता है। वह मामला कानून द्वारा पदों के उन्मूलन से संबंधधत था। उतत मामले में 

भी ए. पी. अंिकाशलक ग्राम अधधकारी पद उन्मूलन अधधननयम, 1985 की धारा 5 में वविेष 

रूप से मुआवजे का प्रावधान था। जैसा कक कैलाि रं्द महाजन और अन्य (ऊपर) के मामले 

में संकेत टदया गया है अधधननयम में स्पष्ि अनुबंध एक अंतर बनाती है। वहााँ वतचमान 

मामले में कोई मुआवजे के भुगतान के शलए ववशिष्ि प्रावधान नहीं है। 

संबंधधत टिप्पखणयां बोल्लाप्रगाद वाद के फैसले के पैराग्राफ 5 में टदखाई दीं इस प्रकार 

हैः 

"राज्य द्वारा यह तकच  टदया जाता है कक उत्तरदाता हकदार नहीं हैं उपदान या 

पाररवाररक लाभ योजना का लाभ तयोंकक अंिकाशलक ग्राम अधधकाररयों के पदों को 

समाप्त कर टदया गया है अधधननयम ने कहा। जी. ओ. एम. टदनांक 18.4.1980 के 

तहत ग्रेच्युिी योजना प्रदान करती है, अन्य बातों के साथ-साथ, उस समय ग्राम 

अधधकारी को उपदान के भुगतान के शलए देने के बाद 58 वषच की आयु प्राप्त करने 

के बाद पद छोडने का ननयुक्तत प्राधधकारी को सूर्ना। इसशलए, ग्रेच्युिी योजना स्पष्ि 

रूप से आयु 58 वषच, या 60 वषच, जैसा भी मामला हो प्राप्त करने पर पद छोडने के 

तरीके का प्रावधान करता है । केवल तभी जब इस योजना में ननधाचररत तरीके से पद 

से हिा टदया जाये तब ग्रचे्युिी उतत जी. ओ. एम. के तहत देय हो जाता है। संबंधधत 

धारक द्वारा ननयुक्तत प्राधधकरण को नोटिस देने के बाद ही कायाचलय से पदच्युत हो 

सकते है । ककया गया यह स्पष्ि रूप से एक स्वैक्च्छक त्याग पर ववर्ार करता है 
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ननटदचष्ि आयु प्राप्त करने पर कायाचलय। सेवाननववृत्त की कोई आयु नहीं है यह 

कायाचलय। यह प्रावधान तब लागू नहीं होगा जब, कानून द्वारा, पदों को समाप्त कर 

टदया जाता है। ऐसी क्स्थनत में स्वैक्च्छक होने का कोई सवाल ही नहीं है नोटिस के 

बाद पद छोडना। उतत जीओएम के प्रावधान, इसशलए, जब पदों को समाप्त कर टदया 

जाता है तो आकवषचत नहीं ककया जा सकता है कानून। ठीक यही कारण है कक धारा 5 

के तहत उतत अधधननयम, मुआवजे का प्रावधान ककया गया है, जो उत्तरदाताओं को 

प्राप्त हुआ है"। 

अपीलाथी की याधर्काओं में से एक धारा 4 (बी) का अध्यादेि के संदभच में थी, जो 

ननम्नानुसार हैः 

“4. बर्त - धारा 3 के तहत ककया गया ननरसन प्रभाववत नहीं करेगा – 

(क) इस प्रकार ननरशसत अधधननयम का पूवच प्रवतचन या कुछ भी ववधधवत ककया 

गया या उसके तहत भुगता गया; या 

(ख) अधधननयम के तहत उपाक्जचत या उपाक्जचत कोई दानयत्व या दानयत्व                                                                                                         

ननरस्त ककया गया; या 

XXX          XXX          XXX” 

उतत प्रावधान भी ककसी भी तरह स ेअपीलाथी की सहायता नहीं करता है तयोंकक 

ननरस्त अधधननयम के तहत मुआवजे का भुगतान करने के शलए कोई दानयत्व या दानयत्व 

अक्जचत या वहन नहीं ककया गया है। अधधननयम के तहत कोई दानयत्व या दानयत्व ननधाचररत 

नहीं था क्षनतपूनत च के भुगतान के शलए। 

श्री न्यायमूनत च एस. के. रे बनाम उडीसा राज्य और अन्य, जे.िी. (2003) 1 एस. सी. 

166 में ननणचय तथ्यों पर भी ववभेद्नीय है। उस मामले में उस अधधननयम की योजना के 
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तहत क्जसके तहत अपीलाथी को ननयुतत ककया गया था, न्यास या लाभ का कोई पद धारण 

करने के शलए ननयतुत व्यक्तत पर प्रनतबंध और ववधानयका, कें रीय या राज्य या ककसी अन्य 

पद के सदस्य के रूप में उसके कायच करने पर भी प्रनतबंध था जो लोकपाल के पद के साथ 

िकराव में आ सकता है। इस बात का भी प्रावधान था कक लोकपाल का पद छोडने के बाद 

भी वह ककसी भी पद पर नहीं रह सकते। ये अक्षमताएाँ उनसे हमेिा से जुडी हुई थीं पद 

धारण करना बंद करने के बाद आएं। तत्काल मामले में ऐसा कोई प्रावधान नहीं है, और 

इसके ववपरीत अध्यादेि की धारा 6 में ननम्नानुसार प्रावधान हैः 

6. अध्यक्ष और सदस्य का अग्रतर रोजगार, - धारा 3 की उप-धारा (7) में कुछ भी 

ननटहत होने के बावजूद ननरस्त अधधननयम के अध्यक्ष या न्यायाधधकरण का कोई 

अन्य सदस्य सरकार या ककसी स्थानीय प्राधधकरण के तहत या ककसी ननगम के 

तहत राज्य सरकार के स्वाशमत्व या ननयंिण में। 

क्जस पर ववर्ार ककया जाना बाकी है वह वैध अपेक्षा की दलील है। 'वैध अपेक्षा' का 

शसद्धांत अभी भी ववकास के एक र्रण में है जैसा कक डी क्स्मथ प्रिासननक कानून (5 वी ं

संस्करण) में बताया गया है। पैरा 8.038)। यह शसद्धांत कानून के िासन की जड में है और 

जनता के साथ सरकारों के व्यवहार में ननयशमतता, पूवाचनुमेयता और ननक्श्र्तता की 

आवश्यकता है। वैध अपेक्षा के आधार पर इसके प्रकियात्मक और मूल पहलुओं को ध्यान में 

रखते हुए, प्रभु वपयसचन बनाम में स्िेन। गहृ ववभाग के शलए राज्य सधर्व, (1997) 3 सभी 

ई. आर. 577, पी. 606) (एर्. एल.) डाइस के कानून के िासन के वववरण पर वापस जाता 

है। "संववधान के कानून के अध्ययन का पररर्य" (10 वीं संस्करण। 1968 p.203) एक 

महान न्यायववद को जे. पी. बंसल बनाम के काम में स्थायी मूल्य के शसद्धांतों को िाशमल 

करते हुए। । डाइसी ने कहा कक संवैधाननक अधधकारों की जडें सामान्य कानून में हैं। उन्होंने 

कहाः 
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"अंत में, 'कानून के िासन' का उपयोग अशभव्यक्तत के शलए एक सूि के रूप 

में ककया जा सकता है। तथ्य यह है कक हमारे साथ, संववधान का कानून, ननयम जो 

ववदेि में हैं स्रोत लेककन व्यक्ततयों के अधधकारों का पररणाम, जैसा कक पररभावषत 

ककया गया है और अदालतों द्वारा लागू ककया गया; कक, संक्षेप में, ननजी कानून के 

शसद्धांत अदालतों और संसद की कारचवाई ने हमारे साथ ऐसा ककया है िाउन और 

उसके सेवकों की क्स्थनत ननधाचररत करने के शलए ववस्ताररत; इस प्रकार संववधान देि 

के सामान्य कानून का पररणाम है । 

लॉडच स्िेन कहते हैं कक यह व्यक्ततगत स्वतंिता और संगठन की स्वतंिता और सावचजननक 

सभा के अधधकारों के बारे में डाइसी की र्र्ाच का कें र त्रबदं ुहै और यह स्पष्ि है कक डाइसी 

का मानना है की कानून के िासन का प्रकियात्मक और मूल दोनों के रूप में ठोस प्रभाव 

रखता है । “कानून का िासन ननष्पक्षता के न्यूनतम मानकों को लागू करता है, दोनों मूल 

और प्रकियात्मक ।“ वपयसचन के तथ्यों पर, बहुमत का मानना था कक राज्य के सधर्व द्वारा 

सजा के उच्र् िुल्क को बनाए नहीं रख सकते थे जो की न्यायपाशलका द्वारा अनुिंशसत था, 

जबकक स्वीकृत था की कोई उते्तजनाजनक पररक्स्तधथ नहीं थी । राज्य पूवचव्यापी प्रभाव से 

िुल्क भी नहीं बढ़ा सकता था । 

'वैध अपेक्षा' से संबंधधत इस िाखा के इस िाखा में 'वैध अपेक्षा' से संबंधधत बुननयादी 

शसद्धांतों को काउंशसल ऑफ शसववल सववचस यूननयन्स और अन्य बनाम शसववल सेवा मंिी 

(1985 एसी 374 (408-409) (आमतौर पर सी.सी.एस.यू. मामले के रूप में जाना जाता है) 

में लॉडच डडप्लॉक द्वारा प्रनतपाटदत ककया गया था। । उस मामले में यह देखा गया था कक 

एक वैध अपेक्षा उत्पन्न होने के शलए, प्रिासननक प्राधधकरण के ननणचयों को प्रभाववत करना 

र्ाटहए व्यक्तत को ककसी ऐसे लाभ या लाभ से वंधर्त करके जो (i) उसे अतीत में ननणचय 

लेने वाले द्वारा प्राप्त करने की अनुमनत दी गई थी और क्जसे वह प्राप्त कर सकता था। 
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वैध रूप से तब तक जारी रखने की अनुमनत की उम्मीद की जा सकती है जब तक कक वहााँ 

नहीं है उसे इसे वापस लेने के शलए कुछ तकच संगत आधार बताए गए हैं क्जन पर उसे 

टिप्पणी करने का अवसर टदया गया है; या (ii) उसे ननणचय लेने वाले से आश्वासन शमला है 

कक उसे टदए त्रबना उन्हें वापस नहीं शलया जाएगा। सबसे पहले यह तकच  देने के शलए कारणों 

को आगे बढ़ाने का अवसर कक उन्हें वापस नहीं शलया जाना र्ाटहए। इसका प्रकियात्मक भाग 

एक अभ्यावेदन से संबंधधत है कक ननणचय लेने से पहले सुनवाई या अन्य उपयुतत प्रकिया की 

व्यवस्था की जाएगी। शसद्धांत का मूल भाग यह है कक यटद एक प्रनतननधधत्व है कक मूल 

प्रकृनत का एक लाभ प्रदान ककया जाएगा या यटद व्यक्तत पहले से ही लाभ प्राप्त कर रहा है 

तो इसे जारी रखा जाएगा और वस्ततुः पररवनतचत नहीं ककया जायेगा, तब उसी को लाग ू

ककया जा सकता है। उपरोतत मामले में, लॉडच फे्रसर, ने स्वीकार ककया कक शसववल सेवकों की 

एक वैध अपेक्षा थी कक उनकी रेड यूननयन सदस्यता वापस लेने से पहले उनसे परामिच 

ककया जाएगा तयोंकक अतीत में पूवच परामिच मानक अभ्यास था जब भी सेवा की ितों में 

काफी बदलाव ककया जाता था। लाडच डडपलॉक थोडा आगे बढ़ गए, जब उन्होंने कहा कक व े

एक वैध उम्मीद रखते है कक वे रेड यूननयन की सदस्यता के लाभों का आनंद लेते रहेंगे, 

क्जसके संबंध में टहत सुरक्षा योग्य था। एक अपेक्षा एक स्पष्ि वादे या प्रनतननधधत्व या 

स्थावपत वपछली कारचवाई या व्यवक्स्थत आर्रण पर आधाररत हो सकती है। प्रनतननधधत्व 

स्पष्ि और असंटदग्ध होना र्ाटहए। यह व्यक्तत या आम तौर पर व्यक्ततयों के वगच के शलए 

एक प्रनतननधधत्व हो सकता है। 

कफर भी, यह अंग्रेजी कानून के तहत माना गया है कक ननणचय के ननमाचता का लोक 

टहत में नीनत को बदलने की स्वतंिता को मूल वैध अपेक्षा के शसद्धांत के अनुप्रयोग से 

बाधधत नहीं ककया जा सकता है। पहले के मामलों में अवलोकन वतचमान में प्रर्शलत ननयम 

की तुलना में अधधक अनम्य ननयम को पेि करते हैं। आर. बनाम आई. आर. सी., एतस पी 

प्रेस्िन (1985 ए. सी. 835) में हाउस ऑफ लॉर्डचस ने इस याधर्का को खाररज कर टदया कक 
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कैटदयों की कुछ शे्रखणयों के शलए पैरोल से संबंधधत पररवनतचत नीनत के शलए कैदी के साथ पूवच 

परामिच की आवश्यकता थी, लॉडच स्कारमैन ने कहाः 

"लेककन उनकी वैध अपेक्षा तया थी। पदाथच को देखते हुए और पैरोल 

को ननयंत्रित करने वाले ववधायी प्रावधानों का उद्देश्य, सबसे अधधक कक एक 

दोषी कैदी वैध रूप से उम्मीद कर सकता है कक उसका मामला सधर्व की 

ककसी भी नीनत के आलोक में व्यक्ततगत रूप से जांर् की गई राज्य इसे 

अपनाना उधर्त समझता है बिते कक हमेिा अपनाई गई नीनत एक कानून 

द्वारा उसे टदए गए वववेकाधधकार का वैध प्रयोग। कानून द्वारा मंिी को टदया 

गया वववेकाधधकार कुछ मामलों में हो सकता है नीनत पररवतचनों को बाधधत 

करने या रोकने के शलए भी प्रनतबंधधत ककया गया है। 

ह्यूजेस बनाम स्वास्थ्य और सामाक्जक सुरक्षा ववभाग (एर्एल) 1985 एसी 776 

(788)में लॉडच डडप्लॉक की टिप्पखणयों का भी ऐसा ही प्रभाव है: 

"प्रिासननक नीनतयााँ बदलती पररक्स्थनतयों के साथ बदल सकती हैं, क्जसमें सरकारों के 

राजनीनतक रंग में पररवतचन िाशमल हैं। द. इस तरह के पररवतचन करन ेकी स्वतंिता कुछ 

ऐसी है जो हमारे जीवन में ननटहत है। सरकार का संवैधाननक रूप।" 

ऐसा करने से पहले, हम कुछ महत्वपूणच ननणचयों का उल्लेख करेंगे - यह न्यायालय 

यह पता लगाने के शलए कक हमारे देि में मूल वैध अपेक्षा का शसद्धांत ककस हद तक 

स्वीकार ककया जाता है। नवज्योनत को-ऑप गु्रप हाउशसगं सोसायिी बनाम भारत संघ, 

[1992] 4 एस. सी. सी. 477, में प्रकियात्मक ननष्पक्षता का शसद्धांत लागू ककया गया था। 

उस मामले में भूशम के आवंिन के शलए सहकारी आवास सशमनतयों की अक्स्तत्व सूर्ी के 

अनुसार वररष्ठता को तत्पश्र्ात ननणचय के बाद बदल टदया गया था। वपछली नीनत यह थी 

कक भूशम के आवंिन के संबंध में आवास सशमनतयों के बीर् वररष्ठता पंजीयक के साथ 
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सशमनत के पंजीकरण की तारीख पर आधाररत होनी थी। लेककन 20.1.1990 पर, पंजीयक 

द्वारा अंनतम सूर्ी के अनुमोदन की तारीख के आधार पर वररष्ठता की गणना करके नीनत 

में बदलाव ककया गया था। इससे भूशम आवंिन के शलए सशमनतयों की मौजूदा वररष्ठता बदल 

गई। इस न्यायालय न े माना कक सशमनतयााँ 'वैध अपेक्षा' की हकदार थीं कक आवंिन के 

मामले में वपछली सुसंगत प्रथा का पालन ककया जाएगा, भले ही ऐसे आवंिन के शलए ननजी 

कानून में कोई अधधकार न हो। प्राधधकरण मानदंड में पररवतचन को उधर्त ठहराने के शलए 

सावचजननक नीनत के ककसी प्रमुख कारण के त्रबना वपछली वररष्ठता सूर्ी के अनुसार 

सशमनतयों की वैध अपेक्षा को ववफल करने का हकदार नहीं था। इस तरह का कोई प्रमुख 

जनटहत नहीं टदखाया गया था। 'वैध अपेक्षा' के शसद्धांत के अनुसार, यटद प्राधधकरण ने 

ककसी व्यक्तत की वैध अपेक्षा को ववफल करने का प्रस्ताव रखा है, तो उसे मामले में 

प्रनतननधधत्व करने का अवसर देना र्ाटहए। हेल्सबरी के इंग्लैंड के कानूनों (पषृ्ठ 151, खंड 1 

(1) (र्ौथा संस्करण पुनः जारी) और सीसीएसयू मामले का संदभच टदया गया था। यह माना 

गया कक शसद्धांत, संक्षेप में, सावचजननक प्राधधकरण पर एक कतचव्य लगाता है वैसी वैध 

अपेक्षा के संबंध में सभी प्रासंधगक बातों को ध्यान में रखते हुए । ननष्पक्ष रूप से कायच करन े

के शलए व्यवहार के अंतगचत, नीनत के पररवतचन के खखलाफ प्रनतननधधत्व करने का उधर्त 

अवसर आया। ननष्पक्ष व्यवहार के दायरे में, नीनत में बदलाव के खखलाफ प्रनतननधधत्व करन े

का उधर्त अवसर आया। 

            अंत में हम नेिनल त्रबक्ल्डगं कंस्रतिन कॉरपोरेिन बनाम एस.रघुनाथन और 

अन्य (1998 (7) एससीसी 66) मामले में तीन न्यायाधीिों वाली बेंर् के फैसले पर आते हैं। 

यह मामला वतचमान मामले के शलए अधधक प्रासंधगक है, तयोंकक यह भी एक सेवा की                 

बात है । उत्तरदाताओ ं को सीपीडब्लल्यूडी में ननयुतत ककया गया था और वे इराक में 

एनबीसीसी में प्रनतननयुक्तत पर र्ले गए और उन्होंने प्रनतननयुक्तत पर रहते हुए सीपीडब्लल्यूडी 

में अपना ग्रेड वतेन और प्रनतननयुक्तत भत्ता प्राप्त करने का ववकल्प रु्ना। इसके अलावा, 
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एनबीसीसी ने उन्हें मूल वेतन का 125% ववदेिी भत्ता टदया। इस बीर् र्ौथे वेतन आयोग की 

शसफाररि पर सीपीडब्लल्यूडी में उनका मूल वेतन 1.1.1986 से संिोधधत ककया गया था। 

उन्होंने तकच  टदया कक एनबीसीसी द्वारा उनके संिोधधत वेतनमान पर 125% की उपरोतत 

वदृ्धध दी जानी र्ाटहए। इसे एनबीसीसी ने टदनांक 15.10.1990 के आदेि द्वारा स्वीकार 

नहीं ककया। क्जन ववशिष्ि पररक्स्थनतयों में एनबीसीसी इराक में काम कर रही थी, उन्हें देखते 

हुए वैध अपेक्षा पर आधाररत उत्तरदाताओं के तकच  को खाररज कर टदया गया। यह देखा गया 

कक 'वैध अपेक्षा' के शसद्धांत में वास्तववक और प्रकियात्मक दोनों पहलू थे। इस न्यायालय ने 

एक स्पष्ि शसद्धांत टदया कक वैध अपेक्षा पर दावों के शलए प्रनतननधधत्व और पररणामी हानन 

पर उसी तरह ननभचरता की आवश्यकता होती है जैसे कक वर्नबंधन पर आधाररत दावों पर। 

यह शसद्धांत 'तकच संगतता' के संदभच में और 'प्राकृनतक न्याय' के संदभच में ववकशसत ककया 

गया था।  

वैध अपेक्षा के शसद्धांत वतचमान मामले में तथ्यों पर लागू नहीं होते हैं । 

ककसी भी दृक्ष्िकोण से देखने पर अपील ककसी भी योग्यता स ेरटहत है और याधर्का 

खाररज करने योग्य है, जो हम ननदेशित करते है। 

के. के. िी.            अपील ख़ाररज। 

 

 

 

 

 

(अनुराग गौरव) 


