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नगर ननयोजन नगर पररषद 

बनाम

राजपपा और अनय

(सी.ए. नं. 2836/2001)

10 जनवरी, 2008

(डॉ. अरिजीत पसायत औि जस्टिस पी. सदाशिव, जे.जे.)

नसववल प्रकरक्रिया संक संहिहिता, 1908; धारा 100: 

दसूरी अपील -  ववनध के प्रश्न का ननरूपण -  आवशयकहिताएएँ -

भूनम/संपव्ति को प पैहितैतृक संपव्ति  संहिोने का दावा करने वाला मला मुकदमा - ववचाारण

नयायालय दारा  खाररज -  प्रथम अपीलीय नयायालय दारा पला मुवा पुष्टि -  उचचा

नयायालय दारा उलट -  अपील पर,  माना गया:  उचचा नयायालय ने

 संहिसहितकेप करके कानून का कोई प्रश्न हित पैयार ककए वबना हितिना तथयिना तथ्यों क तथ्यों की  खोज

करना, ध. 100 सी.पी.सी. का उललंघन  संहि पै - इसके अलावा, उचचा नयायालय

का ननणणय वयाव संहिाररक रूप से ग पैर-हितकणसंगहित  संहि पै - इसनलए, कानून का प्रश्न

हित पैयार करने के बाद मामले को नए नसरे से ववचाार करने के नलए उचचा
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नयायालय ममें भेजा जाहिता  संहि पै -  कनाणटक नगर पानलका अनधननयम धारा

284(1) - नोकटस जारी करना - अननवायण मांग। 

प्रततवादादी न नंबि 1 ने कुछ स नंपस्त के स नंब नंध मम मुकदमा दायि ककया

औि दावा ककया कक यह उसकी पैतकृ स नंपस्त है। प्रततवााददयदियों ने इस

आधाि पि मुकदमे का विविधध ककया कक मुकदमे कध 1954 से टिाउन नगि

परिषद से स नंब नंधिधत 'सेगा लोधकलो फं नंड' स नंपस्त के रूप मम ाददिखाया गया है,

इसशलोए उसे नगि तनगम कानूनदियों के अनुसाि तनपटिािे का पूिा अधिधकाि है।

विवचािण नयायालोय ने मुकदमे की भूशम/स नंपस्त कध 'सेगा लोधकलो फं नंड'  के

रूप मम मानते हुए मुकदमे कध प्राि नंभतरंभतः िखारिज कि ाददया औि धािा 284(1)

के स नंदभ्भ मम अतनवाय्भ आववशयकताताओ नं के अनुपालोन मम कधई नधादटिस जािादी

नहादी नं ककया गया थाा। विवचािण नयायालोय के फंैसलेो कध प्रथाम अपीलोादीय

अदालोत ने बिकिाि ििखा थाा। अपीलो मम, प्रथाम अपीलोादीय नयायालोय  दवािा

पुषटि ककए गए विवचािण नयायालोय के फंैसलेो कध उउचच नयायालोय  दवािा

उलोटि ाददया गया थाा। इसशलोए वत्भमान अपीलो।

अपीलो कध ्वीकाि किते हुए नयायालोय ने कहा:

1.1  उउचच नयायालोय  दवािा दसूिादी अपीलो कध कानूनी प्रवशन तैयाि

ककए बबना अनुमतत दादी गई थाी जध ्पषटि रूप से धािा 100 के आदेि के

विवपिादीत है। (पैिा - 5) [545-एफं,  जी]  जान दास बनाम प नंचायत,  गाम

सुननेि कलोा नं औि अनय जेटिादी (2006) 7 एससी 102; जधसेफं सेवेिेन औि

2



अनय बनाम बेनी मैथयू औि अनय। जेटिादी (2005)  8  एससी 509;

िशिकुमाि औि अनय बनाम कुननाथा चेललोलपपन नायि औि अनय। जेटिादी

(2005) 9 एससी 171;  छदत शस नंह बनाम बहादिु िाम औि अनय। जेटिादी

(2004) 6 एससी 296 औि कनहैयालोालो बनाम अनुपकुमाि जेटिादी (2002)

10 एससी 98 - पि भिधसा ककया।

1.2  उउचच नयायालोय ने दसूिादी अपीलो मम तथयदियों के तनषकषनिष्कर्षों मम

ह्ततकेप ककया। चूाकक उउचच नयायालोय के एकलो नयायाधीि का तनण्भय

वयावहारिक रूप से गैि-तक्भस नंगत ह,ै इसशलोए यह पता लोगाना स नंभव नहादी नं है

कक उउचच नयायालोय कध ऐसा कयदियों प्रतीत हुआ कक विवचािण नयायालोय औि

प्रथाम अपीलोादीय नयायालोय  दवािा दज्भ ककए गए तथय के समवते समवर्ती तनषकषनिष्कर्षों

कध उलोटिना चाादहए।  इसशलोए, सीपीसी की धािा 100 के उपब नंधदियों कध धयान

मम ििखते हुए मामलेो कध नए शसिे से विवचािण के शलोए उउचच नयायालोय मम

भेजा जाता है। (पैिा - 6) [546-ए, बी, सी]

नसववल अपीलीय केतानधकार: नसववल अपील संख्या 2836/2001 

आर.एस.ए. 1993/359  ममें बमेंगलला मुरु  ससथहित कनाणटक उचचा नयायालय

के अंनहितम आदेश कदनांककहित 12.1.1998 से।   

एस. नंदा कला मुमार, सहितीश कला मुमार, आनंद सेलवम और वी.एन. रघला मुपनहित

अपीलाथ्थी क तथ्यों की ओर से।  
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नयायालय का ननणणय ज ससटस  डस. अररजीहित पसायहित ने सला मुनाया।

1.  इस अपील ममें कनाणटक उचचा नयायालय के ववदान एकल

नयायाधीश के फ पैसले को चाला मुननौहिती दी गई  संहि पै,  सजसममें नसववल प्रकरक्रिया संक संहिहिता,

1908 (संकेप ममें 'सीपीसी')  क तथ्यों की धारा 100  के हित संहिहित प्रनहितवादी दारा दायर

दसूरी अपील क तथ्यों की अनला मुमनहित दी गई  संहि पै। प्रनहितवादी नंबर 1  ने यादगीर-बी,

हितालला मुक यादगीर ममें  ससथहित सवसर्वेकण संख्या 393/ए. ए. (पलकल) ममें 3 एकड

22 गला मुंटा भूनम के संबंध ममें एक यानचाका दायर क तथ्यों की थी। वादी ने संपव्ति को

प पैहितैतृक संपव्ति  संहिोने का दावा ककया।

2.  प्रनहितवाकदयिना तथ्यों ने य संहि हितकण देहेित  संहिला मुए मला मुकदमे का ववरोध ककया कक

मला मुकदमे क तथ्यों की भूनम को 1954 से 'सेगा लोकल फं ड' संपव्ति के रूप ममें कद खाया

जा र संहिा  संहि पै,  य संहि टाउन नगर पररषद,  वा डगीर क तथ्यों की संपव्ति  संहि पै,  इसनलए उसे

नगर ननगम कानून के अनला मुसार ननपटने का पूरा अनधकार  संहि पै,   सजसे वादी

वाद के माधयम से प्रनहितवादीगण को ववनधपूणण कायण करने से रोक न संहिीं

सकहिता। आगे य संहि भी हितकण कदया गया कक यकद वादी के पास मला मुकदमे क तथ्यों की

भूनम पर वबलकला मुल भी कबजा न संहिीं  संहि पै और उन संहििना तथ्योंने आवास संहिीन वयव व्यक्तियिना तथ्यों को

भूनम प्रदान करने के नलए नगरपानलका कानून के हित संहिहित आवशयक

अनधसूचाना जारी क तथ्यों की  संहि पै और वादी ने गांव के ले खाकार को ववशास ममें लेकर

अपना नाम वबना ककसी अनधकार के कैतृषक कसलम ममें दजण करा नलया  संहि पै।
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इसनलए, वादी का मला मुकदमा वबलकला मुल भी पोषणीय न संहिीं  संहि पै। इन हितकर्कों के साथ,

प्रनहितवाकदयिना तथ्यों ने मला मुकदमा  खाररज करने क तथ्यों की प्राथणना क तथ्यों की।

3.  ववचाारण नयायालय ने वववादकिना तथ्यों को हित पैयार ककया और

अनभननधाणररहित ककया क तथ्यों की धारा 284(1), कनाणटक नगर पानलकाओं अनधननयम

के अनला मुसार, मला मुकदमे के नलए पूवण नोकटस अननवायण  संहि पै और उ व्यक्ति अपेका का

कोई अनला मुपालना न संहिीं  संहिला मुई थी और इसनलए, मला मुकदमा हिततकाल  खाररज  संहिोने

योग्य था। य संहि भी बहिताया गया क तथ्यों की  खसरा वप संहिानी और आर.ओ.आर. ममें क तथ्यों की

 संहिला मुई प्रवववा पुष्टि ममें 1954-55 से  संहिी वाद भूनम को "सेगा लोकल फं ड'' के रूप ममें

दशाणया गया और इसे वादी या उसके पूवणजिना तथ्यों दारा चाला मुननौहिती न संहिीं दी गई थी।

4.  ववचाारण नयायालय और प्रथम अपीलीय नयायालय ने पाया कक

वाद ममें कोई सार न संहिीं था और हितदनला मुसार मला मुकदमा ववचाारण नयायालय दारा

 खाररज कर कदया गया और प्रथम अपीलीय नयायालय ने इसे बरकरार

र खा। ज पैसा कक ऊपर बहिताया गया  संहि पै, उचचा नयायालय ने ननषकषर्कों को उलट

कदया और दसूरी अपील क तथ्यों की अनला मुमनहित दी।

5.  प्रारंभ ममें य संहि इंनगहित ककया जाना चााक संहिए कक दसूरी अपील को

कानून का प्रश्न हित पैयार ककए वबना अनला मुमनहित दी गई थी जो सपा पुष्टि रूप से धारा

100  सीपीसी के ववपरीहित  संहि पै। इस  ससथनहित को अनेक ननणणयिना तथ्यों ममें उजागर

ककया गया  संहि पै।. (दे खमें जान दास बनाम पंचाायहित,  गाम सला मुननेर कलां और

अनय (जेटी 2006 (7)। एससी 102),  जोसेफ सेवेरेन और अनय बनाम
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बेनी म पैिना तथयू और अनय। (जेटी 2005 (8) एससी 509), शनश कला मुमार और

अनय बनाम कला मुननथ चाेललपपन नायर और अनय (जेटी 2005 (9) एससी

171), छदहित नसं संहि बनाम ब संहिादला मुर राम और अनय (जेटी 2004 (6) एससी

296) और कन संहि पैयालाल बनाम अनला मुपकला मुमार (जेटी 2002 (10) एससी) 98).

6.  इसके अलावा य संहि धयान देने योग्य  संहि पै कक ववदान एकल

नयायाधीश का ननणणय वयाव संहिाररक रूप से ग पैर-हितकणसंगहित  संहि पै। उचचा नयायालय

ने दसूरी अपील ममें हितिना तथयिना तथ्यों के ननषकषर्कों ममें  संहिसहितकेप ककया। इसनलए,  चाूंकक

ननणणय वयाव संहिाररक रूप से ग पैर-हितकणसंगहित  संहि पै, इसनलए य संहि पहिता लगाना संभव

न संहिीं  संहि पै कक उचचा नयायालय को ऐसा कयिना तथ्यों लगा क तथ्यों की ववचाारण नयायालय और

प्रथम अपीलीय नयायालय दारा दजण ककए गए हितिना तथय के समवहित्थी ननषकषर्कों को

उलटना चााक संहिए। अहितः संहिम धारा 100 सीपीसी के मापदं डिना तथ्यों को धयान ममें र खहेित

 संहिला मुए मामले को नए नसरे से ववचाार करने के नलए उचचा नयायालय ममें भेजहेित

 संहिं।

7. अपील सवीकार क तथ्यों की जाहिती  संहि पै। कोई  संहिजाण  खचााण न संहिीं.

एस.के.एस.

अपील सवीकार क तथ्यों की गई।
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य संहि अनला मुवाद आकटणकफनशयल इंटेनलजमेंस टूल 'सुवास'  क तथ्यों की स संहिायहिता से

अनला मुवादक नयानयक अनधकारी अववनाश चाांघल (आर.ज.ेएस.)  दारा ककया

गया  संहि पै।

अ्वीकिण :  य संहि ननणणय पककार को उसक तथ्यों की भाषा ममें समसमझाने के

सीनमहित उपयोग के नलए सथानीय भाषा ममें अनला मुवाकदहित ककया गया  संहि पै और

ककसी अनय उदेशय के नलए इसका उपयोग न संहिीं ककया जा सकहिता  संहि पै। सभी

वयाव संहिाररक और आनधकाररक उदेशयिना तथ्यों के नलए, ननणणय का अंगेजी संसकरण

 संहिी प्रामा सणक  संहिोगा और ननषपादन और कायाणनवयन के उदेशय से भी अंगेजी

संसकरण  संहिी मानय  संहिोगा।
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