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    दडं संहिह%ा, 1860 - धारा 392, 397, 302 और 57 – डकै%ी - एक परिरवार के पांच लोगों की हत्या
- परिरस्थिस्थति%जन्य साक्ष्य के आधार पर दोषसिसतिC - हिवचारण न्यायालय द्वारा मौ% की सजा का प्रावधान -
उच्च न्यायालय द्वारा पुहिJ - अपील पर, दोषसिसतिC बरकरार रखी गई - सजा आरोपी की कम उम्र और मौ%
की सजा के %ह% कारावास के कारण उसकी मानसिसक पीड़ा को देख%े हुए इसे आजीवन कारावास में बदल
हिदया गया - अपराध की प्रकृति% को कू्रर और परपीड़क माना गया - इसलिलए आरोपी को 20 साल की सजा
पूरी होने से पहले रिरहा नहीं हिकया जाएगा - सजा - आजीवन कारावास।

    आपरातिधक प्रहिक्रया संहिह%ा, 1973 -  धारा  433(बी)  सहपहिV%  433 ए  -  आजीवन कारावास की
प्रयोज्य%ा - प्रथम दृJया इसका म%लब दोषी के प्राकृति%क जीवन की शेष पूरी अवतिध के लिलए – मृत्यदुडं –
परिरव%Xन – रिरहाई- अपराध की प्रकृति% को देख%े हुए, 14 वषX  पूरे होने पर अभिभयकु्त की सजा की अनुमति%
नहीं ह।ै

    साक्ष्य अतिधहिनयम, 1872 - धारा 114 - तिचत्रण (ए) - अनुमान- अपराध से जुडे़ लेख - अपराध
होने के %ुर%ं बाद वसूली - इस %रह के कब्जे के लिलए कोई हिहसाब नहीं हिदया गया - अभिभहिनधाXरिर%, अपराध
की धारणा को बढ़ावा दे%ा ह ै- हालांहिक, अगर माल बदल जा%ा ह ै%ो धारणा कमजोर हो जा%ी ह।ै

   अपीलक%ाX-अभिभयकु्त को अभिभयोजन पक्ष के गवाह-17 के परिरवार के पांच सदस्यों की मौ% का कारण
बनने और उनके घर में डकै%ी करने के लिलए आईपीसी की धारा  302, 392  और  397  के %ह% दोषी
Vहराया गया था। दोषसिसतिC परिरस्थिस्थति%जन्य साक्ष्यों पर आधारिर% थी हिक आरोपी को आलिखरी बार मृ%क में से
एक के साथ देखा गया था; और वह चोट अभिभयकु्त के शरीर पर पाई गई; और घटना के %ुर%ं बाद आरोपी
की हिनशानदेही पर एक कुल्हाड़ी, एक खून से सनी शटX  और मृ%क के घर से छीना गया सामान बरामद कर
लिलया गया। यह साहिब% हो गया हिक आरोपी की अभिभयोजन पक्ष के गवाह  -17 के परिरवार के सदस्यों से
जान-पहचान थी। आईपीसी की धारा 302 के %ह% अपराध के लिलए मौ% की सजा दी गई और धारा 392
और 397 आईपीसी के %ह% अपराध के लिलए सजा सुनाई गई। उच्च न्यायालय ने दोषसिसतिC और सजा की
पुहिJ की।

    इस न्यायालय में अपील में,  अपीलक%ाX ने %कX  हिदया हिक परिरस्थिस्थति%यों की श्रृंखला पूरी नहीं थी और
अभिभयकु्त के अपराध का अनुमान लगाने के लिलए अपयाXप्त थी; और यह हिक मृ%क के रिरश्%ेदारों में से एक,
अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 का बयान हिवश्वसनीय नहीं था क्योंहिक उसने जांच अतिधकारी (अभिभयोजन पक्ष
के गवाह -23) के समक्ष अपने बयान में अपीलक%ाX के नाम का उले्लख नहीं हिकया था;  और अपीलक%ाX
संदेह का लाभ पाने का हकदार था क्योंहिक ऐसी संभावना थी हिक अतिधक हमलावर रहे होंगे, क्योंहिक कभिथ%
%ौर पर हिवभिभन्न हभिथयारों से मृ% व्यहिक्तयों को कई चोटें पहुचंाई गई थीं; और अपीलक%ाX के अनुरोध पर की
गई हिवभिभन्न वसूली संहिदग्ध थीं। सजा के सवाल पर, उन्होंने %कX  हिदया हिक अपीलक%ाX की कम उम्र और मौ%
की सजा के %ह% कारावास के कारण उसकी मानसिसक पीड़ा जैसे कारकों को कम करने के मदे्दनजर सजा
को आजीवन कारावास में बदला जा सक%ा ह।ै 



    अपील का हिनस्%ारण कर%े हुए, न्यायालय द्वारा

    अभिभहिनधाXरिर%: 1. हिनचली अदाल%ों ने अपीलक%ाX को उसके लिखलाफ लगाए गए अपराधों के लिलए दोषी
Vहराया ह।ै मामले के %थ्यों को देख%े हुए, अपीलक%ाX के अपराध पर संदेह करने का कोई कारण नहीं है
क्योंहिक यह साहिब% हो गया है हिक अपीलक%ाX को घटना से पहले एक मृ%क के साथ देखा गया था और
अपीलक%ाX की मृ%क के परिरवार के सदस्यों से जान-पहचान थी।

    2. अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 का बयान अहिवश्वसनीय नहीं Vहराया जा सक%ा। उसने अपना बयान
दजX करने वाले अभिभयोजन पक्ष के गवाह -23 को अपीलक%ाX का नाम नहीं ब%ाया होगा, क्योंहिक पुलिलस के
सामने बयान दे%े समय  (प्रदशX  पी-8)  वह गंभीर मानसिसक आघा% से गुजर रहा होगा। इसके %ुर%ं बाद
अभिभयोजन पक्ष के गवाह -23 ने स्वयं अभिभयोजन पक्ष के गवाह -2 का बयान दजX  हिकया और उस बयान
में, अपीलक%ाX का नाम उस व्यहिक्त के रूप में उले्लख हिकया गया था सिजसे आलिखरी बार मृ%कों में से एक के
साथ देखा गया था। 

    3. यह %थ्य हिक घरलूे वस्%ुओ ंका उपयोग अपराध के हभिथयार के रूप में हिकया गया था, हिकसी बाहरी
व्यहिक्त की उपस्थिस्थति% की संभावना को खारिरज कर%ा ह।ै चोटों की प्रकृति% से यह भी अनुमान लगाना संभव
नहीं है हिक हिक%ने हमलावर शाहिमल थे। यह काफी उतिच% और संभाहिव% है हिक एक हमलावर अकेले ही इ%नी
अतिधक चोटें पहुचंा सक%ा है, खासकर रा% के दौरान जब पीहिड़% गहरी नींद में रहे होंगे। 

    4. बरामदगी के संबंध में अभिभयोजन पक्ष द्वारा पेश हिकए गए सबू%ों पर अहिवश्वास करने का कोई कारण
नहीं है, क्योंहिक बरामदगी का समथXन करने के लिलए और भी पुJ सबू% हैं।

    5.1. हाल ही में अपराध हिकए जाने के बाद उसके फलों का कब्ज़ा, इस धारणा के लिलए एक मजबू% और
उतिच% आधार प्रदान कर%ा ह ैहिक सिजस पक्ष के कब्जे में वे पाए गए, वह असली अपराधी था, जब %क हिक वह
हिकसी %रह से इस %रह के कब्जे के लिलए सिजम्मेदार नहीं हो  सक%ा। उनकी अहिनच्छा या कोई उतिच%
स्पJीकरण देने में असमथX%ा को मजबू%, स्वयं दोषारोपण योग्य साक्ष्य के समान माना जा%ा ह।ै यहिद पक्ष
उतिच% स्पJीकरण दे%ा ह ैहिक उसने इसे कैसे प्राप्त हिकया, %ो अदाल%ों के लिलए अपराध का अनुमान न लगाना
उतिच% होगा। अनुमान के इस हिनयम की शहिक्त अपराध से संबंतिध% कब्जे की नवीन%ा पर हिनभXर कर%ी है और
यहिद समय का अं%राल काफी है,  %ो अनुमान कमजोर हो जा%ा है और हिवशेष रूप से,  यहिद सामान उस
प्रकार का हो%ा है जैसे सामान्य प्रहिक्रया में हो%ा है ऐसी चीजें बार-बार बदल%ी रह%ी हैं। कोई हिनतिw% अवतिध
हिनतिw% करना संभव नहीं ह।ै 

    इयरभद्रप्पा  @ कृष्णप्पा बनाम कनाXटक राज्य, [1983] 2 एससीसी  330; मकंुुद बनाम मध्य प्रदेश
राज्य, [1997] 10 एससीसी 130 और गुलाब चंद बनाम मध्य प्रदेश राज्य, [1995] 13 एससीसी 574,
का उले्लख हिकया गया ह।ै

    5.2. मौजूदा मामले में, अपीलक%ाX यह स्पJीकरण नहीं दे सका हिक अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 और
उसके परिरवार के सदस्यों के हिवभिभन्न सोने के गहने और अन्य सामान उसके कब्जे में कैसे आए। अपीलक%ाX
यह भी कोई उतिच% स्पJीकरण नहीं दे सका हिक उसके शरीर पर चोटें कैसे आई ंऔर उसकी शटX  खनू से
लथपथ कैसे हो गई। %थ्यों और परिरस्थिस्थति%यों में, यह एक उपयकु्त मामला है जहां साक्ष्य अतिधहिनयम की धारा
114 के तिचत्रण (ए) के %ह% अनुमान लगाया जा सक%ा ह ैहिक अपीलक%ाX ने हत्याएं और डकै%ी की। 



    6.1. अपीलक%ाX को दी गई मौ% की सजा को आजीवन कारावास में बदल हिदया गया ह।ै आईपीसी की
धारा 392 और 397 के %ह% अपराधों के संबंध में, अपीलक%ाX की दोषसिसतिC की पुहिJ की गई है और कोई
अलग सजा नहीं दी गई ह।ै

    6.2. धारा 57 आईपीसी में प्रावधान है हिक सजा की श%~ के अंशों की गणना में, आजीवन कारावास को
बीस साल के कारावास के बराबर माना जाएगा। अभिभयकु्त द्वारा हिकए गए जघन्य, बबXर अपराध को ध्यान में
रख%े हुए, हिकसी भी परिरस्थिस्थति% में अभिभयकु्त को 20 वषX  की सजा पूरी होने से पहले रिरहा नहीं हिकया जाना
चाहिहए।

    ए देवेन्द्रन बनाम %हिमलनाडु राज्य, [1997]11 एससीसी 720, भिभन्न।

    दलबीर सिंसह और अन्य बनाम पंजाब राज्य, [1979] 3 एससीसी 745 और सुभाष चंदर बनाम कृष्ण
लाल और अन्य, (2001) 3 स्केल 130, संदर्भिभ%।

    6.3. हालाँहिक सीआरपीसी की धारा 433 (बी) के साथ पहिV% धारा 433 (बी) के %ह% प्रावधान है,
लेहिकन अपीलक%ाX को 14 साल की कैद पूरी होने पर रिरहा नहीं हिकया जा सक%ा ह।ै प्रथम दृJया लगाई गई
आजीवन कारावास की सजा को दोषी व्यहिक्त के प्राकृति%क जीवन की शेष पूरी अवतिध के लिलए कारावास के
रूप में माना जाएगा। जेल अतिधहिनयम के %ह% बनाए गए हिनयम आजीवन कारावास की सजा के स्थान पर
कम सजा नहीं दे%े हैं। 

    मध्य प्रदेश राज्य बनाम र%न सिंसह और अन्य, (1976) 3 एससीसी 470; मेरु राम बनाम भार% संघ,
(1981) 1 एससीसी 107; लक्ष्मण नस्कर (जीवन दोषी) बनाम पतिwम बगंाल राज्य और अन्य, (2000)7
एससीसी 626 और गोपाल हिवनायक गोडसे बनाम महाराJ्र  राज्य, (1961) 3 एससीआर 440, संदर्भिभ%।

    आपरातिधक अपीलीय के्षत्रातिधकार: 2000 की आपरातिधक अपील संख्या 242।

    डीबी हिक्रहिमनल एमआर संख्या 3/98 और डीबी हिक्रहिमनल जेए संख्या 20 ऑफ 1999 में राजस्थान उच्च
न्यायालय के हिनणXय और आदेश हिदनांक 15.12.99 से।

    अपीलक%ाX की ओर से डॉ श्यामला पप्पू, आर कृष्णमूर्ति%, एके सिसन्हा और शकील अहमद (एसी)।

    प्रत्यथ� की ओर से सुशील कुमार जैन, ए हिमश्रा और अंजलिल दोशी।

    न्यायालय का हिनणXय सुनाया गया

    न्यायाधीश के.जी. बालकृष्णन, द्वारा। इस आपरातिधक अपील के %थ्य अहिद्व%ीय बुराई और बबXर%ा के
कृत्यों का खलुासा कर%े हैं क्योंहिक एक ही परिरवार के पांच लोगों को लगभग 20 साल की उम्र के एक यवुा
अपराधी द्वारा हिबना हिकसी दया के पीट-पीटकर मार डाला गया था।

    अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 भिशव प्र%ाप, उनकी पत्नी, %ीन बेहिटयाँ और वृC मा%ा-हिप%ा बीदासर के
एक घर में रह%े थे। भिशव प्र%ाप की बड़ी बेटी की शादी 20.2.1994 को होनी %य हुई थी। शादी के लिलए कुछ
सामान खरीदने के लिलए, भिशव प्र%ाप और उनकी पत्नी भंवरी 14 हिदसंबर, 1993 को जयपुर के लिलए रवाना
हुए थे। वे  17 हिदसंबर, 1993 को रा% लगभग 9.30 बजे जयपुर से बीदासर वापस आए। घर पहुचंने पर
उन्हें घर का बाहरी दरवाजा खलुा हिमला और अंदर के कमर ेमें अंदर से कंुडी लगी हुई थी। अभिभयोजन पक्ष के
गवाह -17 ने व्यथX  में दरवाजा खटखटाया और कुछ देर बाद, वह दीवार फांदकर कमरे में प्रवेश कर गया।
उसने देखा हिक उसके मा%ा-हिप%ा कई चोटों के साथ मृ% पडे़ थे। अभिभयोजन पक्ष के गवाह  -17  और



उसकी पत्नी हिफर अपनी बेहिटयों के कमर ेमें गए। वह कमरा बाहर से बंद पाया गया. अभिभयोजन पक्ष के गवाह
-17 ने %ाला %ोड़ा और अपनी %ीन बेहिटयों के शव पाए। कमरे में खनू से सने कई सामान हिबखरे हुए हिमले।
अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 दकुान के सोने और चांदी के आभषूणों से भरे बगै को खूंटी में रख%ा था। वह
बगै भी गायब हिमला। घटना से स्%ब्ध होकर उन्होंने शोर मचा हिदया। अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 का भाई
जो पास में ही रह%ा था, घर पर आया। इसी बीच कुछ पड़ोसी भी वहां आ गए और उन्होंने यह भयानक
हादसा देखा। लगभग 9.45 बजे %क, अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 ने पुलिलस स्टेशन, छपार के स्टेशन गहृ
अफ़सर (अभिभयोजन पक्ष के गवाह -23) के समक्ष पी-8 बयान हिदया। अभिभयोजन पक्ष के गवाह -23 ने
मामला दजX हिकया और %ुर%ं घटनास्थल का दौरा हिकया। उन्होंने भवंरी (अभिभयोजन पक्ष के गवाह -1) का
बयान दजX  हिकया; मुरलीधर (अभिभयोजन पक्ष के गवाह -2) और भिशव प्र%ाप (अभिभयोजन पक्ष के गवाह -
17) का आगे का बयान भी। अगले हिदन, उन्होंने हिवभिभन्न %स्वीरें लीं और सभी पांच मृ% व्यहिक्तयों के शवों की
जांच की। घर में पडे़ कपडे़ समे% हिवभिभन्न सामान बरामद कर लिलया गया। इनमें से कई वस्%ुएं खून से सने हुए
पाए गए। 

    अपने बयान में, अभिभयोजन पक्ष के गवाह -2, मुरलीधर ने उले्लख हिकया हिक 14 हिदसंबर, 1993 की शाम
को, उन्होंने मृ%क जोराराम, हिप%ा भिशव प्र%ाप को लगभग 6.00 बजे दकुान बंद करने के बाद अपने घर जा%े
हुए देखा था और अपीलक%ाX, उनके साथ श्री भगवान भी थे। अभिभयोजन पक्ष के गवाह -2 ने आगे कहा हिक
श्रीभगवान उसे पहले से जान%े थे क्योंहिक उसने भिशव प्र%ाप की दकुान में लगभग 8 से 10 महीने %क काम
हिकया था। उन्होंने यह भी कहा हिक उन्होंने अपीलक%ाX और जोराराम को भिशव प्र%ाप के घर में प्रवेश कर%े
देखा था।  इस जानकारी  के  आधार पर,  अपीलक%ाX  श्री  भगवान को  18  हिदसंबर, 1993  की रा% को
हिगरफ्%ार कर लिलया गया और मामले की जांच अभिभयोजन पक्ष के गवाह -24 ने अपने हाथ में ले ली। उन्होंने
भी घटनास्थल का दौरा हिकया और वहां से हिवभिभन्न वस्%ुएं एकत्र कीं। घटनास्थल से एक टूटा हुआ लोहे का
'कंुटा', एक लकड़ी का मूसल और एक लोहे की कैं ची भी बरामद की गई और ये सभी सामान खनू से सने हुए
थे। अपीलक%ाX से पूछ%ाछ की गई और उसके बयान के आधार पर भिशव प्र%ाप के घर की छ% पर स्थिस्थ%
पानी की टंकी से एक कुल्हाड़ी बरामद की गई। आगे की जांच के दौरान, अपीलक%ाX ने भिशव प्र%ाप के घर से
लूटे गए सोने के आभूषणों और अन्य सामानों को छुपाने के स्थान के बार ेमें एक बयान हिदया। अपीलक%ाX के
बहनोई (बहनोई) रामू राम सरदार शहर के हिनवासी थे। अपीलक%ाX पुलिलस दल को रामू राम के घर %क ले
गया और उसके घर से प्रदशXनी पी-83 के %ह% आभूषण और अन्य सामान से भरा एक बगै जब्% हिकया
गया। इन वस्%ुओ ंमें एक सोने की अगंूVी, सोने के कान के टॉप और नाक के टॉप, सफेद मो%ी आहिद शाहिमल
थे। बाद में इन सभी वस्%ुओ ंकी पहचान भिशव प्र%ाप ने अपनी मां और बेहिटयों के सोने के आभूषणों के रूप में
की। रामू राम के घर से,  एक छोटा %ंबाकू का तिडब्बा बरामद हिकया गया सिजसमें  12  %ांबे के टुकडे़ और
कुमकुणX पत्री का एक लिलफाफा था जो भिशव प्र%ाप, बीदासर को संबोतिध% था, और पे्रषक का नाम माणक चंद
सोनी (अभिभयोजन पक्ष के गवाह -10) था। मानक चंद से पूछ%ाछ की गई और उन्होंने गवाही दी हिक यह
हिनमंत्रण उन्होंने भिशव प्र%ाप को उनकी बेटी की शादी के अवसर पर भेजा था, जो 10 हिदसंबर, 1993 को
थी। अपीलक%ाX श्री भगवान ने इस आशय का एक बयान भी हिदया हिक जब वह बस में यात्रा कर रहा था, %ो
उसने घटना के समय पहनी हुई शटX को सुजानगढ़ से %ीन हिकलोमीटर दरू एक स्थान के पास फें क हिदया था।
अपीलक%ाX पुलिलस दल को उस स्थान पर ले गया और उक्त शटX  उस स्थान के पास झाहिड़यों से बरामद की
गई, जहां अपीलक%ाX ने उसे फें कने की बा% कही थी। यह शटX  खून से सनी हुई थी और इस पर 786 जेके
टेलसX, सब्जी मंडी का लेबल लगा हुआ था। शटX  पर 427 संख्या अंहिक% हिमला। जांच अतिधकारी ने बाद में
जेके टेलसX की उक्त दकुान का दौरा हिकया और दकुान के मालिलक जफर हुसनै (अभिभयोजन पक्ष के गवाह -
18) से पूछ%ाछ की। अभिभयोजन पक्ष के गवाह -18 ने कहा हिक उसने अपीलक%ाX के लिलए शटX  सिसल दी थी
और उसने अपीलक%ाX का नाम और माप भी रसिजस्टर में दजX  कर लिलया था। प्रदशX  पी-48  उनके द्वारा



संधारिर% रसिजस्टर है %था क्रमांक 427  के हिवरूC अपीलाथ� श्रीभगवान सोनी का नाम लिलखा हुआ पाया
गया। 

    अपीलक%ाX पर आईपीसी की धारा 302 और 392 के साथ धारा 397 के %ह% अपराध के लिलए मकुदमा
चलाया गया और उसे दोषी पाया गया। आईपीसी की धारा 392 और 397 के %ह% अपराध के लिलए, उसे
सा% साल के कVोर कारावास और 200 रुपये का जुमाXना भरने की सजा सनुाई गई। आईपीसी की धारा
302 के %ह% अपराध के लिलए, अपीलक%ाX को मौ% की सजा दी गई और सत्र न्यायाधीश द्वारा 200 रु का
जुमाXना  अदा  हिकया  गया। इसे अपील में  चनुौ%ी  दी  गई और राजस्थान उच्च न्यायालय की खंडपीV ने
अपीलक%ाX की दोषसिसतिC और सजा की पुहिJ की।  

    अपीलक%ाX की ओर से हिवद्वान वरिरष्ठ अतिधवक्ता (ए.सी.) डॉ. श्यामला पप्पू ने बहु% ही कुशल%ा से मामले
की पैरवी की। उनके द्वारा यह ब%ाया गया हिक अभिभयोजन पक्ष द्वारा पेश हिकए गए सबू% उन अपराधों के लिलए
अपराध का प%ा लगाने के लिलए पयाXप्त नहीं थे सिजनके लिलए उन पर आरोप लगाए गए थे। यह %कX  हिदया गया
हिक न्यायालय द्वारा सिजन हिवभिभन्न आपलि�जनक परिरस्थिस्थति%यों पर हिनभXर हिकया गया, वे अपीलक%ाX के अपराध
का अनुमान लगाने के लिलए पयाXप्त नहीं हैं और परिरस्थिस्थति%यों की श्रृंखला को Vोस और मजबू%ी से स्थाहिप%
नहीं हिकया गया था और इन परिरस्थिस्थति%यों में आरोपी के अपराध को स्पJ रूप से इहंिग% करने की कोई हिनतिw%
प्रवृलि� नहीं ह।ै यह भी %कX  हिदया गया हिक परिरस्थिस्थति%जन्य साक्ष्य के मामले में, परिरस्थिस्थति%यों की श्रृंखला इ%नी
संपूणX होनी चाहिहए, हिक इस हिनष्कषX से बचा नहीं जा सके हिक पूरी संभावना है हिक अपराध आरोपी द्वारा हिकया
गया था और हिकसी और ने नहीं। अपीलक%ाX के वकील ने यह भी %कX  हिदया हिक अभिभयोजन पक्ष के गवाह -
17  भिशव प्र%ाप द्वारा हिदए गए प्रदशX  पी-8  बयान में,  अपीलक%ाX के नाम का उले्लख नहीं हिकया गया था,
हालांहिक उनके साथ अभिभयोजन पक्ष के गवाह -2 मुरलीधर भी थे, सिजन पर अपीलक%ाX को, घटना से पहले
मृ%क के साथ देखने का आरोप ह।ै यह ध्यान हिदया जा सक%ा ह ैहिक पुलिलस के समक्ष प्रदशX पी-8 बयान दे%े
समय अभिभयोजन पक्ष के गवाह  -17 गंभीर मानसिसक आघा% से गुजर रहा होगा और स्वाभाहिवक रूप से
उसने अभिभयोजन पक्ष के गवाह -23 को अपीलक%ाX के नाम का उले्लख नहीं हिकया सिजसने उसका बयान दजX
हिकया था। इसके %ुर%ं बाद अभिभयोजन पक्ष के गवाह -23 ने स्वयं अभिभयोजन पक्ष के गवाह -2 का बयान
दजX हिकया और उस बयान में अपीलक%ाX का नाम उस व्यहिक्त के रूप में उले्लख हिकया गया था सिजसे आलिखरी
बार मृ%कों में से एक के साथ देखा गया था। अपीलक%ाX के वकील द्वारा आग्रह हिकया गया एक और %कX  यह
है हिक इस मामले में मृ% व्यहिक्तयों को कई चोटें पहुचंाई गई थीं और लाVी, लकड़ी के मूसल, कुल्हाड़ी के टूटे
हुए हैंडल, कैं ची और 'कंुटा' का इस्%ेमाल करने का आरोप लगाया गया था और यह %कX  हिदया गया था हिक
इन %थ्यों के आधार पर, यह संभव है हिक एक से अतिधक हमलावर रहे होंगे और इसलिलए, अभिभयोजन पक्ष ने
वास्%हिवक %थ्यों को छुपाया और अपीलक%ाX संदेह का लाभ पाने का हकदार ह।ै कभिथ% %ौर पर अपीलक%ाX
द्वारा अपराध के हभिथयार के रूप में इस्%ेमाल की गई सभी वस्%ुएं वे चीजें हैं जो घर से ही एकत्र की गई होंगी
और अभिभयोजन पक्ष के अनुसार, अपीलक%ाX को शाम को मृ%क जोरा राम के साथ देखा गया था और पूरी
संभावना है हिक उसने भिशव प्र%ाप के घर रा% हिब%ाई होगी। घटना रा% के अंधेरे में हुई होगी और सद� का
मौसम होने के कारण बहु% संभव है हिक पड़ोसिसयों का ध्यान आकर्षिष% नहीं हुआ होगा। यह %थ्य हिक घरलूे
वस्%ुओ ंका उपयोग अपराध के हभिथयार के रूप में हिकया गया था,  हिकसी बाहरी व्यहिक्त की उपस्थिस्थति% की
संभावना को खारिरज कर%ा ह।ै चोटों की प्रकृति% से यह भी अनुमान लगाना संभव नहीं है हिक हिक%ने हमलावर
शाहिमल थे। यह काफी उतिच% और संभाहिव% है हिक एक हमलावर अकेले ही इ%नी अतिधक चोटें पहुचंा सक%ा
ह,ै खासकर रा% के दौरान जब पीहिड़% गहरी नींद में रहे होंगे। 

    अपीलक%ाX के वकील ने भी अपीलक%ाX के कहने पर की गई हिवभिभन्न वसूलिलयों के बारे में गंभीर संदेह
उVाया,  लेहिकन हमें अभिभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्%ु% हिकए गए सबू%ों पर अहिवश्वास करने का कोई कारण नहीं



हिमला क्योंहिक वसूली का समथXन करने के लिलए और भी पुJ सबू% हैं। ये  वस्%ुएं अपीलक%ाX  के करीबी
रिरश्%ेदार से बरामद की गई ंऔर उनकी पहचान अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 द्वारा की गई। यह भी संदेह से
पर ेस्थाहिप% ह ैहिक बरामद खून से सनी शटX अपीलक%ाX की थी। 

    हिवभिभन्न %थ्यों को ध्यान में रख%े हुए,  हमें अभिभयकु्त के अपराध पर संदेह करने का कोई कारण नहीं
हिमल%ा है क्योंहिक यह साहिब% हो गया है हिक अपीलक%ाX को 14 नवबंर, 1993 की शाम को एक मृ%क जोरा
राम के साथ देखा गया था और अपीलक%ाX का एक परिरतिच% था मृ%क के परिरवार के सदस्यों के साथ क्योंहिक
वह पहले ही सुनार का व्यापार सीखने के लिलए अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 की दकुान में प्रभिशक्षु के रूप में
काम कर चुका था। अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 ने ब%ाया हिक अपीलक%ाX को दकुान से भेज हिदया गया था
क्योंहिक उसने सोने की कुछ छोटी चोरी की थी।

    यह ध्यान रखना भी प्रासंहिगक है हिक हिगरफ्%ारी के समय अपीलक%ाX को कुछ चोटें आई थीं। ये चोटें
मामूली प्रकृति% की हैं, लेहिकन हिफर भी अपीलक%ाX इसके संबंध में कोई सं%ोषजनक स्पJीकरण नहीं दे सका।
अपीलक%ाX के कहने पर हिवभिभन्न वस्%ुओ ंकी बरामदगी, वह भी घटना के %ुर%ं बाद, अपीलक%ाX के अपराध
को साहिब% करने में एक लंबा रास्%ा %य कर%ी ह।ै 

    . हाल ही में अपराध हिकए जाने के बाद उसके फलों का कब्ज़ा, इस धारणा के लिलए एक मजबू% और
उतिच% आधार प्रदान कर%ा ह ैहिक सिजस पक्ष के कब्जे में वे पाए गए, वह असली अपराधी था, जब %क हिक वह
हिकसी %रह से इस %रह के कब्जे के लिलए सिजम्मेदार नहीं हो  सक%ा। उनकी अहिनच्छा या कोई उतिच%
स्पJीकरण देने में असमथX%ा को मजबू%, स्वयं दोषारोपण योग्य साक्ष्य के समान माना जा%ा ह।ै यहिद पक्ष
उतिच% स्पJीकरण दे%ा ह ैहिक उसने इसे कैसे प्राप्त हिकया, %ो अदाल%ों के लिलए अपराध का अनुमान न लगाना
उतिच% होगा। अनुमान के इस हिनयम की शहिक्त अपराध से संबंतिध% कब्जे की नवीन%ा पर हिनभXर कर%ी है और
यहिद समय का अं%राल काफी है,  %ो अनुमान कमजोर हो जा%ा है और हिवशेष रूप से,  यहिद सामान उस
प्रकार का हो%ा है जैसे सामान्य प्रहिक्रया में हो%ा है ऐसी चीजें बार-बार बदल%ी रह%ी हैं। कोई हिनतिw% अवतिध
हिनतिw% करना संभव नहीं ह।ै इस न्यायालय ने कई हिनणXयों में हत्या और डकै%ी के समान अनुमान लगाए हैं,
खासकर जब आरोपी के पास ये आपलि�जनक वस्%ुएं पाई गई ंऔर वह कोई उतिच% स्पJीकरण देने की
स्थिस्थति% में नहीं था।  इयरभद्रप्पा  @ कृष्णप्पा बनाम कनाXटक राज्य, [1983] 2  एससीसी  330  एक ऐसा
मामला था जहां मृ%क बचम्मा की गला घोंटकर हत्या कर दी गई थी और अपीलक%ाX को हिहरास% में ले
लिलया  गया  था  और उसकी हिनशानदेही  पर सोने  के  गहने  और अन्य सामान बरामद हिकए गए थे।  इस
न्यायालय ने अभिभहिनधाXरिर% हिकया: 

यह एक ऐसा मामला है जहां हत्या और डकै%ी एक ही लेन-देन के अभिभन्न अंग साहिब% हो%े हैं और
इसलिलए साक्ष्य अतिधहिनयम की धारा 114 के उदाहरण (ए) के %ह% उत्पन्न होने वाली धारणा यह है
हिक न केवल अपीलक%ाX ने मृ%क की हत्या की है बस्थिल्क उसके सोने के आभूषणों की डकै%ी भी की,
जो उसी लेनदेन का हिहस्सा थे।

    [1997] 10 एससीसी 130 [मुकंुद बनाम मध्य प्रदेश राज्य] में रिरपोटX  हिकए गए एक अन्य मामले में,
अभिभयोजन पक्ष का मामला यह था हिक 17.1.1994 और 18.1.1994 की रा% में,  अपीलक%ाXओ ंने एक
अनुज प्रसाद दबेु के आवासीय घर में अति%क्रमण हिकया। अपनी पत्नी और उनके दो बच्चों की हत्या कर दी
और उनके गहने और अन्य मूल्यवान सामान लूट लिलया। अगली रा%, अपीलक%ाXओ ंको हिगरफ्%ार हिकया गया
और पूछ%ाछ की गई। एक आरोपी के बयान के आधार पर सोने और चांदी के आभूषण और अन्य सामान
बरामद कर लिलया गया। इस न्यायालय ने, गुइब चंद बनाम एमपी राज्य [1995] 3 एससीसी 574 में रिरपोटX
हिकए गए पहले के फैसले पर भरोसा कर%े हुए कहा:



"यहिद मौजूदा मामले जैसे हिकसी हिदए गए मामले में अभिभयोजन सफल%ापूवXक यह साहिब% कर सक%ा
है हिक डकै%ी और हत्या के अपराध एक ही लेनदेन में हिकए गए थे और उसके %ुर%ं बाद चोरी की
संपलि� बरामद कर ली गई थी, %ो न्यायालय वैध रूप से न केवल एक अनुमान लगा सक%ी है %थ्य
यह ह ैहिक सिजस व्यहिक्त के कब्जे में चोरी का सामान पाया गया, उसने न केवल डकै%ी की, बस्थिल्क यह
भी हिक उसने हत्या भी की।"

    मौजूदा मामले में, अपीलक%ाX यह स्पJीकरण नहीं दे सका हिक अभिभयोजन पक्ष के गवाह -17 और उसके
परिरवार के सदस्यों के हिवभिभन्न सोने के गहने और अन्य सामान उसके कब्जे में कैसे आए। अपीलक%ाX यह भी
कोई उतिच% स्पJीकरण नहीं दे सका हिक उसके शरीर पर चोटें कैसे आई ंऔर उसकी शटX  खून से लथपथ
कैसे हो गई। %थ्यों और परिरस्थिस्थति%यों में, यह एक उपयकु्त मामला है जहां साक्ष्य अतिधहिनयम की धारा 114
के तिचत्रण (ए) के %ह% अनुमान लगाया जा सक%ा है हिक अपीलक%ाX ने हत्याएं और डकै%ी की। हिनचली
अदाल%ों ने अपीलक%ाX को उसके लिखलाफ लगाए गए अपराधों के लिलए दोषी Vहराया ह।ै 

    सजा के सवाल के संबंध में, अपीलक%ाX के वकील ने कहा हिक अपीलक%ाX अपराध के समय 20 वषX का
यवुा था और जब से उसे मौ% की सजा दी गई है, %ब से वह हिवनाशकारी और अपमानजनक भय से ग्रस्% ह।ै
निंनदा की गई और अपीलक%ाX %ीव्र मानसिसक पीड़ा से गुजर रहा होगा जो अहिनवायX  रूप से मौ% की सजा के
%ह% कारावास से जुड़ा ह।ै यह प्रस्%ु% हिकया गया है हिक इन कारकों को इस न्यायालय द्वारा मौ% की सजा
को आजीवन कारावास में बदलने के लिलए प्रासंहिगक कम करने वाले कारकों के रूप में ध्यान में रखा गया था।

    बेशक, अपीलक%ाX द्वारा हिकए गए अपराध की प्रकृति% बहु% भयानक और असाधारण रूप से कू्रर और
परपीड़क थी। हालाँहिक,  हम मामले के हिवभिभन्न %थ्यों और परिरस्थिस्थति%यों को ध्यान में रख%े हुए एक उदार
दृहिJकोण अपनाने के इच्छुक हैं। आपरातिधक मामलों से हिनपटने में जहां अपराध के लिलए सजा के रूप में मौ%
की सजा काननू में हिनधाXरिर% है, अदाल%ों को नई चुनौति%यों का जवाब देने की आवश्यक%ा है क्योंहिक उदे्दश्य
न केवल बडे़ पैमाने पर समाज की रक्षा करना है,  बस्थिल्क उतिच% सजा देना भी है,  %ाहिक आपरातिधक न्याय
हिव%रण प्रणाली में जन%ा के हिवश्वास को कम करने की प्रवृलि� न हो। 

    ए देवेन्द्रन बनाम %हिमलनाडु राज्य, [1997] 11 एससीसी 720 में, मृत्यदुडं लगाने के सवाल पर हिवचार
कर%े हुए, इस न्यायालय ने अभिभहिनधाXरिर% हिकया: - (परिरच्छेद 26 में)

"उपरोक्त मामलों के %कX  को ध्यान में रख%े हुए यह देखा जा सक%ा है हिक चूंहिक एक अनुमोदक के
साक्ष्य को हिवचार से हटा हिदया गया है, इसलिलए धारा 302 के %ह% अपीलक%ाX देवेंद्रन की सजा को
अभिभयोजन पक्ष के गवाह-2, अभिभयोजन पक्ष के गवाह 5 और के साक्ष्य के आधार पर बरकरार रखा
गया ह।ै उक्त देवेन्द्रन के घर से हत्या के लिलए इस्%ेमाल की गई हिपस्%ौल की बरामदगी के साथ-साथ
हिहरास% में  रह%े हुए उसके बयान के आधार पर मुखहिबर के आभूषण और अन्य आभूषणों की
बरामदगी भी की गई। और उन गहनों की पहचान अभिभयोजन पक्ष के गवाह-4 द्वारा की जा रही ह।ै
उपरोक्त साक्ष्य हिबना हिकसी कल्पना के मामले को दलुXभ%म मामलों में से एक बना%े हैं जहां मौ% की
चरम सजा दी जा सक%ी ह।ै''

    मौजूदा मामले में भी यही स्थिस्थति% ह।ै ऊपर चचाX हिकए गए परिरस्थिस्थति%जन्य साक्ष्य, भले ही आरोपी को दोषी
Vहराने के लिलए हिवश्वसनीय माने जा%े हैं,  लेहिकन हमें नहीं लग%ा हिक यह मौ% की सजा देने वाले दलुXभ%म
मामलों में से एक ह।ै 

    अ%: उतिच% सज़ा क्या होगी?



    हमार ेसामने आए अपराधों को समदृहिJ से नहीं देखा जा सक%ा क्योंहिक वे जीवन में जो कुछ भी अच्छा है
उसमें व्यहिक्त का हिवश्वास नJ कर दे%े हैं। एक नवयवुक को स्वणX-कारी सीखने का अवसर हिदया गया। एक
बार उसे चोरी के कभिथ% कृत्य के लिलए बाहर भेज हिदया गया था। हिफर भी, घटना के हिदन, उसे मृ%क बूढे़
व्यहिक्त के साथ जाने की अनुमति% दी गई और सबू% के अनुसार, वह मृ%क के साथ उसके घर में गया। उस
दयालु%ा का प्रति%फल बूढे़ आदमी और उसकी पत्नी सहिह% %ीन बेहिटयों की हत्या है, सिजनमें से एक की शादी
दो महीने बाद %य हुई थी। इसलिलए, भले ही हम मृत्यदुडं को कम कर दे%े हैं, हम सोच%े हैं हिक सजा पयाXप्त
होनी चाहिहए %ाहिक हिनवारक प्रभाव हो और साथ ही आरोपी को अपराध में दोबारा शाहिमल होने और समाज
के लिलए ख%रा बनने का कोई मौका न हिमले।

    धारा 57 आईपीसी में प्रावधान है हिक सजा की श%~ के अंशों की गणना में, आजीवन कारावास को बीस
साल के कारावास के बराबर माना जाएगा। हमारी राय में, अभिभयकु्त द्वारा हिकए गए जघन्य बबXर अपराध को
देख%े हुए, हिकसी भी परिरस्थिस्थति% में अभिभयकु्त को 20 साल की सजा पूरी होने से पहले रिरहा नहीं हिकया जाना
चाहिहए। इस न्यायालय ने दलबीर सिंसह और अन्य बनाम पंजाब राज्य, [1979] 3 एससीसी 745 में इस प्रश्न
पर हिवचार हिकया हिक ऐसे मामले में जहां मौ% की सजा को घटाकर आजीवन कारावास कर हिदया गया है,
आरोपी को हिक%ने वष~ %क जेल में रखा जाना चाहिहए। परिरच्छेद 14 में न्यायालय ने इस प्रकार कहा:-

"14.  व%Xमान अपील में मौ% की सजा को घटाकर आजीवन कारावास हिकया जा सक%ा ह।ै हम
राजेंद्र प्रसाद मामले में फैसले में एक पाद लेख जोड़ सक%े हैं। उन्मूलन पर अंग्रेजी कानून से संके%
ले%े हुए, हम सुझाव दे सक%े हैं हिक आजीवन कारावास जो कड़ाई से इसका म%लब ह ैहिक व्यहिक्त के
पूरे जीवन के लिलए कारावास, लेहिकन व्यवहार में यह 10 से 14 साल के बीच की अवतिध के लिलए
कारावास के समान है,  दोषी  न्यायालय के  हिवकल्प पर,  इस श%X  के  अधीन हो  सक%ा है  हिक
कारावास की सजा इ%ने लंबे समय %क रहगेी। जीवन वहां हिटक%ा है जहां जानलेवा पुनराव%Xन के
असाधारण संके% हो%े हैं और समुदाय दोषी के बडे़ पमैाने पर होने का जोलिखम नहीं उVा सक%ा ह।ै
यह न्यातियक आशंकाओ ंका ख्याल रख%ा है हिक जब %क शारीरिरक रूप से समाप्त नहीं हिकया जा%ा,
अपराधी हिकसी दरूस्थ समय में हत्या की पुनरावृलि� कर सक%ा ह।ै 

(जोर हिदया गया)

    सुभाष चंदर बनाम कृष्णलाल और अन्य, [2001] 3 स्केल 130 के मामले में, इस न्यायालय द्वारा उक्त
सिसCां% का पालन हिकया गया है और यह आदेश हिदया गया था हिक आरोपी को उसके शेष जीवन के लिलए जेल
में रखा जाएगा और और यह हिक उसे समाज के लिलए खलुा नहीं छोड़ा जाएगा क्योंहिक वह एक संभाहिव%
ख%रा ह।ै 

    सवाल उV सक%ा है हिक क्या सीआरपीसी की धारा 433-ए के साथ पहिV% धारा 433 (बी) के प्रावधान
को देख%े हुए आरोपी को 14 साल की सजा पूरी होने पर रिरहा कर हिदया जाना चाहिहए? इस प्रयोजन के
लिलए, हम यह स्पJ कर देंगे हिक धारा 433 (बी) के %ह% उपयकु्त सरकार आजीवन कारावास, अतिधक%म
14 वषX  की कैद या जुमाXने की सजा को कम करने में सक्षम बना%ी ह।ै धारा 433-ए के %ह%, यह प्रदान
करके उस शहिक्त पर प्रति%बंध लगाया गया है हिक जहां हिकसी व्यहिक्त को ऐसे अपराध के लिलए दोषी Vहराए जाने
पर आजीवन कारावास की सजा दी जा%ी है सिजसके लिलए मौ% कानून के %ह% प्रदान की गई सजाओ ंमें से
एक है, %ो ऐसा व्यहिक्त नहीं ह।ै जेल से रिरहा हिकया जाए जब %क हिक वह कम से कम चौदह वषX कारावास की
सजा न काट ले। इस प्रश्न पर इस न्यायालय और हिप्रवी काउंसिसल द्वारा हिदए गए हिवभिभन्न हिनणXयों पर हिवचार
हिकया गया है और यह दोहराया गया है हिक प्रथम दृJया लगाए गए आजीवन कारावास की सजा को दोषी
व्यहिक्त के प्राकृति%क जीवन की शेष अवतिध के लिलए कारावास के रूप में माना जाएगा। यह भी स्थाहिप% काननू



है हिक जेल अतिधहिनयम के %ह% बनाए गए हिनयम आजीवन कारावास की सजा के स्थान पर कम सजा नहीं
दे%े हैं। मध्य प्रदेश राज्य बनाम र%न सिंसह और अन्य में, न्यायालय, [1976] 3 एससीसी 470 परिरच्छेद 4
और 9 में इस प्रकार अभिभहिनधाXरिर% हिकया गया: -

"4.  जहां %क पहले निंबदु का संबंध है,  अथाX%्,  पंजाब जेल मनैुअल या जेल अतिधहिनयम के %ह%
बनाए गए हिनयमों के %ह% 20 साल की समाहिप्त पर कैदी को स्वचालिल% रूप से रिरहा हिकया जा सक%ा
ह,ै मामला अब एकीकृ% नहीं है और एक हिनष्कषX  पर पहुचं गया ह।ै गोपाल हिवनायक गोडसे बनाम
महाराJ्र  राज्य, [1961] 3 एससीआर 440 में इस न्यायालय का हिनणXय, जहां न्यायालय ने, पंतिड%
हिकशोरी लाल बनाम राजा सम्राट में हिप्रवी काउंसिसल के हिनणXय के बाद, [(एलआर  72  आईए  I:
एआईआर 1945) पीसी 64] इस प्रकार मनाया गया:

    "उस धारा के %ह%, उक्त धारा के अतिधहिनयमन से पहले जीवन या हिकसी अन्य अवतिध के लिलए
जेल भेजे गए व्यहिक्त को आजीवन या उक्त अवतिध के लिलए कVोर कारावास की सजा पाने वाले व्यहिक्त
के रूप में माना जाएगा। 

    यहिद हां, %ो अगला सवाल यह है हिक क्या काननू में ऐसा कोई प्रावधान है सिजसके %ह% उतिच%
सरकार द्वारा हिबना हिकसी औपचारिरक छूट के आजीवन कारावास की सजा को स्वचालिल% रूप से एक
हिनतिw% अवतिध के लिलए एक सजा के रूप में माना जा सक%ा ह।ै ऐसा कोई प्रावधान भार%ीय दडं
प्रहिक्रया संहिह%ा या जेल अतिधहिनयम में नहीं पाया जा%ा ह।ै

* * * * *
    आजीवन कारावास या आजीवन कारावास की सजा को प्रथम दृJया दोषी व्यहिक्त के प्राकृति%क
जीवन की शेष अवतिध के लिलए परिरवहन या कारावास के रूप में माना जाना चाहिहए।

न्यायालय ने आगे इस प्रकार कहा:
    
    लेहिकन जेल अतिधहिनयम हिकसी प्रातिधकारी को सज़ा कम करने या कम करने की शहिक्त प्रदान नहीं
कर%ा ह;ै यह केवल जेलों के हिवहिनयमन और उनमें बंद कैहिदयों के उपचार के लिलए प्रावधान कर%ा ह।ै
जेल अतिधहिनयम की धारा 59 राज्य सरकार को अन्य बा%ों के साथ-साथ अच्छे आचरण के लिलए
पुरस्कार के लिलए हिनयम बनाने की शहिक्त प्रदान कर%ी ह।ै इसलिलए अतिधहिनयम के %ह% बनाए गए
हिनयमों को अतिधहिनयम के दायरे  में  ही  समझा जाना चाहिहए। उक्त हिनयमों के  %ह% धारा  401,
आपरातिधक प्रहिक्रया संहिह%ा के %ह% एक उपयकु्त सरकार के आदेश,  रिरहाई के लिलए एक श%X  हैं।
हमारे ध्यान में कोई अन्य हिनयम नहीं लाया गया है जो जीवन भर के लिलए परिरवहन की सजा पाए
कैदी को छूट सहिह% हिकसी हिवशेष अवतिध की समाहिप्त पर हिबना श%X रिरहाई का अतिधकार प्रदान कर%ा
हो। जेल अतिधहिनयम के %ह% हिनयम आजीवन कारावास की सजा के स्थान पर कम सजा नहीं दे%े
हैं।
    छूट का प्रश्न हिवशेष रूप से उपयकु्त सरकार के प्रां% के भी%र है; और इस मामले में यह स्वीकार
हिकया गया है हिक, हालांहिक उपयकु्त सरकार ने दडं प्रहिक्रया संहिह%ा की धारा 401 के %ह% कुछ छूट
दी ह,ै लेहिकन उसने पूरी सजा नहीं हटाई ह।ै इसलिलए, हम मान%े हैं हिक यातिचकाक%ाX ने अभी %क
रिरहाई का कोई अतिधकार हासिसल नहीं हिकया ह।ै
    इसलिलए, इस न्यायालय के हिनणXय से यह स्पJ है हिक जेल अतिधहिनयम या जेल मैनुअल के %ह%
बनाए गए हिनयम कैदी को भुग%ने की कुल अवतिध को प्रभाहिव% नहीं कर%े हैं, बस्थिल्क दी जाने वाली



हिवभिभन्न छूटों के संबंध में केवल प्रशासहिनक हिनद�श दे%े हैं। कैदी को समय-समय पर हिनयमानुसार।
इस न्यायालय ने आगे ब%ाया हिक पूरी सजा या उसके एक हिहस्से की माफी का सवाल आपरातिधक
प्रहिक्रया संहिह%ा की धारा 401 के %ह% उपयकु्त सरकार के हिवशेष के्षत्र में आ%ा है और न ही भार%ीय
दडं संहिह%ा की धारा  57 और न ही कोई हिनयम या स्थानीय अतिधहिनयम भार%ीय दडं संहिह%ा के
%ह% न्यायालय द्वारा दी गई आजीवन कारावास की सजा के प्रभाव को ख़राब कर सक%े हैं। दसूरे
शब्दों में,  इस न्यायालय ने स्पJ रूप से माना है  हिक आजीवन कारावास की सजा आरोपी के
जीवनकाल %क सहुिनतिw% की जाएगी क्योंहिक हिकसी हिवशेष अवतिध को %य करना संभव नहीं है,
हिनयमों के %ह% कैदी की मृत्यु और छूट को आजीवन परिरवहन की सज़ा के हिवकल्प के रूप में नहीं
माना जा सक%ा ह।ै

    मज़� राम बनाम भार% संघ, [1981] 1 एससीसी 107 में, इस न्यायालय की संवैधाहिनक पीV ने उपरोक्त
स्थिस्थति% दोहराई और कहा हिक अपरिरहायX  हिनष्कषX  यह है  हिक चूंहिक धारा  433-ए में  हम केवल आजीवन
कारावास की सजा से हिनपट%े हैं, छूट कहीं नहीं जा%ी है और हिकसी कैदी को रिरहा करने का अतिधकार नहीं
हिदया जा सक%ा। इसके अलावा,  लक्ष्मण नस्कर  (जीवन दोषी)  बनाम पतिwम बंगाल राज्य में और दसूरा
[2000] 7 एससीसी 626, गोपाल हिवनायक गोडसे बनाम महाराJ्र  राज्य, [1961] 3 एससीआर 440 के
मामले के फैसले का सिजक्र करने के बाद,  न्यायालय ने दोहराया हिक  "आजीवन कारावास"  की सजा का
म%लब आम %ौर पर कारावास हो%ा ह।ै दोषी व्यहिक्त के प्राकृति%क जीवन की शेष पूरी अवतिध; इस %रह की
सज़ा काट रहा एक दोषी जेल हिनयमों के %ह% अपनी सज़ा के कुछ हिहस्से में छूट प्राप्त कर सक%ा है, लेहिकन
इस धारा के %ह% उसकी पूरी सजा को माफ करने के लिलए उपयकु्त सरकार के आदेश के अभाव में ऐसी छूट
दोषी को स्वचालिल% रूप से, पूणX  जीवन अवतिध पूरी होने से पहले, रिरहा होने का अतिधकार नहीं दे%ी ह।ै यह
देखा गया हिक हालांहिक प्रासंहिगक हिनयमों के %ह%, आजीवन कारावास की सजा 20 साल की हिनतिw% अवतिध
के बराबर हो%ी है, लेहिकन ऐसे कैदी को छूट सहिह% ऐसी हिवशेष अवतिध की समाहिप्त पर हिबना श%X  रिरहा करने
का कोई अपरिरहायX अतिधकार नहीं ह।ै यह केवल उन छूटों को पूरा करने के उदे्दश्य से ह ैहिक उक्त सजा हिनतिw%
अवतिध के बराबर ह ैऔर हिकसी अन्य उदे्दश्य के लिलए नहीं।

    इसलिलए, न्याय के हिह% में, हम अपीलक%ाX को दी गई मौ% की सजा को कम कर%े हैं और हिनद�श दे%े हैं
हिक अपीलक%ाX को आजीवन कारावास की सजा भगु%नी होगी। हम आगे हिनद�श दे%े हैं हिक अपीलक%ाX को
जेल से %ब %क रिरहा नहीं हिकया जाएगा जब %क हिक उसने कम से कम 20 साल की सजा नहीं काट ली हो,
सिजसमें अपीलक%ाX द्वारा पहले से ही भुग%ी गई अवतिध भी शाहिमल ह।ै जहां %क आईपीसी की धारा 392 और
397 के %ह% अपराधों का संबंध है, हम अपीलक%ाX की दोषसिसतिC की पुहिJ कर%े हैं और कोई अलग सजा
नहीं दी गई ह।ै

    उपरोक्त हिनद�शों एवं सजा में संशोधन के साथ अपील का हिनस्%ारण हिकया जा%ा ह।ै

के.टी.                                                            अपील हिनस्%ारिर%

हिवक्रां% Vाकुर की देखरखे में सुमी% कपरू द्वारा     अनुवाहिद%।  


